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Schon  die  von  Jedem  klar  urtheilenden  Menschen  leicht  auffindbare  Defini- 
tion des  Stutzens  reicht  hin,    um  die  v.  H.sche  Erklärung  als  haltlos 

zu  erweisen oqo 

L'nd  noch  mehr  geschieht  ilies  durch  die  hergehörigen  wissenschaftlichen 
Ermittelungen,    von    denen   das    hier   Wesentliche    seit  lange  popula- 

risirt  ist oqi 

Erasmus  über  den   „gemeinen  Menschenverstand"' '202 

Populär- wissenschaftliche  Schriften  und  ihr  Mangel  an  Wirksamkeit    .    .    .     202 

De  Jaager,  Donders.  Wundt ^Oo 

Exner,  Obersteiner,  Du  Bois 200 

Bessel,  Maskelyne,  Kinnebrook 20G 

An  den  „speculativen  Resultaten"  irgend  welcher  Art  bleibt  übrigens  hier 
wie  überall  die  Naturwissenschaft  ganz  unbetheiligt;  was  die  angeführ- 
ten Arbeiten  wiilerlegen,  betritl't  nur  die  von  v.  H.  für  den  ganzen  Her- 
gang des  Stutzens  behauptete  Plötzlichkeit 20r> 

Wdl  man  der  inductiven  xMethode  auch  in  der  Speculation  gerecht  werden, 
so  bleibt  Nichts  übrig,  als  das  Bewufstsein  für  die  erste  Wissensquelle 
zu  erklären,  ebenso  sehr  das  Sicherste  wie  das  Unerklärlichste,  und 
ferner  die  Wiilensphänomene  dem  Causalitätsgesetze  unterzuordnen, 
<l.  h.  die  empirische  Unfreiheit  des  Willens  mit  Kant  anzuerkennen. 
Das  entgegenstehende  Votum   von    Helm  hol  tz    ändert    daran   Nichts 

und  bleibt  ein  blol'ses,  freilich  auch  unwiderlegliches  Decret 2(i7 

Schlüssel  zu  v.  H  s  Werk,  dargeboten  in  einer  kleinen  Indischen  Erzählung. 
Kaut's  überhörte  Warnung  vor  „Genieschwüngen".    —    Der  em- 
pirische Pessimismus,  durch  v.  H.'s  unbewulste  Beihilfe  bekräftigt.     .     209 

VI.   Die  Schrift  von  Eduard  Lasker:  „Leber  Welt-  und  Staats- 

weisheit'^^. 210 

Für  den  Nachweis,  dals  die  Verkennung  des  Wirkungsbereichs  der  Philo- 
sophie auch  nach  anderen  Seiten  als  nach  denen  des  Wissens  unheil- 
voll sein  müsse,  erscheint  Lasker's  Schrift  sehr  jreeionet.   .        .  'Ml 

Antiparallelismus  zwischen  ihr  und  v.  Hartm."s  Buch 212 

Doppelräthsel  und   Versuch  einer  Lösung 217 

Naturwissenschaftliche  Erziehung.     Citat  aus  Lessing 21i) 

Das  Motto  des  v.  Hart  mann 'sehen  Buches 222 

Gedankengang  in  Lasker's  Schrift 223 

Motiv  und  Tendenz  meiner  Opposition 231 
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Lasker's  Urtheil  über  Kant 234 

Leber  L.'s  Bemerkung,  dals  Helm  hol  tz  „durch  di^  feinen  Untersuchungen 

der  Hör-  und  Sehorgane  zur  Seelenkunde  und  Aesthetik  gelangt".  .    .     2:iS 
Das  Verhältnils  von  Helmholtz'  akustischen  Arbeiten  zur  Aesthetik.  .    .     281) 
Als  Akustiker  verhält  sich  Helmh.  vollkommen  discret  gegen  die  Aesthetik. 
Irrthümlicher   Weise    hat    man    die    individuelle   ästhetische  Richtuntr 
von  Helmh.  als  nothwendiges  Kesultat  seiner  exacten  Forschung  an- 
gesehen  241 

Das  Verhältnils  zwischen  „sinnlichem  Wohlgefallen-'  und  „ästhetischer 
Schönheit"  ist  schon  auf  den  untersten  Stufen  der  gegenseiti<>en  Be- 
ziehung dasselbe  wie  zwischen  den  körperlichen  und   den  psychischen 

Vorgängen 244 

Dr.  J.  Lessing'  s  Urtheil  über  das  Dresdener  Exemplar  der  Hol  bei  n  "scheu 

Madonna,  ein  Beispiel  von  Correctheits-Aubetung 245 

Den  Weg,  der  zu  analogen  Verirrutigen  führt,    wenn    man   ihn  consequeut 

verfolgt,  hat  Helmh.  mit  seiner  Auflfassung  der  Tonalität  betreten.    .     24« 
Helmholtz'    persönliche    Geschmackrichtung,    charakterisirt    durch    seine 

Bevorzugung  Mo  zart 's  vor  Beethoven 247 

Diese  Richtung  bewahrt  zwar  vor  den  Verirrungen  der  Wagnerischen 
Musik,  aber  sie  kann  den  „sublimen"  Schöpfungen  Beethoveu's  nicht 

gerecht  werden 248 

Den  Tonempfindungen  schreibt  II  elrah.  Selbstzweck  zu,  oltgleich  er  einmal 
Opposition    dagegen    macht,    dals  die  Bedingung    der    angenehmen 
Empfindung  als  der  Gegenstand  des  Wohlgefallens  beurtheilt  wird.       250 
.\uch  in  den  abstract  gehaltenen  Ausführungen  berichtigt  Helmh.  wesent- 
lich   seine    Erklärung    über    den    Selbstzweck    der    Tonempfindungen.     251 

Hanslick  über  Beethoven 253 

Die  Tonalität  ist  nicht  von  rein  technischer  Bedeutung:  es  können  in  einer 
Oomposition  die  Dissonanzen  in  überwiegendem  Mafse  hervortreten,  und 
trotzdem    kann    die    Tonalität    als    bestimmendes   Princip  dem  ganzen 

„Uarmoniegewebe"  zu  Grunde  liegen 254 

Einen  objectiven  Mal'sstab  der  Kritik  kann  die  hier  geltend  gemachte  Auf- 
fassung des  Tonalitäts-Princips  nicht  abgeben 25i; 

Auch  Richard  Wagner,    in    praxi    der  Antipode  des  Standpunktes  von 

Helmholtz,  tritt  theoretisch  als  Fürsprecher  des  Tonalitäts-Princips  auf.     257 
Die  „Moelulationssprünge-  und  Dissonanzen  in  der  Musik  sind  ganz  analog 

dem  tragischen  Element  im  Drama 258 

Ebenso  entspricht  der  Ansicht,  dafs  in  den  musikalischen  Compositionen 
der  Wohlklang  vorherrschen  müsse,  die  Doctrin,  dafs  die  Darstellung 
des  Moralischguten  der  Zweck  der  Poesie  sei,  eine  Doctrin,  fi,e*^en  welche 

Schiller  lebhaft  protestirt  hat 259 

Die  bezeichnete  Einseitigkeit  der  KunstaulVassung  ist  für  die  Musik  bedenk- 
licher als  für  die  darstellenden  Künste.  Wenn  man  die  Helmholtz'- 
sche  Richtung  hier  geltend  zu  machen  sucht,  so  findet  man  sich  bald 
in  äufserst  enge  Grenzen  eingeschlossen.  So  Fe  ebner  in  seiner  Ar- 
beit „Zur  experimentalen  Aesthetik" 262 
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Also  auch   für  die  Aesthetik  finden  wir  dasselbe   bestätigt   wie   früher   für 
die  Erkeuntnirstheorie:  das  Hichteramt  der  exacten  Wissenschaft  reicht 

nicht  über  das  Gebiet  des  sinnlich  Empirischen  hinaus 263 

Diese  Greuznorrairun?  wird  dnrch  Fechner's  Psychophysik  bestätiot.  .    .     2G4 
Alle   objective   Entscheidung   in   ästhetischen  Fra-en  ist  gebunden  an  die 
statistische  Methode:  die  Kriterien  des  Schönen  sind  nicht  principieller 

Natur.     Uebereinstiinmung  zwischen  Fee hner  und  Kant 260 

Die  Resultate   der  Psychophysik    für  <lie  Aesthetik   können  immer  nur  für 
kleine  Cultiir-Zeitriiume  von  Bedeutung  sein,   wie  einige  Beispiele  aus 

der  Geschichte  der  Musik  zeigen ..'*'*.'     " 

Warum   nicht  alle  Beispiele  erörtert  werden,    welche  Lasker  für  den  irr- 
thümlichen  Gedanken  der  Wiedervereinigung  von  Philosophie  und  Na- 

turforschung  anführt 

Job.  Müller's  Auffassung  von  philosophischer  Naturforschung  im  Gegen- 

Satze  zu  Haeckel's  Thesen -^; 

Du  Bois  über  Joh.  Müller.     . "^^'^ 

Die  verschiedenen  Bedeutungen  der  Bezeichnung  .philosophisch" ^74 

Verwandt  mit  dem  Hauptgedanken  Kant's  ist  die  Tendenz  sowohl  von 
Goethe  als  von  Joh.  Müller,  ein  specifisch  Innerliches,  .Subjectives 
zur  Anerkennung  zu  bringen,  welchem  das  Recht  und  die  PHicht  ge- 
bührt, seine  Realität  zu  behaupten '^'^^ 

Darwin  un<l  Virchow  im  Verhältnils  zu  Joh.  Müller •     276 

Für  die  moderne,  principiell  ideenleere  Richtung  in  der  Naturwissenschaft 

ist    eine  Stelle    in   Du   Bois'   Gedächtnifsrede    auf  Müller  sehr   be- 

077 
zeichnend 

Virchow' s  Anerkennung  von  Müller's  grundlegender  Bedeutung.— 
Die  Verwerther  von  genialen  Errungenschaften  sin<l  oft  viel  dankbarer 
.re<.en  die  ersten  Eroberer  als  das  Publikum.    So  Skoda  gegen  Auen- 

brugger 

Lappländischer  Gerechtigkeitssinn  für  Piioritäts-Verdienste.   .......     280 

'Mit  der  Ueber Schätzung  erweist  man  verdienten  Männern  wie  l^arwin 
und  Virchow  immer  einen  sehr  unzweckmäfsigen  Dienst:  hiefür  ist 
das  Beispiel  der  ötfentlichen  Meinung  über  AI.  v.  II  umboldt  lehrreich.     280 

Mit  allen  biologischen  Wissenschaften  hat  die  theoretische  Philosophie  noch 
weniger  irgend  einen  Zusammenhang  als  mit  den  besprochenen  Ge- 
bieten der  Siimesphysiologie  und  der  Aesthetik 281 

Der  zweite  Theii  von  Lasker's  Abhandlung  erscheint  als  die  Consequenz 
iler  modernen  Confusion,  welche  den  Grundgedanken  des  ersten  Theils 
erzeugt  hat '^^'^ 

Die  Ethik  verhält  sich  genau  analog  der  Aesthetik 283 

Erledigung  von  zwei  früheren  Bemerkungen  auf  pp.   142.   143: 

1.  Kant 's  transscendentaler  Idealismus  ist  eine  erhabene  Lehre,  nicht  blos 

eine  scharfsinnige  und  originelle -^»^ 

Erläuterung  des  Satzes  durch  das  Beispiel  des  Gravitationsgesetzes.    .    .    .     284 

Das  Gefühl  des  Erhabenen  ist  nicht  in  jedem  dafür  empfänglichen  Menschen 

durch  dasselbe  Mittel  anzuregen 288 
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Ein  Beispiel  als  Beleg  hiefür:  in  Kant  und  Beethoven,  wie  grundver- 
schieden auch  ihre  Naturen  geartet  sind,  bildet  doch  die  hervortretende 

Richtung  auf  das  Erhabene  etwas  Gemeinsames 280 

Merkwürdiges  Zusammentreten  von  Beiden  in  der  Auszeichnung  derselben 
Worte.     Dennoch  waren  die  Beethoven' sehen  Wege  zum  Erhabenen 

für  Kant  ganz  unzugänglich 290 

K  an  t's  Bemerkungen  über  Musik  bieten  den  Anknüpfungspunkt  zur  Erwäh- 
nung des  dritten  Merkmals,  ilurch  welches  sich  das  Erhabene  von  dem 
durch  Scharfsinn  allein  Ausgezeichneten  unterscheidet.  —  Kant's 
Ansicht  über  Musik  bedarf  nicht  mehr  der  Widerlegung:  zwar  ist  die 
Anzahl  der  Musikalischen,  welche  über  Musik  nur  ebenso  urtheilen 
können  wie  Kant,  nicht  absolut  kleiner  geworden,  wohl  aber  relativ.  29-J 
Im  Gegensatze  zu  den  blos  scharfsinnigen  Ermittelungen  ist  nun  auch  den 
erhabenen  Wahrheiten  das  Merkmal  zuzusprechen,  welches  Kant  mit 
Unrecht  der  Musik  abspricht:  es  giebt  keinen  IJeberdrufs  daran.     .    .     293 

Zusammenstellung  der  Merkmale  für  erhabene  Gedanken 295 

Vergleichung  tler  transscendentalen  Idealität  des  Raumes  als  einer  erhabenen 
Lehre  mit  einer  blos    scharfsinnigen  Theorie   wie  der  von  lieber  weg 

über  das  Sehen 296 

Die  AulVassungen    von  Wundt    und  Tyndall    respective  vom  Erhabenen 

und  Poetischen 299 

Erinnerung  an  ein  Grimm'sches  Märchen 300 

II.    Lieber  Kant's  kategorischen  Imperativ 302 

Die  Ethik  unserer  Realpolitiker,  auch  solcher,  von  denen  Kant's  Moral 
ausdrücklich  gepriesen  wird  (II.  v.  Treitsehke),  ist  mit  dem  Kanti- 
schen Sittensesetze  voUkonnnen  unvereinbar 30:'. 

Kant's  Aeuiserung  über  den  „Weisheitsdünkeh  dieser  Art  von  Praktikern.     304 
Kant's  Sittengesetz  wird  durch  das  bisher  darüber  Gesagte  nicnt  erschöpft : 
für  Kant  genügt  es  nicht,    dafs   man    vor  jedem  Entschlüsse  zu  einer 
Handlung  die  eigene  Entscheidung  provocire,  wie  sie  für  den  individu- 
ellen Fall  unter  Mitbetheiligung   des    Gefühls   getroffen    wird,  sondern 
Kant  versteht  unter  Principien  objectiv  giltige,  formulirte  Sätze.    .    .     309 
Beispiel  für  Kant's  Auffassung  seines  Imperativs  vom  Jahre   1797.   .    .    .     311 
Die  Opposition  gegen  Kant  wird  in  diesem  Falle  durch  ihn  selbst  legitimirt.     313 

Kant's  ürtheil  über  den  „gemeinen  Menschenverstand" 313 

Zwei  fingirte  Beispiele  zur  Bekämpfung  des  kategorischen  Imperativs  in  der 

Kantischen  Bedeutung ^1^ 

Urtheile  von  Goethe  und  Schiller  über  Kant 319 

Goethe's  Ethik '  .    .    .    .     320 

Die  Moral  ist  nicht  systematisch  zu  machen 321 

Unter  transscendentaler  Freiheit  ist  nicht  die  Realisirung  des  Scheins  zu 
verstehen,  den  wir  in  der  Empirie  nicht  vermeiden  können,  wenn   wir 

glauben,  willkürliche  Wahl  der  Entschliel'sungen  zu  haben 322 

Die  Antworten  des  befragten  Gewissens  erfolgen  nicht  nur  in  verstandes- 
mäfsiuen  Abstractioneu,  sondern  die  Stimme  des  eigenen  Selbst  ist 
ebenso  das   Organ   des  Gefühls    wie    das    der  Einsicht.     Auch  diese 
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AiiifassiiPg   ist    mit    Worten    Kant 's  zu    belegen,    aber  freilich  vom 
Jahre  1763 323 

Die  ,,skeptische  Ansicht"  in  der  Moral,  priicis  formulirt  von  S  hake speare 

und,  wie  Schopenhauer  nachweist,  schon  von  den  Pyrrhonikern.   .     325 

Zur  theoretischen  Widerle^^unf;-  des  kateojorischen  Imperativs 326 

Kant's  Willkür  lieopt  in  seinen  Aussagen  über  ^andere  vernünftige  Wesen" 

und  über  die  intelligible  Welt 327 

Petitio  priucipii  bei  Kant 328 

Schopenhauer's  deutliche  Darlegung  dos  Kan  tischen  Fehlers 329 

Auch  Sc  h/s  Fundament    der    Ethik    erweist    sich    bei   der  Prüfung  durch 

Empirie  als  unhaltbar 329 

Der  skeptische  Standpunkt  im  Unterschiede  sowohl  gegen  Kant  als  gegen 

Schopenhauer 331 

Ein  neues  Argument  für  den  kategorischen  Imperativ 332 

Es  ist  eine  Anwendung  des  Darwin 'scheu  Vorerbun^is-Gedankens  auf  die 
Ethik,  aber  diese  Anwendung  erscheint  nuvoreinbar  mit  dem  Wesen 
der  Entwicklung  des  ethischen  Lebens 334 

Mit  der  Behauptung  der  Analogie  zwischen  Moral  und  Aesthetik  ist  zugleich 
das  Recht  der  Kritik  für  beide  Gebiete  gleichmäl'sig  anerkannt.  Dieser 
Wegweiser  führt  zu  Lasker's  Weisheitslehre  zurück 335 

Lasker  selbst  scheint  zuweilen  die  Unzidänglichkeit  der  äufseren  Euipirie 
als  eines  ethischen  Fundaments  zu  verspüren.  Doch  dergleichen  An- 
wandlungen werden  auch  von  L.  wieder  corrigirt 336 

Kant's  Erklärung  vom  „radicalen  Bösen",  genau  zutreffend  auf  die  Maxi- 
men gewisser  Real-Ethiker  und  auch  auf  Lasker's  Lehren 337 

Nach  Lasker  siml  nur  solche  Theorieen  werthvoll,  welche  ,aus  dem  Leben 
gesch('>pft~  sind.  Wenn  nun  der  Gedanke  von  der  Heilsamkeit  des 
Nationalstaats  in  der  Erfahrung  wurzelt,  so  bleibt  es  räthselhaft,  warum 
L.  es  unterlälst,  auch  nur  ein  Beispiel  aus  der  Geschichte  anzuführen.    339 

Sowohl  für  dieses  Räthsel  als  für  die  früher  (p.  237)  aufgeworfene  Frage, 
wie  das  undeutsche  Verhalten  Lasker's  gegen  die  Philosophie  und 
gegen  Kant  zu  erklären  sei,  ist  die  Antwort  dieselbe:  es  liegt  hier 
eine  der  mannigfaltigen  Erscheinungen  des  Snobbismus  vor,  —  die 
Bevorzuffuntr  des  Aeui'serlichen  vor  dem  innerlich  Werthvollon.    .    .    .     340 

Tuterschied  zwischen  Snobs  und  Materialisten.  Die  Consequenzen  des  Ma- 
terialismus gehören  nur  dem  theoretischen  Yernunftgebiete  an,  nicht 
der  Ethik 341 

Die  miisbräuchliche  Anwendunu    des   Wortes   Materialismus   rührt   daher, 

dal's  es  der  so  benannten  Doctrin  an  jeder  ethischen  Consequenz  fehlt.     345 

Aus  welchen   Gründen    die   besprocheneu   Erscheinungen    bei    Lasker  als 

Symptome  des  Snobbismus  zu  deuten  sind 346 

Für  den  einen  dieser  Gründe  liegt  der  Stolf  in  den  citirten  Stellen  von 
Lasker's  Schrift.  Wenn  es  eine  ethische  Richtung  dahin  gebracht 
hat,  die  um  sich  greifende  Geringachtung  der  Ueberzeug-ungstreue 
zwar  als  Thatsache  zuzugeben,  aber  dennoch  zu  finilen,  dafs  „der 
Schritt  nach  vorwärts  geneigt"   sei,    dann   hat  diese   Richtung  bereits 
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ZU  einer  starken  Verwilderung  des  ethischen  Lebens  geführt.  Aehn- 
liche  Bestätigung  wird  noch  von  anderen  Stellen  derselben  Schrift  er- 
theilt 347 

Die  sociale  Frage  liefert  den  kräftigsten  P.eweis  dafür,  dafs  die  ausschlieCs- 
liche  Berücksichtigung  der  äufseren  Empirie  unfruchtbar  bleibt,  wenn 
es  sich  darum  handelt,  Tebel  zu  mildern,  an  deren  Dasein  rein  psychi- 
sche Motive  mitbetheiligt  sind 348 

Verweisung  auf  Lange's  Buch  über  die  Arbeiterfnige 348 

Die  grölstmögliche  Milderung  der  socialen  Nothstände  bleibt  an  die  Thäti?- 

keit  des  guten  Willens  gebunden :j4j) 

Eine  Probe  von  dem  öifentlichen  Ableugnenwollen  der  socialen  Frage,  dar- 
geboten von  Karl  Braun,  zu  finden  in  einer  Schrift  von  H.  B. 
Oppenheim 350 

Dal's  die  Majorität  der  Menschen  in  gedrückter  Lebenslage  existirt,  leugnen 
andererseits  auch  solche  Autoren  nicht,  deren  Arbeiten  sich  möniiehst 
weit  davon  entfernt  halten,  die  Bestrebungen  von  Mnrx  und  Lassalle 
zu  unterstützen.    So  E.  v.  Eynern 351 

Ebenso  A.  Samte r 352 

Der  Versuch,  die  Existenz  der  socialen  Frage  zu  leugnen,  hat  nur  dann 
einen  Sinn  ,  wenn  man  auch  von  ethischer  Seite  den  Menschen  voll- 
kommen seinen  pHan/lichen  und  thierischen  Mitgeschöpfen   coordinirt.     353 

Alle  menschlichen  Einrichtungen,  an  deren  Dasein  ethische  Motive  bethei- 
ligt sind,  können  nur  unter  Mitwirkung  des  guten  Willens  ihrer  Be- 
stimmung entsprechen.  Die  Nichtbeachtung  dieser  Wahrheit  führt  zu 
den  von  Oppenheim  trefflich  gekennzeichneten  Fehlern  der  .abstrac- 
ten  Consequenzenmacherei"  und  „gelehrten  Halbdenkerei" 354 

Das  ideenfeindliche  Bevorzugen  alles  Aeulserlichen  liegt  der  hier  bekämpften 
modernen  Richtung  wesentlich  zu  Grunde.  Es  kann  als  selbstvernich- 
tender  Spott  erscheinen,  dafs  man  sich  für  dieses  höchst  undeutsche 
Bestreben  auf  deutsche  Nationalität  zu  stützen  sucht 355 

In   Lessing,    Goethe,    Schüler,    Fichte   war  die  deutsche  Sinnesart 

von  anderer  Beschatfenheit 356 

Die  „höchste  Kunst,  die  Menschen  üben  können",  wird  von  dem  Verfasser 
der  Schrift  ^Preuf'sens  altes  Recht  an  Schleswig-Holstein"  in  dem  Er- 
halten und  Groismachen  von  Staaten  gefunden,  —  eine  prägnante 
Charakteristik  der  modernen,  antideutschen  Gesinnung 359 

Der  zweite  (irund  für  die  durch  Lasker  veranlafste  Diagnose  auf  Snobbis- 
mus beruht  auf  inneren  Erfahrungen,  deren  Zeugen  nur  im  Judenthume 
zu  finden  sind.     Verhältnil's  zwischen  Deutschthum  und  Judenthum.  .     362 

Kant  über  die  Bedeutung  des  Judenthums 303 

Die  unausgeglichenen  Gegensätze  zwischen  Christen  und  Juden  sind  nicht 
in  religiösen,  sondern  in  nationalen  Verschiedenheiten  enthalten.  Her- 
der und  Kant  über  Juden , 3^5 

Die  Thatsache,  dafs  bereits  dem  jüdischen  Kinde  der  Gegensatz  lebhaft 
fühlbar  wird,  welcher  zwischen  seiner  Nationalität  und  der  der  übrigen 
Bevölkerung   besteht,   diese   Thatsache   ist  der  stärkste  Grund  dafür, 
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dafs  sich  in  den  Juden  die  Anlai^e  für  Patriotismus  nicht  zu  einer 
Alles  überwindenden  Triebfeder  entwickeln  könne:  der  Kosmopolitismus 
findet  in  den  Juden  ilie  Hindernisse  nicht,  welche  ihm  sonst  entgegen- 
stehen  367 

Auf  positive  Weise  ist  die  Germanische  Natur  für  den  Kosmopolitismus 
beanlairt.  Fichte's  AutVassuny  vom  wahren  Wesen  iles  Deutschen 
darf  als  Pendant  betrachtet  werden  zu  der  Auflassung,  welche  Kant 
vom  Christenthume  hat 368 

Zwischen  Vernunftrelii»ion  und  Pfallentimm  in  dem  Kau  fischen  Sinne 
dieser  Worte  besteht  dasselbe  Verhältniis  wie  zwischen  dem  Kich fe- 
schen Deutschthum  und  der  deutschen  Nationalität  in  der  heutigen, 
politischen  Bedeutung 369 

Die  L'mstimmnng,  welche  sich  in  den  ausschliefslich  zur  deutschen  Nation 
gehürigen  Bürgern  vollzogen  hat,  beruht  auf  unzulänglichem  Idealismus, 
aber  dieser  Mangel  kann  verursacht  sein  durch  überwiegende  Gefühls- 
raotive  und  ist  psychologisch  leicht  erklärlich 370 

Bei  den  Juden  würden  dieselben  Motive  als  l'unatur  erscheinen 371 

Selbstverständlich  ist  nur  von  dem  vernunftwidrigen  Ueberwiegen  des  Pa- 
triotismus über  die  kosmopolitischen  Interessen  die  Rede 372 

Der  nationale  Gegensatz,  welcher  Christen  und  Juden  auseinanderhält,  ist 
stets  durch  gemeinsame  Hingabe  an  rein  menschliche  Bestrebungen 
auszugleichen 375 

Der  Kosmopolitismus,  welchen  sich  die  Cultnrgründer  des  christlichen  Eu- 
ropa mit  Selbstüberwindung  erringen  mul'sten,  ist  für  Juden  kein  Er- 
oberungspreis, sondern  das  einzige  uaturgemälse  Asyl,  ganz  l)esonders 
für  die  Juden  in  Deutschland 377 

Das  zuletzt  gegen  Lasker  gerichtete  Argument  ist  zwar  von  „persönlicher** 

Art  und  daher  leicht  zu  verdächtigen,        379 

aber  es  wurde  erstlich  von  den  rein  sachlichen  Angriffen  streng  gesondert; 
es  hat  zweitens  auf  eine  unbestimmte  und  verhältnilsmälsig  gewifs 
nicht  kleine  Anzahl  ungenannter  Personen  ebenso  Bezug  wie  auf  Las- 
ker, und  es  wird  drittens  von  Jemandem  geltend  gemacht,  der  selbst 
deutscher  Jude  ist  und  seine  zwiefache  Nationalität  niemals  maskiren  will ;     380 

das  AriTument  enthält  daher  weder  etwas  exclusiv  Individuelles  noch  etwas 

Gehässiges 381 

Sühnung 381 

Schlul's >     386 
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Einleitendes  Vorwort. 


Belesene  Leute  inuls  man  bereits  zu  belästigen  fürchten,  wenn 
man  jetzt  mit  der  Bemerkung  beginnt,  dai's  philosophische  Be- 
sprechungen sich  neuerdings  wieder  mit  dem  Zwange  innerer 
Nothwendigkeit  geltend  gemacht  liaben.  In  der  Tliat,  seit  etwa 
zehn  Jahren  ist  man  ganz  aufser  Gefahr,  Kaste  zu  verlieren,  wenn 
man  sich  mit  der  Philosophie  nicht  blos  aus  culturhistorischem  Inter- 
esse beschäftigt,  sondern  auch  um  ihrer  selbst  willen.  Man 
braucht  heute  nur  zu  versichern,  dal's  man  weder  Hegelianer  sei, 
noch  für  einen  Geistesverwandten  gelten  wolle,  und  man  hat  selbst 
als  eingeständlicher  Philoso|)h  „von  keiner  Schule"  das  Existenz- 
recht für  sich.  Der  „Narr  auf  eigene  Hand"  von  ehedem  hat  jetzt 
Chancen,  auch  als  Denker  auf  eigene  Hand  zu  passiren.  Zeuge 
hiefür  ist  nicht  nur  die  sechste  iVuflage  des  für  fachmäl'sig  geltenden 
Buches  „Philosophie  des  Unbewul'sten"  von  Eduard  von  Hart- 
mann, nicht  nur  die  crstaunhch  weite  Verbreitung  von  v.  KiRCH- 
mann's  „Philosophischer  Bibliothek",  sondern  klassischere  Zeugen 
sind  jedenfalls  die  geschworenen  Feinde  aller  unfruchtbaren  Reflexion : 
exacte  Naturforscher  der  physikalisch -mathenmtischen  Schule  wie 
Helmiioltz  nebst  zahlreichen  Fachgenossen  und  noch  mehr  vielleicht 
ein  sohder  Real-Politiker  wie  Lasker,  als  Verfasser  der  Abhandlung: 
„Ueber  Welt-  und  Staatsweisheit",  anerkannte  Vertreter  also  des 
erfolgreichen  Wirkens,  dessen  Wertli  und  Bedeutung  grade  in  dem 
Gegentheil  philosophischer  S])ecülation  wurzelt,  in  der  Bewährung 
durch    Empirie    und    dui'ch  Resultate    für    das    praktische  Leben. 
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'  Ydn  'dieseWicherlich  nicht  parteiisch  gestimmten  Seite  haben  sich 
Kundirebuniren  zu  Gunsten  der  Philosophie  im  Laufe  der  letzten 
Jalire  merkwürdig  zahlreich  eingefunden.  Und  da  nun  endhch  auch 
in  Deutschland  die  Weltweisheit  von  Profession  gelernt  hat,  ihre 
Knittelbrückensprache  zu  renoviren;  seitdem  sie  weiteren  und  wei- 
testen Kreisen  durch  Schopenhauer,  Kuno  Fischer,  F.  A.  Lange, 
Zelleh,  Fortlage  und  \iele  Andere  zugänghch  geworden  ist,  so  darf 
man  sich  wohl  zu  der  heiteren  Prophezeiung  aufgelegt  fühlen,  dal's 
die  Zeit  nicht  mehr  fem  sei,  in  der  man  geneigt  sein  werde,  etwa 
dem  transscendentalen  Idealismus  und  der  Nicht -Euklideischen  Geo- 
metrie dasselbe  Bürgerrecht  allgemein  interessanter  Gesprächstoffe 
einzuräumen,  und  von  denen  man  folglich  „Etwas  wissen  muls'', 
wie  es  zu  anderen  Zeiten  für  die  Spectralanalyse  der  Fall  ist  oder 
für  die  ßelagerun^skunst  oder  den  Darwinismus  und  für  dessen 
von  Darwin  mehr  als  von  Anderen  anerkannte  PHege- Mutter,  die 

sociale  Frage.*) 

Was  bedeutet  nun  diese  Wiedererweckung  der  Philosophie? 
Ist  es  die  Wiedereinkehr  des  deutschen  Geistes  in  seine  eigenste 
Heimath?  Oder  bereitet  sich  der  wiedergeborene  Phönix  für  den 
Aufflue:  zu  einer  neuen  Sonne  vor?  — 

^Je  erih^tlicher'%  so  schreibt  Michael  Bernays  in  seiner  Ar- 
beit „zur  Entstellungsgeschichte  des  Schlegelscheu  Shakesi'EAKE^\ 
y^Je  ermtlieher  wir  innt  um  das  /uötorific/ir  Ven^tändniJ's  Jene^  un- 
ergründlichen   Vierteljahrhunderts    von   178U   bin    180ö   öe/nühen^  Je 

*)  In  Betreff  der  Nioht-Euklideischen  Geometrie  dürfte  Vielen  die  Prophe- 
zeiung am  Meisten  gewagt  erscheinen:  zur  Rechtfertigung  führe  ich  hier  eine 
Stelle  aus  einem  populären  Artikel  an,  welcher  mir  einige  Monate,  nachdem  ich 
die  obigen  Worte  geschrieben,  zu  (iesicht  kommt.  Das  in  London  erscheinende 
Wochenblatt  „Public  Opmion"  enthält  in  Nr.  042,  10.  Januar  1874,  einen  Aufsatz 
aus  ,Öaturday  Review*',  über.'-chrieben:  „Modern  fairy  tales":  daselbst  lautet  die 
betreffende  Stelle: 

,  When  the  dariny  imnyination  of  geometei's  scorns  the  narrow  three  dimen- 
sions  of  seiifiible  späte,  or  coni<tructt<  a  wvrld  in  which  parallele  meet  and  the 
possible  and  imposaihle  of  ordinary  matheniatics  chanye  plaves ,  there  is  poetry 
in  their  dariny,  and  Mr.  Sylvester  has  once  or  twice  indicated  the  poetical 
eharacter  of  the  hiyher  yeometry  ivith  irresistible  eloquence.^  (Wenn  die  kühne 
Einbildungskraft  der  Geometer  der  engen  drei  Dimensionen  des  wahrnehmbaren 
Raumes  spottet,  oder  wenn  sie  eine  Welt  construirt,  in  welcher  Parallellinien 
aufeinandertreffen  und  das  Mögliche  und  das  Unmögliche  der  gewöhnlichen 
Mathematik  ihre  Stelleu  miteiuander  vertauschen,  so  ist  Poesie  in  solcher  Ver- 
wegenheit, und  Mr.  Sylvestkr  hat  ein-  oder  zweimal  mit  unwiderstehlicher  Be- 
redsamkeit auf  den  poetischen  Charakter  der  höheren  Geometrie  hingewiesen.) 
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tiefer  wir  uns  in  die  Fidle  der  Ersclieimmgen  versenken,  die  sich 
uns  dort  entyegendränyen^  um  so  melir  wird  die  Ueherzeugung  be- 
kräftigt, dajs  Jede  fruchtbare 'Jliat,  die  damals  unter ?iommen  worden, 
nur  zur  Verwirklichung  der  grofsen  Ideen  dienen  mufste,  die  sich 
aus  der  Berührniig  con  Philosophie  und  Kunst  erzeugt  hatten.  Was 
aber  damals  gedacht  oder  vollbracht  worden,  ist  zu  einem  Schatze 
gediehen ,  den  zu  hüten  und  thätig  zu  mehren  uns  Nachgeborenen 
eine  der  heiligsten  Pflichten  sein  mufs."" 

Nach  den  vorei'wähnten  Symptomen  kann  es  scheinen,  dal's 
diese  beredten  Worte  aus  einem  nicht  zeitgemäls  erweiterten  Ge- 
sichtskreise stammen.  Nicht  die  Poesie  ist  es  heute  vorzugsweise, 
welche  Berührungen  mit  der  Philosophie  sucht,  sondern  dies  ge- 
schieht gi-ade  von  den  Antipoden  des  Phantasie-Reiches:  von  phy- 
sikalischen und  biologischen  Disciphnen  der  Naturforschung,  ja, 
wenn  Lasker  Recht  hat,  demnächst  auch  von  den  Staatswissen- 
schaften. Wird  also  neben  dem  Schatze,  auf  welchen  Bernays  hin- 
weist, ein  zw^eiter  fundirt  werden,  mit  dessen  Hütuno:  und  Mehruni? 
wir  eine  neue  heilige  Pflicht  auf  unsere  Nachgeborenen  übertragen? 

Das  unumwundene  Nein,  welches  mir  als  die  richtige  Antwort 
auf  diese  Frage  gilt,  will  ich  in  möglichst  übersichtlicher  Aus- 
führung zu  motiviren  suchen,  vorher  aber  sagen,  was  mich  zu  der 
Aeul'serung  meines  Pessimismus  bewegt. 

Als  nach  dem  Kriege  von  1866  aus  der  bis  dahin  ungetheilten 
Fortschrittspartei  in  Preulsen  der  Nationalliberahsmus  geboren 
wurde,  und  als  es  ^lanchem  so  vorkam,  als  wäre  eine  ansehnliche 
Anzahl  Menschen  von  einer  <'pidemisch(^n  Gesinnungsmauser  be- 
fallen worden,  da  i>ab  es  unter  den  nicht  mitfort^eschrlttenen  De- 
mokraten  des  so  plötzhch  veralteten  Schlages  nur  wenige,  die  nicht 
gleich  mir  in  den  für  Philosophen  ganz  unwürdigen  Zustand  des 
alleräulsersten  Erstaunens  gerathen  waren.  Wir  wurden  natürlich 
sehr  bald  „erkannt"  als  schablonenhafte  Doctrinäre  und  Schematiker, 
als  träumende  oder  construirende  Ideal-Politiker  vom  grünen  Tisch, 
als  kritiklose  und  erfahrungsarme  und  folghch  nicht  zu  belehrende 
Princlpienreiter  und  pohtische  Dilettanten,  mitunter  auch  „entlarvt" 
als  verbissene  Umstürzler  und  Fanatiker  von  mehr  diabolischem 
Kaliber,  besten  Falls  bemitleidet  als  problematische  Naturen  ohne 
Herz  fürs  Vaterland.  Unter  diesen  meinen  Parteicjenossen  von  da- 
mals  blieben,  wie  gesagt,  nur  w^enige  un verwundert ,  nämhch  vor- 
zugsweise die  grundsätzlichen  Propheten ,  wie  sie  in  allen  möghchen 
Urtheilsregionen    vorkommen,    dieselben,    welche    noch    zu    siebzig 
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Jahren  altklug  sind,  viellelclit  weil  sie,  nacli  einem  Ausdrucke 
Jean  Paul's,  „schon  tds  Kinder  kindisch''  waren.  Den  Anderen 
aber  wollte  das  nil  admirari  namentlich  bei  einzelnen  Personen 
auf  keine  Weise  gehngen,  mochten  sie  sich  über  „die  MilHon"  auch 
noch  so  bald  orientirt  fühlen. 

Sehr  nachträghch  erst  ging  es  mir  auf,  wie  wenig  ieh  den 
Sinn  des  Spruches  von  Kemi'IS  erfasst  gehabt  hatte:  occasiones 
homineni  jrayilern  non  faciuni^  sed  qualla  slt,  o^sfendunt:  tenfatio 
aperlt^  quid  ^Hinus*)  Und  mit  wenig  schmeichelhaften  Empfin- 
dungen, aber  mit  desto  gröl'serer  Bewunderung  fremder  Ueberlegen- 
heit  las  ich  dann  die  hier  anzuführenden  Worte  in  der  Sclirift  von 
Heine  überl^öRNE,  welche  bekanntlich  wegen  ihrer  boshaften  und 
niedrig  persönlichen  Tendenz  nicht  grade  geeignet  ist,  Sympathie 
für  den  Autor  zu  erregen,  die  aber  durch  diese  Stelle  von  seiner 
illusionsfreien  Menschenkenntnil's  rühmUches  Zeugnil's  giebt. 

Nachdem  er  von  dem  Gegensatze  gesprochen  zwischen  dem 
y^heschränkten  Teutomani^inu's''^  auf  dem  Wartburgfeste  und  dem 
freieren  Geiste,  der  das  llambacher  Fest  beherrscht  habe,  wendet 
er  sich  gegen  das  Vorui'theil,  dal's  j^die  dunklen  Narren^  die  soye- 
nannten  DeuUddhüinler  ganz  com  Schauplatze  verschwunden'^ 
seien  und  fährt  dann  fort: 

^Die  Wissenden  unter  den  Liberalen  verhehlten  einander  7iichf, 
da/s  ihre  Partei,  icelche  den  Grundsätzen  der  französischen  Freiheits- 
lehre  huldigte,  zwar  an  Zahl  die  stärkere,  aber  an  Glaubenseifer  und 
Hilfsmitteln  die  schwächere  sei.  In  der  That,  jene  regenerirten  Deutsch- 
thü inier  bildeten  zwar  die  Minorität,  aber  ihr  Fanatismus,  welcher  mehr 
religiöser  Art ^  überflügelte  leicht  einest  Fanatistnw^,  den  nur  die 
Vernunft  ausgebrütet  hat;  ferner  stehen  ihnen  Jene  mächtigen  For- 
meln zu  Gebot,  womit  nuin  den  rohen  Pöbel  beschwört;  die  Worte 
„  Vaterland.,  Deutschland,  Glauben  der  Väter'''  u.  s.  w.  elektrisiren 
die  unklaren  Volkamassen  noch  immer  tceit  sicherer  ah  die  Worte: 
y^Menschheit,  Weltbürgerthum,  Vernunft  der  Söhne,  Wahrheit .  . .  /'' 
Ich  will  hiermit  andeuten,  dafs  jene  Rej Präsentanten  der  Natio- 
nalität im  deutschen  Boden  weit  tiefer  wurzeln  als  die  Repräsen- 
tanten des  Kosmoj'olitismus,  und  dafs  letztere  im  Kamjfe  mit  jenen 
wahrscheinlich  den  Kürzern  ziehen,  wenn  sie  ihnen  nicht  schleunigst 
zuvorkommen  ....  durch  die  welsche  Falle,''' 


*)  Durch  üulsere  Veranlassungen  wird  die  Schwäche  des  Menschen  nicht  be- 
wirkt, sondern  in  ihrer  Beschaflenheit  au  den  Tag  gelegt:  die  Versuchung  macht 
nui'  oli'enkuudig' ,  was  wir  sind. 


In  dem  letzten  „wenn  nicht"  verräth  sich  nun  freilich  wieder 
die  unverbesserliche  Schwärmerei,  die  gemiithhche  Anwandlung 
von  dem  hold-verliängnilsvoUen  Glauben  an  die  ^löglichkeit  einer 
sogar  akuten  Weltverbesserung,  nändicb  einer  mehr  als  scheinbaren, 
einer  innerlichen  Umänderung  von  Majoritäten  durch  heroisches  Be- 
ginnen, aber  trotzdem  konnte  ich  die  probate  Stelle  nicht  ohne 
Neid  lesen.  Wie  viel  bittere  Enttäuscbuutrcn  müssen  einem  Planne 
erspart  geblieben  sein,  dessen  klarer  und  weitreichender  Blick  nicht 
zu  blenden  war  durch  das  brillante  Licht  der  mit  einmüthigem 
Pathos  überall  zur  Schau  geti*agenen  Partei-Farbe!  Ach,  wer  doch 
auch  so  rechtzeitig  zu  den  „Wissenden  unter  den  Liberalen"  ge- 
hört hätte,  oder  wer  doch  wenigstens  jetzt  mit  Sicherheit  dnzu 
gehörte!  —  Und  wie  wird  man  wohl  ein  Wissender?  — 

Der  wohlwollende  Leser  bilhgt  es,  dal's  ich  dieser  Frage  nicht 
lange  nachhing,  aber  als  Menschenkenner  ist  er  schon  darauf  ge- 
fal'st,  den  Aufwerfer  von  derlei  Fragen  bald  um  andere  unergiebige 
Probh^ne  bemüht  zu   linden.  —  0,   wne  wahr!  — 

Aber  von  jetzt  an  hört  er  auf,  der  Menschenkenner  nämlich,  die 
Höhe  der  Situation  zu  behaupten,  sobald  er  etwa  auch  den  Beleg 
gelten  läi'st,  den  ich  für  meine  Acclamation  anführe.  Penn  das  Pro- 
blem, welches  ich  unergiebig  nenne,  und  das  mich  vor  und  nach 
186H  beschäftigte,  ist  grade  die  Quelle,  aus  welcher  jenes  Lob  her- 
flieCst,  dem  die  F^hilosophie  ihr  neu  erstandenes  Ansehen  verdankt: 
es  ist  das  Problem,  in  der  Philosophie  exact  zu  sein,  oder  auch,  — 
was  nur  dem  Lehrgange  nach  davon  verschieden  ist,  für  das  Resultat 
aber  identisch  damit:  das  exacte  Wissen  zur  Philosopiiie  zu 
steigern. 

Würde  mich  vor  vielen  Jahren  Jemand  von  der  ünergiebig- 
keit  dieses  Problems  überzeugt  haben,  so  wiire  mir  manche  Arbeit 
erspart  geblieben,  deren  speciiisch  exacte  Natur  mir  sehr  wider- 
strebte, und  die  ich  nur  mit  starkem  Selbstzwange  überwinden 
konnte.  Denn  nicht  aus  Freude  an  der  Mannigfaltigkeit  der  Unter- 
suchungen selbst,  nicht  aus  Interesse  für  den  Sinnreichthum  der 
angewendeten  Fxperimente,  sondern  aus  unrichtiger  Schätzung 
ihres  Werthes  für  psychologische  und  ästhetische  Aufklärung  hatte 
ich  die  Bekanntschaft  mit  den  Arbeiten  gesucht,  welche  in  neuer  Zeit 
ein  Grenzgebiet  anbauen  zwischen  Physik  und  Physiologie  auf  einer 
Seite  und  Philosophie  auf  der  anderen,  wie  z.  B.  die  Psychophysik 
von  Fechner,  IIelmholtz'  Lehre  von  den  Tonemptin düngen,  ein- 
zelne   Theile    der    Optik    desselben    Autors,    mehre  Arbeiten   von 
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Classen,   Wündt  und  anderen  Forschern  der  beobachtenden  und 
rechnenden  Schule. 

Zu  derselben  Zeit  also ,  in  welcher  mir  last  unisono  mit  dem 
Donner  des  Krieges  und  nicht  minder  gewaltig  eindringend  sehr 
praktische  Lehren  der  empirischen  F^sychologie  zu  Tlieil  wurden, 
zu  eben  derselben  Zeit  war  ich  in  der  theoretischen  Psychologie 
noch  von  starken  Illusionen  befangen,  und  von  diesen  wurde  ich 
nicht  durch  eine  schnell  erlösende  Krisis  frei,  wie  sie  sich  nach 
der  aufklärungsreichen  Siegeswoche  v(m  186(5  einstellte,  sondern 
vielmehr  durch  eine  Lysis,  durch  einen  nur  allmählich  zu  .Stande 
kommenden  üebergang  aus  einem  Zustande  in  den  andern. 

Es    unterscheiden  sich   aber   diese    beiden    Wandlungen  nicht 
blos  quantitativ  wie  in  der  Pathologie.     Die  Anschauung  von  dem 
Gesinnungsgehalte  bestimmter  mitlebender  Menschen  ist  schlechter- 
dings nur  durch  selbsterlebte  Erfahrung  zu  erwerben;   denn  leider 
oder  oftmals   auch   glückhcher  Weise   giebt   es  ja   im   Gebiete   der 
Menschenkenntnil's    selbst    für  die    constantesten    und   deutlichsten 
Allgemein -Erscheinungen    kein    ebenso   constantes    und    deutliches 
Ankündigungs- Merkmal   im    besonderen    Falle.     Da(s   eine   Unter- 
nehmung,  für  deren  Motive  im  Anfang  das  allgemeinste   Verdam- 
mungsurtheil  feststand,   nachträglich  eine  nicht  viel   weniger  allge- 
meine  Sanction    durch   das   Factum    des   Gelungenseins   erhält,   — 
um  das  zu  wissen,  bedarf  es  weder  der  Geschichtsforschung,  noch 
auch     einer    mehr    als     fast     unvermeidlichen    Mcnschenkenntnifs: 
Louis  Napoleon 's  Staatsstreich  war  wohl  mindestens  für  sämmthche 
Nichtfranzosen  von  unbestreitbarer  Belehrungskraft.     Aber  in  wel- 
chem Grade  specielle  Individuen  in  einer  speciellen  Beziehung  zur 
Menge  gehören  oder  nicht,   das  wird   doch    immer  nur   durch   ein 
arbiträres   Cuitachten    ohne    klare    Kriterien   vorher  zu    bestimmen 
sein.     Dafs  z.  B.  aul'ser  den  regierungsgewaltigen  Personen,  deren 
Menschenkenntnil's   eines  Heine   nicht  bedurfte,   um  den  Ausbrei- 
tuugsbezirk    der   Menge    richtig    abzuschätzen,    dals    aulser   diesen 
Wenigen,  ja  vielleicht  auiser  Einem,  auch  im  Publikum  noch  viele 
Hellseher    in    der    Lage    gewesen    wären,    um    auch    die    inneren 
Ergebnisse  des   deutschen    Krieges    zu    diviniren,     das    wird    man 
so  lange  bezweifeln  dürfen,   bis  obj(»ctive   Beweisstücke  dafüi-  vor- 
liegen  werden.     Und  ob   selbst  von  den   Regierungsgewaltigen  der 
Hebelarm  so  richtig  wie  von  Heine  in  tler  angeführten  Stelle  unter- 
schieden   und   taxirt  war,  jener   Nationalitäts  -  Hebel ,   an   welchem 
dies  Mal  der  Erfolg  so  wirken  konnte,    dals  gleichmälsig   die  offi- 
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ciellen  Spitzen  der  Cultur  und  viele  der  engagirtesten  Träger  der 
herrschend  gewesenen  „Gesinnung"  ergriffen  wurden,  auch  das  dürfte 
wohl  nachträglich  schwer  zu  ermitteln  sein.  Die  Heine  sehe  Pro- 
phezeiung würde  aber  sicherlich,  auch  wenn  sie  noch  so  verbreitet 
gewesen  wäre.  Niemandem  eine  Enttäuschung  erspart,  noch  weniger 
an  dem  Laufes  der  Ereignisse  Etwas  geändert  liaben. 

Anders  nun  als  mit  der  Kenntnils  von  Menschen  verhält  es 
sich  mit  der  Beurtlieilung  von  Problemen.  Während  ein  chronisch 
gewordener  Fehler  der  Menschen  kenntnils  nur  durch  Erfahrung 
aufzudecken  ist,  kann  ein  lediglich  in  der  Begriffsbildung  wurzeln- 
der Irrthum,  wie  er  doch  in  jedem  wissenschafthch  unrichtigen 
Problem  vorliegt,  durch  rein  intellectuelle  Mittel  allerdings  bei  Ein- 
zelnen radical  beseitigt  werden.  So  wuide  nach  HelmhüLTZ  durch 
eine  blolse  Correctur  der  Fragestellung  der  grofse  Schritt  gethan, 
der  zur  Entdeckung  des  Gesetzes  von  der  Aequivalenz  der  Kräfte  ge- 
führt hat,  und  es  war  somit  die  Unrichtigkeit  des  Problems  von  dem  per- 
petuum  mobile  gewesen,  wodurch  die  wichtige  Reform  in  der  exacten 
Naturforschung  Jahrhunderte  lang  unmöglich  geblieben  war.  Es  be- 
steht eben  zwischen  den  beiden  angegebenen  Sphären  derselbe  Gegen- 
satz wie  zwischen  Praxis  und  Theorie;  jene  verlangt  Kenntnils,  diese 
Erkenntnils,  jene  ein  Verstehen  im  Sinne  von  Können  und  Thun, 
diese  ein  Wissen  im  Sinne  von  Verständnifs  und  Einsicht. 

Nun  ist  zwar  die  richtige  Theorie  nichts  Anderes  als  die  zum 
Bewulstsein  gebrachte  Wirkhchkeit.  Es  kann  aber  wegen  unab- 
änderlich gegebener  Bedingungen  von  der  alleriueisten  Praxis  im- 
mer nur  ein  sehr  kleiner  Theil  dem  Bewulstsein  zugänglich  werden, 
und  daher  giebt  es  nur  für  sehr  weniges  menschliche  Thun  eine 
dem  Handelnden  gegenwärtige  Theorie.  Ueberall,  wo  von  üebung 
die  Rede  sein  kann,  da  ist  das  bei  Weitem  Meiste  in  unserm  prak- 
tischen Verhalten  der  Herrschaft  des  klaren  Bewulstseins  entzogen. 
Dals  man  aber  ohne  Uebung  in  der  Menschenbeurtheilung  fehl 
gehen  müsse,  darf  wohl  als  zugestanden  gelten.  Ich  habe  den 
Begriff  der  Uebung  durch  erworbene  Reflexthätigkeit  definirt  und 
meine  daher,  dals  auch  bei  der  Bew^ährung  von  Menschenkennt- 
nil's in  jedem  speciellen  Falle  sehr  viel  zu  den  von  Lotze  so  ge- 
nannten „vorgearbeiteten  Effekten'^  gehört,  deren  Verlauf  nicht  vom 
Bewulstsein  beaufsichtigt  wird. 

Für  Kenner  der  v.  HARTMANN'schen  Philosophie  des  Unbewuis- 
ten  kann  hier  die  Vermuthung  nahe  liegen,  dals  ich,  bewulst  oder 
unbewul'st,  im  Begriffe  sei,  der,  mit  Erlaubnii's,  neuen  Lehre  Vor- 
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Schub  zu  leisten.  Nun  halte  ich  aber  aus  später  anzugebenden 
Gründen  das  Neue  an  dieser  Lehre  für  das  Product  eines  so 
groben  Unfugs,  wie  er  nur  jemals  von  der  betriebsamen  Munter- 
keit eines  Julian  Schmidt  oder  Ai)Oli-  8taiik  oder  Ludwk;  BCciinek 
mit  Wissenschaft  und  Logik  verübt  ward;  und  so  sehr  ich  auch 
in  manchen  für  den  Pessimismus  eintretenden  Partieen  des  Haiit- 
MANN  sehen  Buches  der  Gesinnungsgenosse  des  Autors  bin,  und  so 
sehr  ich  namentlich  aucli  dem  Satze  zustimme:  ,^Dic  Con-^ititution 
aU  MitteLdi/ty  von  Monun-Iiie  iind  Repvilik'  int  nichts  ah  eine 
ungekepere  ojfene  Liiye*^  (2.  Aufl.  p.  310,  5.  Aufl.  p.  338),  so  mul's 
ich  doch  von  dem  Werke  im  Ganzen  überzeugt  sein,  dals  es  sehr 
dazu  geeignet  ist,  um  unklare  Köpfe  noch  unklarer  zu  machen, 
ganz  abgesehen  selbst  von  dem  ausgezeiclmeten  Unsinn,  welcben  der 
Autor  über  naturwissenschafthche  Dinge  Preis  gegeben  hat,  und 
der  an  einzelnen  Stellen  den  Eindruck  macht,  dals  der  Philosoph 
das  Opfer  bujschicoser  Mystitication  geworden  ist  —  denn  aus 
welcher  ernst  gehaltenen  Pubhcation  neuerer  Zeit  oder  von  wekliem 
nüchtern  redenden  Sachverständigen  kann  er  Nachrichten  her  haben 
wie  die  in  der  später  hier  nachfolgenden  Besprechung  citirte,  welche 
den  Ersatz  der  Nierenthätigkeit  betrifft,  und  welche  Nachricht  da- 
selbst nur  als  ein  Beispiel  unter  vielen  älmlichen  ausgewählt  ist! 
jiDaJs  doch''  —  so  schreibt  Ga.TiiE  am  14.  Mai  1795  an  Schiller  — 
yfdafs  doch  der  Genivs^  der  dem  PhilotiOphen  vor  aller  Erfahr unej 
beiwohnt,  ihn  nicht  auch  zupft  und  warnt^  icenn  er  sich  bei  nncoll- 
ständiger  Erfahrung  zu  prost ituiren  Anstalt  niacht.^  Nun,  für  den 
Anhänger  eines  derartigen  Genius  wissenschaftlicher  Orgien  wünsche 
ich  auch  nicht  vorübergehend  gehalten  zu  werden,  und  deshalb  nehme 
ich  an  dieser  Stelle  Gelegenheit  zu  zeigen,  dals  das  Unbewul'ste,  von 
dem  ich  oben  gesprochen  habe,  durchaus  unabhängig  ist  von 
Herrn  v.  Hautmann ^s  Doctrin  und  keineswegs  eine  besonders  zuge- 
richtete Bedeutung  beansprucht.  Zu  diesem  Zwecke  citire  ich  hier  den 
auch  ohne  diese  Veranlassung  hergehörigen  Schluls  eines  Aufsatzes, 
welchen  ich  sieben  Jahre  vor  der  ersten  Auflage  des  Hahtmann- 
schen  Buches  veröffentlicht  iiabe;  er  ist  betitelt:  „Ueber  den  Wohn- 
sitz der  Seele''  uiul  steht  im  zweiten  l^ande  der  „Deutschen  Jahr- 
bücher füi'  Politik  und  Literatur*'  (Berlin,  18(i2,  Guttentag).  Dort 
heisst  es: 

^Durchmustern  wir  unsere  gewöhnlichen  Thdtigkiten  und  all 
die  mannigfaltigen  Situationen,  in  welche  uns  der  stete  Wechsel  des 
täglichen  Lebens  bringt,  so  werden  wir  kaum  eine  unter  allen  auf- 
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finden,  irelche  uns  dir  constatirte,  arge  Beschränktheit  des  Beu'ufst- 
seins  zur  Anschauung  brächte.  Wir  gehen  einen  gewundenen  Weg 
durch  belebte  Stra/sen  und  kommen  nicht  minder  sicher  an  einen 
bestimmten  Ort,  wenn  unterdefs  ei^te  vielfach  wechselnde  Gedanken- 
reihe U71S  beschäftigt  hat;  gleichzeitig  lenkte  un^er  Wille  jeden  Schritt, 
und  unsere  Aufmerksamkeit  hat  tausend  Dinge  mit  Auge  und  Ohr 
wahrgenommen^  um  Gefahren  ynd  Collisionen  zu  vermeiden,  Ja  die 
Erinneruifg  an  Gesehenes  und  Gehörtes  bezeugt  ausserdem,  dafs 
nebenher  noch  vielfach  andere  Eindrücke  zu  unser m  Bovußtsein 
gelangt  sind.  Nach  einer  Oper  zeigt  uns  der  vielseitige  Recensent, 
dafs  es  ihm  möglich  gewesen,  nicht  nur  den  Inhalt,  sondern  auch  die 
AusfüJirung  der  oft  nicht  wenig  com/licirten  Musik,  mitunter  wohl 
avch  die  gesungenen  Worte  zn  In  achten  vud  zu  verstehen,  während 
zugleich  eine  pritjende  Theilnahme  an  der  dramatischen  Entwick- 
lung vorhanden  war  und  aufserdem  mit  kritischen  Sinnen  MimiJc, 
Gestalt,  Maske,  Nuancen  des  Vortrags  bei  den  einzelnen  IWsonen 
und  der  ganze  Apparat  der  Aufführung  in  das  Bewufstsein  aufgenom- 
nien  wurden.  „Das  macht  die  Hebung,'^  hört  man  wohl  bei  gelegent- 
licher Erwähnung  solcher  Wunder  erklärend  angeben.  Befragt  man 
dagegen  den  Zeichner,  den  Mikroskoj>iker^  den  Schi'ftzen,  oder  den  Kla- 
vierstiuvmer,  den  Kapellmeister,  so  erfährt  man,  dafssiealleschliefslich 
darin  i'fbereinkommeu^  es  sei  ihnen  Nichts  schwerer,  als  unter  einer 
Mehrzahl  von  Sinnese ind rvcken  eine  einzelne,  spccielle  Erregung  recht 
scharf  mit  dem  Bewufstsein  auszusondern  und  ßir  die  Erinnerung 
festzuhalten.  Die  Uebung  also  irirkt  nm  so  weniger  erleicJdernd, 
je  concentrirter  die  Bewufstseiusthätigkeit  erforderlich  ist.  doch  kommt 
es  glücklicher  Weise  eben  nur  bei  ganz  sj>eciellen  Thätigkeiten  dazu, 
dafs  eine  so  strenge  Forderung  an  das  BeivuJ'stsein  ergeht;  vielmehr 
ist  es  meistens  grade  ein  sehr  ausgebreitetes  Feld  von  Combi nationen, 
welchem  sich  das  Bewufstsein  zuzuicenden  hat,  und  jene  Fähigkeit, 
,,die  Anregung  der  verschiedenen  Nerven  rasch  auf  einander  folgen 
zu  lassen,^'  erscheint  für  die  Ausübung  leichter,  als  die  Oo7icentra- 
tion  der  Erregung  auf  einen  bestimmten  Punkt.  Unter  dem  Begriff 
Uchuug  können  wir  nun  nicht  ivohJ  etwa-'^  Arideres  verstehen  als  er- 
u'orboH  Rejlejtbäfigkeif.  Wenn  wir  in  stets  erneuter  Wiederholung 
immer  dieselbe  Reihenfolge  von  Nervenerregungen  in  uns  entstehen 
lassen,  so  werden  die  gesetzmäfsigen  Bahiwn,  innerJtalb  deren  diese 
Erregungen  verlaufen,  wegsamer,  leichter  zugänglich ,  und  während 
im  Anfange  das  Bewufstsein  den  ganzen  Verlauf  einer  Erregung 
beaufsichtigte,  wird.^  proportional  der  Uäujigkeit  des   Vorgangs,  ein 
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solcher  Vn'lauf  zv  emem  jener  ^vor^gearheiteten  Effekte^,  von  denen 
IjOTZE  sf^richt.  Nur  daraus  ist  ea  ja  z.  B.  erklärlich,  vie  vir  bei 
qanzer  Verticpinq  in  den  Inhalf  desf<en,  was  wir  ,schreihen,  so  ohie 
Mi'ihe,  so  ^von  selbst"'  die  sehr  yninvtiösen  AJuskelthdfigkeiten  beherr- 
schen, welche  zu  der  richtigen  Führung  der  Feder  erforderlich  sind. 
Der  Einzelne  hat  zicar  die  Mühe  vergessen^  tcelche  das  Erlernen 
von  S/>rechen  imd  Gehen  ihm  cei^rsacht  hat,  aber  die  Beobachtung 
kann  Jeden  doron  überzeuge?* ,  daj's  grade  bei  dem  Beginne  dieser 
Thätiqkeiten  die  Rewufstseinsenticicklung  merklich  betheiligt  ist.  Wir 
stellen  gewöhnlich  an  uns  vnd  Andere  die  Forderung,  nvr  dasjenige 
zum  Gegenstand  der  Verantwortlichkeit  zu  machen,  was  wir  dem 
Bewufstsein  zuschreiben  di'/r/en.  Und  mit  Recht  icird  diese  Forder- 
ung als  eine  der  tresenflichsten  Grundlagen  socialer  Ea-istenz  stets 
au/recht  erhalten,  nur  sollten  wir  uns  mehr  darüber  klar  werden, 
in  wie  weit  wir  die  Vergangenheit  eines  Meyisclien  oder  seine  Gegen- 
wart zur  Rcchenschajt  ziehen.  Bedenken  wir  aber,  wie  unter  allen 
Äeu/serungen  dcrs  ^fertigen^  Menschen  der  bei  Weitem  gröj'ste  An- 
theil  jenen  erworbenen  Reflexe orgängen  zukommt,  von  denen  ztvar  das 
Bewufstsein  nicht  Immer  ausgeschlossen  ist,  an  denen  es  sich  aber 
meisten-'^  utit  nur  sehr  geringer  Intensität  betheiligt,  so  gelangen  wir  auch 
/>hgslo/ogisch  zu  dem  Schlüsse,  da/'s  in  der  Thai  in  überwiegendem 
Majse  y^der  Mensch  das  Produkt  seiner    Verhältnisse'^  ist, 

y,  Fassen  wir  alles  Gesagte  zusammen,  so  ergicbt  sich  daraus  die 
lirkeuntnifs,  dafs  sowohl  die  (h'gane  unseres  Bewii/stseins  in  dem 
ganzen  (h^ganlsmus  als  auch  die  Bethätigungen  dieser  Fundamental- 
krajt  unseres  geistigen  Wesens  innerhalb  der  Gesammtheit  aller 
Lebensvorgänge  einen  überaus  winzigen  Bruchtheil  darstellen^  und 
um  so  mehr  werden  wir  von  Bewundi  ru/ig  erji'dlt^  wenn  wir  er- 
wägen^ wie  weit  reichend  und  mächtig  die  Wirkungen  sind^  welche 
die  Natur  durch  die  engumgrenzte  und  gesetzmäfsige  Thätigkeit 
eines  mikroskojnschen  Apparates  zu  entfalten  welfs. 

y,Ist  das  Zugestämhii/'s  dieser  Thatsachen  in  manche?!  Augeti 
ein  demidhigendes  für  die  *  Krone  der  Schöfung\  so  kann  es  doch 
durch  seine  Folgerungen  auch  dazu  beitrage?!,  sowohl  unsere  Stim- 
mu?ig  gegen  widerstrebende  MenscJiennaturtn  zu  mildern,  als  auch 
cor  Täuschungen  zu  bewahren,  tcelche  uns  beredet  werden,  wenn 
wir  durch  Mittel,  die  das  reine  Bewujstsein  zum  Angriffsi>u?ikt 
nehmen,  auf  das  Verhalten  entwickelter  Menschen  einzmvirken  ver- 
suchen,"" 
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Dals  ich  im  Laufe  der  zwölf  erei^Difsreichen  Jahre,  welche 
zwischen  diesen  und  meinen  heutigen  Worten  liegen,  von  dem  „Ver- 
haken entwickelter  Menschen''  wesentUch  anders  zu  denken  gelernt 
habe,  das  wird  man  mir  nach  allem  Vorangestellten  nicht  zutrauen. 
Ich  werde  mich  daher  in  keiner  Weise  enttäuscht  fühlen,  wenn 
ich  von  der  Opposition,  mit  der  ich  hier  hervortrete,  nicht  den 
geringsten  Erfolg  weide  wahrzunelnnen  haben.  Denn  eine  mathe- 
nuitische  Evidenz  ist  freilich  (hirch  die  N'atur  des  Gegenstandes 
ausgeschlossen,  und  da  es  nicht  einmal  jenen  erfolgreichen  Ent- 
deckern des  Aequivalenz-Gesetzes  gelungen  ist,  im  Laufe  von  nun- 
mehr dreilsig  Jahren  und  darüber  das  Suchen  nach  dem  perpetuum 
mobile  zum  Verschwinden  zu  bringen,  so  habe  ich  hinreichenden 
Grund,  mich  vor  Illusionen  über  die  Tragweite  meiner  Darlegung 
sicher  zu  fühlen.  Ueberdies  ist  mir  die  Macht  der  Mode  auch  in 
rein  geistigen  Bestrebungen  nicht  unbekannt,  und  es  ist  eben  zur 
Zeit  ^lode,  die  Philosophie  in  einem  Sinne  „anzuerkennen''  und 
hoch  zu  stellen,  durch  welchem  sie  nach  meiner  AulVassung  ernied- 
riegt  und  entseelt  wird.  Die  überwundenen  Hegeleien  trägt  man 
ihr  nicht  mehr  nach,  sondern  auf  Grund  unverdächtiger  Empfeh- 
lungen rühmt  man  auch  ihr  Früchte  des  Erkenn tnilsbaum es  an, 
deren  Genufs  nicht  mehr  illegitim  sei,  deren  Geschmack  vielmehr 
dem  Zeitgeiste  entspreche,  da  der  Besitz  dieses  —  beiläufig  „speci- 
fisch  deutschen"  —  Products  erst  recht  concurrimzfähig  mache  auf  • 
dem  Markte  des  Lebens;  denn  hier  grade  habe  der  echte  Erkenntnil's- 
baum  seine  alleinigen  Wurzeln,  und  so  habe  auch  die  Praxis  wieder 
das  erste  Anrecht  auf  seine  Nutzniel'sung.  Ich  spiegle  mir  also, 
wie  gesagt,  nicht  vor,  den  Anpreisern  der  Philosophie  in  diesem 
Sinne  den  Boden  ihrer  Wirksamkeit  streitig  machen  zu  können. 

Vielmehr  wende  ich  mich  an  eine  überall  verschwindend  kleine 
und  zu  allen  Zeiten  zur  Machtlosigkeit  während  ihres  I^ebens 
prädestinirte  Menschengattung,  zu  deren  vielen  negativen  Merk- 
malen auch  dies  gehört,  dais  man  sich  über  den  ihr  gel)üh- 
renden  Namen  niemals  geeinigt  hat.  Denn  mit  aller  Art  von  orga- 
nisirtem  oder  auch  nur  urganisirungsfähigem  Parteiwesen  religiöser 
oder  politischer  Gattung  sowie  mit  irgend  einer  Berufs-  oder  Ge- 
sellschafts-Klasse  haben  die  hier  Gemeinten  schlechterdings  Nichts 
zu  schaffen;  vielmehr  finden  sie  sich  ohne  aUen  äulseren  Verband 
in  den  unvereinbarsten  Partei-  und  Societätsstellungen  zerstreut 
vor,  und  durch  Statistik  kann  leider  niemals  ihre  Verhältnifsziffer 
zur  Gesammtbevölkerung  ermittelt  werden;   denn  die   Manifestatio- 
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nen  ihres  Daseins  sind  ungefähr  so  unberechenbar  wie  die  von 
irgendwie  abahenirten  Personen,  und  mit  diesen  Kranken  werden 
sie  daher  auch  wirkhch  zuweilen  verwecliselt,  —  eine  Erfahrung, 
für  welche  aus  neuer  Zeit  eine  besonders  instructive  Probe  zur 
Kenntnilsnahme  von  Jedermann  vorHegt  in  dem  „zur  Abwehr" 
öberschriebenen  Anhange  zur  zweiten  Auflage  von  Zöllners  Buch 
„lieber  die  Natur  der  Cometen"  (Leipzig,  1872,  Engelmann).  Doch 
geschieht  freihch  eine  solche  Verwechselung  der  Uniformlosen  nicht 
leicht  von  ihres  Gleichen,  sondern  meist  von  einer  Gattung  von 
F^eurtheilern ,  welche  in  einem  gewissen  specifisch  weltmannischen 
Sinne  als  „die  Gesunden"  bezeichnet  werden.  Aber  „problemati- 
sche Naturen",  an  welche  man  bei  solcher  Gelegenheit  leicht  erin- 
nert wird,  sind  jene  Ersten  dennoch  nicht;  denn  für  sie  gehört  ja 
als  ein  Erfordernil's  nach  G(i:the  „der  ungeheure  Widerstreit,  der 
das  Leben  ohne  Genuls  verzehrt",  wiihrend  den  Hierhergehörigen 
grade  im  Gegentheil  die  Kraft  zur  inneren  Realisirung  des  dauer- 
haftesten, nur  mit  dem  Bewul'stsein  zugleich  verherbaren  Glücks 
vindicirt   wird. 

Ist  aber  Etwas  durch  sein  directes  Widerspiel  zu  charakteri- 
siren,  so  könnte  es  hier  durcii  (k^n  Hinweis  auf  das  unsterbhche 
und  grofsmächtige  Geschlecht  der  Snobs  geschehen,  von  welchen 
einige  Haupttypen  durch  die  Meisterhand  Thackeray's  in  seinem 
Book  of  Snobs  so  lebenswahr  portraitirt  sind.  Zum  allgemeinen 
Signalement  des  Snob  reicht  die  BevStimmung  hin,  dass  es  Jeder 
ist,  „//'//o  mcanhj  adntire^nuan  t/ii/u/-'^"^:  der  in  niedriger  Weise  hocli- 
schätzt,  was  niedrig  ist.  Nun  ist  allerdings  niedrig  ein  sehr  relativer 
Begriff,  und  es  wird  immer  dem  besonderen  Falle  vorbehalten  blei- 
ben, die  Diagnose  auf  Snobbismus  zu  stellen.  Gewissenhaft  kann 
folglich  Jeder  auch  nur  von  Snobs  in  seinem  Sinne  sprechen,  — 
aber  wer  wäre  Stoiker  genug,  um  nicht  ganze  Schaaren  von  Snobs 
aus  der  Welt  zu  wünschen! 

Nun,  wenn  es  wahr  ist,  dal's  es  in  grol'sen  Dingen  schon  ge- 
nügt, gewollt  zu  haben,  so  werden  die  Manen  Thackeray's  die 
Zeichen  meiner  Andacht,  w^elche  ich  frommen  Sinnes  ihrem  Altare 
hier  darbringe,  huldvoll  genehmigen.  Denn  gewollt  habe  ich  nichts 
Geringeres,  als  der  übergewaltigon,  der  nimmer  besiegbaren  Streit- 
macht der  Snobs  so  viele  unsichere  Heeresp tüchtige  abspenstig 
machen,  als  von  meiner  schwachen  Stimme  irgend  erreicht  werden; 
—  nur  an  die  raren  Yögel  kann  ich  ja  denken,  welche  nicht  aus 
innerem  Beruf,    sondern  aus  jugendlich  unbedachter  Unterw^erfung 


13 

unter  die  Tradition  im  Begriffe  sind,  sich  ilirem  Snob-Häupthng 
zuzuwenden.  Im  Uebrigen  lehrt  mich  DoN  YiNCENCio  Jüan  de 
Lastanosa:  ^Dcm  Gerechten  keine  Ge^etze^  und  dem  Weisen  keine 
Rathschl(i(je^  —  und  Ga:THE: 

.  .  .  r^Lies^t  doch  nur  jeder 
x1j/.s'  (lern   Buch  sich  heraus^  und  ist  er  (jewaltig^  so  ties't  er 
In  das  Buch  sich  hinein^  amatqaniirt  sich  das  Fremde. 
Ganz  vergebens  strebst  du  daher  durch   Schriften  des  Alenschen 
Schon  entschiedenen  Hang  und  seine  Neigung  zu  wenden^ 
Aber  bestärken  kannst  du  ihn  wohl  in  seiner  Gesinnung^ 
Oder,  icär'  er  noch  neu,  in  dieses  ihn  tauchen  und  jenes.** 


1. 

Die  exacte  Wissenschaft  und  die  philosopliisclie 
Grundlage  der  Erkenntnifstheorie. 


Es  kann  nicht  zwcifelliaft  sein,  von  welcher  speciellen  Phik^- 
sophie  man  zu  leden  hat,  wenn  man,  anknüpfend  an  historisch  Ge- 
gebenes, von  den  Beziehungen  spricht  zwischen  der  neuereu,  auf 
Exactheit  gerichteten  Natuiforschung  und  der  Pliilosophie  schlecht- 
hin. Denn  insofern  sich  diese  Beziehung  seit  und  (huch  Johan- 
nes ÄliLLKR  überhaupt  wirksam  gezeigt  hat,  wird  sie  wesenthch 
durch  Kant  vennitteh.  Wenn  auch  Jon.  MClleh  selbst  die 
„Statik  der  Gemüthsbewegungen''  in  der  Darstellung  Si'INi-za's 
giebt;  wenn  auch  bei  Späteren  hie  und  da  die  llEiMiART'sche  Schule 
anklingt  und  wieder  bei  Anderen,  z.  B.  bei  Zöllner,  das  Verdienst 
Schopenhauer's  Berücksiclitigung  tindet,  so  erscheint  doch  neben 
dem  Interesse  an  Kant,  selbst  bei  den  Genannten,  die  llieihiahme 
für  andere  Phil()S(^phen  von  mehr  episodischem  Charakter,  und  die 
Kragen,  welche  heute  auf  dem  so  c^enannten  Grenzirebiete  zwischen 
der  Naturwissenschaft  inclusive  iMatheinatik  und  der  Philosophie 
discutirt  werden,  lühren  eben  wie  mit  innerer  Nothvvendigkeit  auf 
die  Fundamente  der  KANTischen  Philosophie  als  auf  ein  o-emein- 
sames   V  erhandluncfsfeld. 

Yon  den  bewährten  Führern  der  exacten  Schule  hat  unter  den 
Lebenden  Niemand  früher  und  mit  grölserer  Nachhahigkeit  dafür 
gesorgt,  dafs  dem  Andenken  Kant's  Gerechtigkeit  geschehe,  als 
Helmholtz,  und  für  die  auch  aulserhalb  der  Naturwissenschaft 
wiederbelebte  Theilnahme  an  [)hih)sophischen  Besti-ebuni^en,  welche 
dieses  Namens  werth  sind  und  nicht  so  völlig  unwerth  wie  die  Irr- 
fahiten  der  sogenannten  Naturphilosopheu  Hegel,  Schfxling  und 
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deren  abenteuernder  Nachzügler,  —  füi'  die  Wiederbelebung  also 
des  Respects  vor  willkürfreiem  Philosophiren  ist  grade  Helmholtz 
selbständig  und  bahn  machend  eingetreten. 

Denn  zu  der  Zeit,  als  er  zuerst  öffentliches  Zeugnii's  für  seine 
Achtung  vor  den  Leistungen  Kants  ablegte,  in  den  Jahren  1854 
und  'ü5,  da  gehörte  es  nicht  grade  zui-  allgemeinen  Sitte,  der  Phi- 
losophie in  irgend  einer  Art  ihres  Auftretens  Reverenz  zu  macheu, 
und  Helmholtz  war  sich  seiner  Opposition  gegen  die  damalige 
Mode -Richtung  sehr  wohl  bewulst,  wie  es  die  Einlei  tungsworte  zu 
seinem  Vortrage  „Ueber  das  Sehen  des  Menschen''  (Leipzig,  1855, 
Voss)  an  den  Tag  legen.  Auch  in  dem  Handbuch  der  physiologischen 
Optik  von  1867  ist  noch  (p.  71)<")  von  ^,(/er  Abnelyinfg  unserem  Zeitalters 
gegen iiliilomplmche  und  jisychologUcke  üfitermc/nfffgen"^ die  Rede.  Die 
in  jenem  Vortrage  ausgesprochene  Versicherung  des  Redners,  es 
seien  nicht  y^äufsere  Rücksichten  oder  cerdeckie  Geynerschajt''^ 
sondern  ^^volle  Änerkeniuvng  vnd  IJoc/iachtifng^  ^  welche  ihn  leiten, 
seiner  Verelirung  für  Kant  Ausdruck  zu  geben,  diese  Versicherung 
hat  durch  spätere  streng  wissenschaftHch  gehaltene  VeröÖVndichun- 
gen  hinreichend  sachliche  Belege  erhalten:  die  physiologische  Optik 
bietet  sehr  viel  mehr  als  rednerische  Zeugnisse  dafür,  dal's  es  in  der 
That  die  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  ist,  welche  neben  dem 
naturwissenschafthchen  auch  das  philosophische  Interesse  wach  ruft. 

Die  Anerkennung  nicht  nui'  der  KANTischen  Capacität,  sondern 
auch  der  zur  Erkenntnifstheorie  gehörigen  Resultate  Kants  kehrt 
auch  in  der  Optik  sowie  in  späteren  mehr  populär  gehaltenen  Pub- 
licationen  von  Helmhol'JZ  wieder.  Und  so  bedarf  es  bei  der 
unbestrittenen  Bedeutung  des  Mannes  wohl  keiner  weiteren  Recht- 
fertigung, wenn  für  den  hier  versuchten  Nachweis  der  Relationen 
zwischen  Philosophie  und  exacter  Forschung  Helmholtz  als  geeig- 
neter Repräsentant  der  letzten  angesehen  wird  gegenübt^r  Kan'I' 
als  dem  unbezweifelt  würdigen  Vertreter  philosophischer  Richtung. 
Doch  ist  zu  bemerken,  dal's  in  diesem  Abschnitte  das  Wort  Philo- 
sophie in  restringirtem  Sinne  gelten  soll,  nämhch  füi-  den  Iheil 
dieser  Wissenschaft,  welcher  die  Erkenntnifstheorie  betrifft;  denn 
weder  von  Aesthetik  als  der  Theorie  des  Schönen,  noch  von  Ethik 
soll  zunächst  die  Rede  sein,  sondern  es  handelt  sich  hier  nur  um 
die  erste  der  drei  von  Kant  formuhrten  Fragen,  in  welche  zu- 
sammen sich  nach  seinem  Ausdrucke  alles  Interesse  der  Veraunft, 
das  speculative  sowohl  als  das  praktisclie,  vereinigt,  —  um  die  Frage 
nämlich:  „  Was  kann  ich  wisse nf^ 
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Die  Aufgabe  nun  von  diesem  Tbeile  der  KANTisclien  wie  jeder 
wahren  Fliilosopbie  ist  von  Helmholtz.  in  dem  genannten  Vortrage 
über  das  Sehen  des  Menschen  sehr  zutreffend  mit  folgenden  Wor- 
ten bezeichnet  (p.  5): 

„Kants  Philosophie  beabsichtigte  nicht^  die  Zahl  unserer  Kenfit- 
nisse  durch  das  reine  Denken  zu  vermehren^  denn  ihr  oberster  Satz 
ivar^  dass  alle  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  aus  der  Erfahrung  ge- 
schöpft werden  müsse ^  sondern  sie  beabsichtigte  nur^  die  (Quellen 
unseres  Wissens  und  den  Grad  seiner  Berechtigung  zu  untersuchen, 
ein  Geschäft^  welches  immer  der  Philosophie  verbleiben  wird,  und 
dem  sich  kein  Zeitalter  ungestraft  wird  entziehen  können,^ 

Die  vollkommene  Verträglichkeit  der  Plulosophie  mit  der 
Naturwissenschaft  ist  hier  durch  die  Abgrenzung  beider  Gebiete 
gegeneinander  prägnant  Ibrmuürt.  Und  wie  sehr  auch  Kant  in 
Uebereinstimmung  mit  dieser  Auffassung  sei,  zeigt  unter  Anderem 
folgende  Stelle  (Werke,  Kosenkranz-Schi  liEirr,  1,  563*)): 

j, Mathematik  und  Naturwissenschaft,  so  ferne  sie  reine  Erkennt- 
niss der  Vernunft  enthalten,  bedürfen  keiner  Kritik  der  menschlichen 
Vernunft  überhauj't.  Denn  der  Probierstein  der  Wahrheit  ihrer 
Sätze  liegt  in  ihnen  selbst,  weil  ihre  Begri/e  nur  so  weit  gehen,  als 
die  ihnen  correspondirenden  Gegenstände  gegeben  icerden  können, 
anstatt  dass  sie  in  der  Metaj'hgsik  zu  einem  Gebrauche  bedimmt 
sind,  der  diese  Grenze  überschreiten  und  sich  auf  Gegenstände  er- 
strecken soll,  die  gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  in  der  Maasse,  als 
der  intendirte  Gebrauch  des  Begriffs  es  fordert,  d.  i.  ihm  angemes- 
sen gegeben  werden  können,"' 

Nach  dieser  übereinstimmenden  Auffassung  dürfte  es  also  ein 
Grenzgebiet,  (kis  heilst:  ein  für  IMiilosophie  und  Naturwissenschaft 
oder  Mathematik  gemeinsames  Untersuchungsfeld  nicht  geben.  Dem- 
gemäl's  dringt  auch  Kant  wied(>rholt  darauf,  die  beiden  Wissen- 
scliaften  nicht  mit  einander  zu  vermengen,  z.  B.  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (1.  Autj.   1781,  p.  726): 

„Da  wir  es  uns  zur  Pßicht  gemacht  haben,  die  G ranzen  der 
reinen  Vernunft  im  transseendentalen  Gebrauche  genau  und  mit  Ge- 
wifsheit  zu  bestimmen,  diese  Art  der  Bestrebung  aber  das  besondere 
an  sich  hat,  unerachtet  der  nacJulrüiklichsten  und  kläresten  Wamun- 
gen,   sich   noch     immer    durch    liofnung   hinhalten    zu    lassen,    ehe 

*)  Wo  im  Folgenden  die  Citat-Nachweisimgeii  aus  Kant's  Werken  ohne 
Zusatz  gegeben  werden,  ist  immer  die  Ausgabe  von  Hosenkka.nz-ISchlbekt  ge- 
meint. 
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man  den  Ansrhlac)  gänzlich  aufgiebf,   über  Gränzen  der  Erfahrun- 
gen hintfus  l,t  die  reitzeude  Gegenden  des  Infellectuellm  zu  gelangen: 
so  ist  es  nofhwendig,    noch  gleichsam  den    lezten  Anker  einer  ph(tn- 
tasiereichen    liofnung    wegzunehmen  und  zu  zeigen,    daß  die  Befol- 
gung  der   mafhemafi'ichen    Methode    in   dieser  Art    Erkentni/'s   nicht 
den  inindesfen   Vorfheil  sr hoffen  könne,  es  müfste  denn  der  sei/n,  die 
Blöf<.sen  ihrer  ts-elbsf  desto  deutlicher  aufzudecken,    d<fs  Mefskunst  und 
l'liilos(}i>hie  :wei/  ganz  rersehiedenr  Dinge  segn^    ob  sie  sich   zwar  in 
der  iXofurtrissenschaj't    einander   die   Uond  bieten,   mithin  dos    Ver- 
fahren des  einen  niemala  von  dem  andern  nachgeahmt  werden  könne. 

„Die  Gründlichkeit  der  Mathematik  beruht  auf  Definitionen, 
Ad'iomen,  Demonstrationen.  Ich  werde  mich  thtmit  begnügen,  zu 
zeigen:  dofs  keines  dieser  Stücke  in  dem  Sinne,  darin  sie  der  Ma- 
thematiker nimt,  von  der  Philosophie  könne  geleistet,  noch  nach- 
geidnnet  werden.  Dafs  der  Mefskünstler ,  nach  seiner  Methode,  in 
der  Philosophie  nichts  als  Kartengebäude  zu  Stande  bringe,  der 
l^hilosoph  nach  der  ^einigen  in  dem  Antheil  der  Mathematik  nur 
ein  Geschwätz  erregen  könne,  wiewol  eben  darin  Philoso]>hie  besteht, 
seine  Gränzen  zu  kennen,  und  selbst  der  Mathematiker,  wenn  das 
Patent  de-sselbhi  nicht  etwa  -schon  von  der  Natur  begränzt  und  an/' 
sein  Each  eingeschränkt  ist,  die  Warnungen  der  Philosophie  nieltt 
ausschlagen,  noch  sich   über  sie  wegsetzen  kan.'^ 

Nach  Kant  sowohl  als  nach  Helmholtz  darf  man  demnacli 
erwarten,  dal's  jede  dafür  in  Krage  kommende  ünttTsueliung  sti'eng 
zu  elassiiieiren  sei.  Abel'  die  Untersuehungsgebiele  >iMd  iiielii  die 
Menschen.  I  )ie  Philosophie  wird  zwai-  durch  ihren  Vertreter  ininxM' 
constatiren  kcinnen,  in  wie  weit  sie  sich  der  Naturwissenschatl  als 
eines  Krläiiterungs-  und  Hilfsmittels  hedient,  und  in  \vi(;  weit  sie 
selbsithi'ui<'  ist.  Wird  diese  |)i>tinction  von  tieni  IMiilosophen  ver- 
nachlässigt, so  entsteht  zum  Nacht  heil  des  Gegenstandes  nnch  hci- 
Ai^w  Seiten  hin  leicht  Unklarheit  und  tolgllch  irrthuni.  Kbenso 
kann  und  sollte  der  Naturforscher  sich  überall  bewulst  bleiben,  ob 
er  mit  l'hfahiungsinaterial  auf  logische  Weise  opeiirt.  oder  ob  er 
mit  Hilfe  rein  innerlicher  Beobachtungen  über  den  Hergang  l>ei 
ih'r  ursprünglichen  Erwerbung  des  Erfahrungsnialerials  Ermittelun- 
gen anstellt.  Nun  wird  es  aber  duich  da>  Interesse  an  <iem  (Je- 
genstande  oftmals  herbeigeführt,  dals  der  Philosoph  Nalurtorscher 
wird,  und  dals  der  Naturforscher  philosophiii.  So  ist  es  ja  nach 
dem  Vorgange  von  Helmholtz  schon  geläufig,  Kant  wegen  der 
von  ihm  zuerst  aufgestellten  Hypothese  über  die  Entstehung   unsejes 
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Planetensystems    als    ganz    genuinen    Naturforscher    zu    schätzen, 
und  Z()LLNEK  glebt  ausführlich  den  Nachweis,  y,wie  viel  gründlicher 
und  umfassender  .ncli   Kant   mit  den   hierauf  bezüglichen    Fragen 
beschäftigt  hat,^^  als  es  42  Jalire  nach  ihm  von  Laplace  geschehen  ist. 
hl    diesen    Untersuchungen    haben   wir  Kant   eben    nicht    als 
Philosophen  vor  uns,  sondein  als  denkenden  Naturforscher,  und  so 
könnte  es  ebenso  der  Fall  sein,  dals  nicht  immer  der  Naturforscher 
Helmholtz  zu  uns  spräche,    sondern  der  Philosoph,  doch  w^erden 
wir   hnden,    dals  grade  Helmholtz   selbst  in  seinen  philosophisch 
erscheinenden  Ausführungen   mit   nui*  wenigen  Ausnahmen  bemüht 
ist,  das  Terrain  nicht  zu  verlassen,  innerhalb  dessen  seine  Compe- 
tenz   anerkannt  ist.     Aber   dies   gilt  allerdings  nicht   überall   auch 
von  dem  gleichwohl  so  sehr  competenten  Mathematiker  Helmholtz, 
nihnlich  nicht  dort,   wo  er   mit  Genugthuung  Riemann  seinen  Ge- 
tälirten  nennt,   wohl  aber  von  demselben  Manne  als  Naturforscher, 
wo  er  den  beobachtbaren  Erscheinungen  gegenüber  Stellung  nimmt. 
Er  unterscheidet  sich  hierin  sehr  vortheilhaft  von  manchen  anderen 
philosophisch   interessirten   Naturforschern,    welche    grade  die  Yer- 
meugung   der    beiden   sehr    heterogenen    Wissenschaften    beharrlich 
cultiviren.     Dieser    unheilvollen  Richtung  leistet  z.  B.  das  im  Ein- 
zelnen   vieles    l'reffliche   bietende    Werk    von   Wundt   besonderen 
Vorschub:     „Vorlesungen     über    die    ^lenschen-     und    Thierseele" 
(Leipzig,    186;^,    Vols).      Während    sich  aber  Wundt   nach  seinen 
eigenen   Worten  noch  damit  begnügt  (Bd.  1,   p.  267),  „unversehens 
recht  ansehnlicJie  iStücke  Meta}>hgsik  uu.^  der  Psgchologie  herausgeholt 
zu  habeu^' ^   so  sehen  wir  dies  Beginnen  sehr    bald  durch  ILlckel 
zur  Yollrndung  gebracht.      In   seiner  „Generellen   Morphologie   der 
Organismen"   (Beilin,    1866,   Keimer)    gipfelt    die   neue    Tendenz    in 
tolgendem  Ausspruche,   welchen  der  Autur  wiederholt  und  mit  ganz 
besonderem  Nachdruck  hervorhebt  (Bd.  i,  p.  ()7  und  Bd.  2,  p.  447): 

^^Alle  wahre  Natu r wisse n^schaft  id  J^hilo,so/>hic  und  alle  wahre 
Philosophie  ist  Naturwissenschaft.  Alle  wahre  Wissenschaft  aber 
ixt  Na  tu  r  ph  i  losoph  ie.^ 

Obgleich  nun  aber  Helmholtz  eine  sehr  viel  discretere  Hal- 
tung bewahrt,  so  ist  es  doch  selbst  ihm  begegnet,  dals  er  von  ver- 
schiedenen Interessenten  in  grade  entgegengesetztem  Sinne  ist  ver- 
standen worden.  Es  ist  dies  der  Fall  bei  dem  hier  speciell  zu 
behandelnden  liegenstande,  und  ich  gebe  zunächst  einige  Beispiele 
von  den  einander  widersprechenden  Referaten  über  das  eigenthüm- 
liche  Discussionsobject. 
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In  dem  HabiHtationsvortrage  des  Mathematikers  Rosanes 
„lieber  die  neuesten  Untersuchungen  in  Betreff  unserer  Anschauung 
vom  Raume'^  (Breslau,  1871,  Maruschke  &  Berendt)  heilst  es 
(p.  8):  „/n  neuerer  Zeit  ist  man  wohl  überwiegend  zu  der  von 
Helmholtz  sogenannten  em/>iriiiti,schen  Theorie  übergegangen, 
zu  welcher  .sich  .schon  frühzeitig  Gauss  bekannt  haben  soll,  wonach 
man  im  Räume  Nichts  als  ei?ien  von  der  Empirie  abstrahirten  Be- 
grif  zu  sehen  habe,  eine  Ansicht,  welche  schon  cor  Kant  insbeson- 
dere bei  dem  englischen  Sensu  allsten  Locke  auftritt."^ 

Um  keinen  Zweifel  über  die  GAUSS'sche  Ansicht  zu  lassen,  auf 
welche  hier  Bezug  genommen  wird,  führe  ich  die  Woite  von 
Gauss  an: 

„Dieser  Unterschied  zwischen  rechts  und  links  ist,  sobald  man 
vorwärts  und  rückwärts  in  der  Ebene,  und  oben  und  unten  in  Be- 
ziehung auf  die  beiden  Seiten  der  Ebene,  einmal  (nach  Gefallen) 
festgesetzt  hat,  in  sich  völlig  bestimmt,  we7in  wir  gleich  unsere  An- 
schauung dieses  Unterschiedes  Andern  nur  durch  Nach  Weisung  an 
wirklich   vorh<tndeneu   materiellen  Dingen  nachweisen  können.^ 

„Beide  Be7nerkungen  hat  schon  Kant  gemacht,  aber  man  be- 
greift nicht,  wie  dieser  scharfsinnige  llulo-soph  in  der  ersteren  einen 
Beweis  für  seine  Meinung,  dafs  der  Raum  nur  Form  unserer  äus- 
seren Anschauung  sei,  zu  ßnden  glauben  konnte,  da  die  zweite  so 
klar  das  Gegentheil,  und  dafs  der  Raum  tt  nabhäng  ig  ron  un- 
ser er  Anschau  ungsart  eine  reelle  Bedeutung  haben  mufs, 
beweiset.''  (Nach  dem  Citat  V(^u  .1.  C.  Beckef.  in  seiner  Schrift: 
„Abhandlungen  aus  dem  Grenzgebiete  der  Mathematik  und  Philu- 
sophie'',  Zürich,   1870,  Schulthess,  p.  ,")). 

Nach  der  Auffassung  von  Rosanes  lehrt  al<r»  Hklmtioltz  in 
Uebereinstimmung  mit  Gauss  und  im  Gegensatze  zu  Kant,  dals 
der  Kaum  auch  aulserhalb  der  subjeetiven  Vorstellung  von  ihm 
existire.  Dieselbe  Autfassung  von  Helmholtz' Arbeiten  über  den 
Raum  und  das  räumliche  Sehen  hat  E.  DU  Bois-Reymond.  wie 
folgende  Stellen  seiner  Rede  über  „LEHiMzische  Gedaukc^n  in  <lry 
neueren  Naturwissenschaft''  zeigen  (Berlin,   1871,  p.  -J!)): 

,.///•.  Hklmh(jltz  setzt  die  beiden  Behrmeinungen,  die  der  an- 
gebornen  und  die  der  erworbenen  Vorstellungen^  einander  gegenüber 
unter  dem  Namen  der  naticist isch e n  und  der  empi ristisch  e/i 
Theorie.  Er  besteht  darauf,  dafs,  bis  die  Unuälglichkeit  bewiesen 
sei  mit  dem  Empirismus  auszukommen,  der  Nativismus  als  ein   Uw 

erklärliches  zurückzuweisen  sei.'' 
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^Die  7nefamafhematischen  ünfersvchuvgen  von  Riemann, 
Hrn.  Helmholtz  h.  Ä.  tföcr  i/ic  der  Geometrie  zu  Grunde  liegenden 
Thatsiichen  li(d)en  die-^er  Anschanungsveise  eine  neue  Sfüfze  verliehen. 
Sie  li(dn'n  gezeigt.,  daß  GröJ'Sencouij'leu'e  nttt  den  we-^enf liehen  Eigen- 
schiiffen  des  Rauinei^  sich  logi'^ch  denke/t  lassen,  die  nicht  nn,ser  ge- 
meiner Raum  mit  seinen  drei  Diniemsionen  mid.  Die  Vorstellung 
dieses  B((uutes.,  wird  daher  geschlo-^sen ,  kann  keine  angeboine.,  rsie 
mu/s  eine  erworbene  sein.'' 

Hören  wir  nun  den  [Philosophen  0.  Liebmann.  Tn  seinem 
Aut'siitzc  „Üeber  «lie  Piitienomenalltät  des  l\aumes''  (IMiilosophisciie 
Monatshefte  von  J.  IjEHcümann,  Bd.  \  il,  lli't't  8,  p.  337)  wird  über 
denselben  GegenstJind  referirt,  welchen  Kosanes  in  der  angeführten 
Hede  behandelt,  und  von  den  vier  Sätzen,  welche  das  Endergebnil's 
zusaniinenfassen,  lautet  der  erste  (j>.  358): 

„Der  sinnliche  Anschauuug.sraum,  aU  ein  drei/ach' a  Nehenein- 
ander  ron  localisierfen  Emj'ßndungen,  ist  nichts  absolut  Reales.,  son- 
dern ein  con  der  Organif<ation  nn-srer  intuitiven  Inlelligenz  abhän- 
giges.^ (ind  in  ilic'Seuf  Sinne  aubJectiveSy  l^hänomcn  innerhalb  jedes 
una  iiUiclKicartefen   liewu/ötseins. '*" 

Und,  luii  die  Contradiction  gegen  UosANEs  ganz  vollständig 
zu   machen,  wi?(l   auf  p.  355  Folgendos  gesagt: 

„  To/i  Gatss  berichtet  ^ARToiiil]^  \i)K  Waltehsiiatsen  ///  6yV- 
nerGedächt/iiJs,:^chri/t,  nach  seiner  öfters  ausgexprochenen  innersten  An- 
sicht habe  dieser  eminente  Denker  die  ih'ri  Dimensionen  des  Raums  <As 
eine  .s/>t'cißsche  Eigc/tthündichkeit  der  menschlichen  Intelligenz  betracli- 
tit.  Lente^  welche  dies  nicht  einsehen  könnten^  bezeichnete  er  einmal  hu- 
moristtsch  (ds  ßihtier.  Wir  LiJnnen  uns^  sagte  er^  etwa  in  Wesen  hinein- 
denken, die  .sich  nur  :weier  Dimensionen  bewu/'st  sind-,  höher  über 
u/ts  -stehende  n-ürden  vielleicht  in  ähnliche)'  Weise  auf  uns  herab- 
blicken; und  er  habe.,  fuJw  er  scherzend  fort.,  gewisse  Probleme  hier 
zifr  Seite  gelegt,  die  er  in  einem  höhern  Zustand  später  geometrisch 
zu  behandeln  gedächte.  Von  llEF.MHol/rz  besitze  ich  verba  ipsissima. 
Ich  habe  mwh  selbst  tnit  ihm  über  den  Gegenstand  unterhalten^  tuid 
er  äufserte  sich  genau  in  dem  gleichen  Sinne.  Er  erklärte  es  aus- 
drücklieh  für  eine  Möglichkeit,  da/s  auj'serhalb  unsres  Bewujslseins 
vielleieht  eine  Weif  ron  melir  als  drei  Dimensionen  existiere.  Er 
erklärte  den  ebenen  Raum  von  drei  Dimensione/i  für  eine  subjective 
Eorm   unsrer  Anschauung.'^ 

Diese  wie  Ja  und  Nein  gegenelnanderstehenden  Auffassungen, 
nicht    nur    von    dem    Sachverhalt    selbst,    sondern    sogar    von    den 
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Parteistellungen  specieller  Forscher  über  den  streitigen  Gegenstand, 
dieser  Widerspruch  also  selbst  unter  den  Referenten  über  die  Ar- 
beiten zur  Raumfrage  ist  k(Mneswegs  vereinzelt,  und  schon  dieser 
Umstand  legt  die  Vermuthung  nahe,  dals  die  Frage,  auf  w:dche 
hier  sowohl  mit  Ja  als  mit  Nein  geantwortet  wird,  eine  Unklarheil 
enthalte,  und  dals  es  darauf  ankomme,  zunächst  di(»so  Frage  selbst 
eindeutig  zu  machen,  bevor  man  die  Antworten  der  Speelalisten  richtig 
auffassen  könne.  Denn  irgendwo  mul's  doch  ein  fuudaiiuMitales 
Milsverständnirs  vorliegen,  wenn  Antw<u-ten  auf  dieselbe  Frage  in 
streng  entgegengesetztem  Sinne  nicht  nur  ertheilt,  sondern  auch 
gedeutet  werden  können. 

In  der  That  haben  sieh  für  mich  jene  vorhin  «'xemplliieirten 
Widersprüche  g(^löst,  nachdem  ich  den  Fisprung  eines  Milsvrr- 
siändnisses  an  einer  Stelle  glaube  eikannt  zu  haben,  weKlie  bei 
den  Wrhandlunmni  über  das  Problem  de<  l*aiim('<  keine  Berück- 
sichtignng  gefunden  hat.  Von  di(;s(T  scheinl>ar  entlegenen  Stelle 
aus  will  ich  daher  nun  den  \\<i:.  den  ich  u^enommen.  mit  dem 
Wunsche  aufweisen,  dafs  er  auch  bei  Anderen  die  Probe  bestehen 
möge,  ob  er  zur  Orientirung  geeignet  s<'i. 

Auf  den  Ausgangspunkt,  welchen  ich  im  Auge  habe,  ist  das 
öffentliche  Interesse  in  grölserer  Ausbicitung  als  voihcr  durch  einen 
Vortrag  „Ueber  die  (li-enzen  d(^s  Natuicrkennens"  Inngelenkt  \\<»i- 
den,  welchen  E.  Dl'  Bois-Keymond  am  14.  August  1S7J  bei  Ge- 
legenheit der  45.  Versammlunpf  rleutscher  Naturforscher  im<l  Aerzte 
zu  Leipzig  gehalten  hat.  Wider  l\rvvaiten  bat  dei-  m  dieser  Kede 
entwickelte  Gedanke  selbst  solche  Kreise  als  mni  überrascht,  von 
denen  man  bei  der  Fülle  offener  Verk(^hrswege  zwischen  der  Natur- 
wissenschaft und  allen  Schichten  des  lesenden  und  hörenden  Publi- 
kums hätte  annehmen  sollen,  das  Dargebotene  werde  seinen  an- 
regenden Findruck  nur  der  angenehnu'n  Form  eloquenter  Ausstat- 
tung zu  danken  haben.  Denn  wer  sich  für  Avn  Gegenstand  inter- 
essirte,  konnte  schon  seit  mehren  Jaluen  beobachtet  haben,  (hifs 
die  Majorität  der  hervorragenden  Naturforscher  eines  Sinnes  gewor- 
den sei  in  der  Anerkennung,  «hifs  die  psychischen  F^rscheinungen 
sui  generis,  dals  sie  specifisch  verschieden  seien  von  allen  anderen 
möglichen  Erscheinungen  in  der  ganzen  menschenzugänglichen  Welt. 
Folgende  Beispiele  mögen  die  an  Einmüthigkeit  grenzende  Stellung 
der  Naturforscher  zu  dieser  Angelegenheit  bezeugen.  Tn  der  phy- 
siologischen Optik  giebt  IIelmholtz  (p.  443)  das  Argument  für 
die  völlige  Unvergleichbarkeit  zwischen  jeder  Yorstellung  und  ihrem 
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Gegenstande,  nachdem  er  vorher  (p.  441)  bemerkt  hat,  dafs  y,wir 
überhaupt  bisher  von  der  Natvr  der  jh^i/chüchen  Vorgänge  so  gut 
wie  nichts  wissen.'*     Das  Argument  lautet: 

y.  Wenn  zwischen  der  Vorstellung  in  dem  Kopfe  eines  Menschen 
A  und  dem  vorgestellten  Dinge  irgend  eine  Art  von  Aehnlichkeit^ 
von  Uebereimtinimnng  wäre^  so  wi'n'de  eine  zweite  Intelligenz  /?, 
welche  beide,  das  Ding  und  seine  Vorstellung  im  Kopfe  von  A,  sich 
nach  den  gleichen  Gesetzen  vorstellte,  irgend  eine  Aehnlichkeit  zwischen 
ihnen  ßiubn  oder  doch  wenigstens  denken  können.  Denn  Gleiches 
in  gleicher  Weise  abgebildet  (vorgestellt)  müfste  doch  gleiche  Bilder 
(Vorstellungen)  geben.  Nun  frage  ich,  welche  Aehnlichkeit  soll  man 
•sich  denken  zwischen  dem  l'rocefs  im  Gehirn,  welcher  die  VorslelUrm) 
eines  Tisches  begleitet,  und  dem  Tische  selbst.  Soll  man  sich  die  Ge- 
stalt des  Jisches  von  elektrischen  Strömen  nachgezeichnet  denken,  und 
wenn  der  Vorstellende  sich  vorstellte^  dafs  er  um  den  Tisch  herwm- 
gehe,  soll  dazu  noch  ein  Mensch  mittels  elektrischer  Ströme  gezeich- 
net werden.  Terspectivische  Projectionen  der  Au/scnwflt  in  den 
Gehirnhemisphdren,  wie  sie  wohl  angenommen  sind,  giniigin  ofenbar 
nicht,  die  Vorstellung  von  einem  kör/'erlichen  (ibjecte  darzustellen. 
Und  gesetzten  Fall  eine  kühne  Phantasie  schreckte  vor  einer  solchen 
und  ähnlichen  Hypothesen  nicht  zurück,  so  wäre  ein  solches  elektri- 
sches Abbdd  des  Tisches  int  Gehirn  eben  ein  zweites  körperliches 
Object,  welches  wahrgenommen  werden  miffste,  aber  keine  Vorstellung 
com  Fische.  Indessen  sind  es  nicht  gerade  die  Anhänger  materia- 
listischer Meinungen,  welche  der  auf  gestellten  Behauptung  zu  wider- 
sprechen suchen  werden,  sondern  die  Anhänger  spiritualistischer 
Meinungen.  Und  für  diese,  sollte  ich  meinen,  läge  das  Verhältniß 
im  Gegentheil  noch  klarer  da.  Welche  mögliche  Aehnlichkeit  soll 
denn  die  Vorstellung,  eine  Veränderung  in  der  unkörperlichen,  räum- 
lich nicht  ausgedehnten  Seele  mit  dem  im  Räume  ausgedehnlen 
Körper  des  Ti.sches  haben  können.  Es  ist  von  Seiten  der  spiritua- 
listischen  J'hilosophen,  ,'^oviel  ich  weifs.  nicht  einm(d  jemals  auch  nur 
eine  Hypothese  oder  eine  Phantasie  verbucht  worden,  um  das  anzu- 
deuten, und  es  liegt  auch  in  der  Aatur  dieser  Ansicht,  dafs  so  etwas 
gar  nicht  versucht  werden  kann." 

Trotz  dieser  einleuchtenden  und  ladical  klingenden  Darlegung 
ist  aber  Hhlmikm/pz  zu  dem  definitiven  Ignorabimus,  womit  Du 
Hois  die  Angelegenheit  besiegelt,  nicht  geneigt,  sondern  er  reservirt 
seine  Stellung  iolgendermalsen  (Optik,  p.  7JK>):  „Ich  gebe  zu,  dafs 
wir  noch  weit  entfernt  von  einem  naturwissenschaftlichen   Verstand- 
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m/s  der  psychischen  Erscheinungen  sind.  Die  Möglichkeit  eines  sol- 
chen Verständnisses  entweder  absolut  z/i  leugnen,  wie  die  Spiritua- 
listen,  oder  aiidererseits  absolut  zu  behaupten,  wie  die  Materialisten, 
dazu  kann  n-ohl  die  Neigung  zu  dieser  oder  Jener  RicJitimg  der 
Speculation  treiben;  dem  Naturforscher  ,  der  sich  andie  f actischen 
Verhältnisse  zu  halten  und  deren  Gesetze  zu  suchen  hat,  ist  dies 
eine  Frage,  für  welche  er  keine  Entscheidungsgründe  besitzt.  M(tn 
mufs  nicht  vergessen,  dafs  der  Materialismus  ebenfo  gut  eine  yneta- 
/'hysische  Sjwculatiou  oder  Ilypotlu'se  ist,  wie  der  Spiritualismus^ 
und  ihm  deshalb  nicht  das  Recht  einräumen,  in  der  ISaturwissen- 
schaft  über  factische  Verhältnisse  ohne  factische  Grundla</e  entschei- 
den zu  wollen.^ 

Die  Mittheilung  auch  dieses  Votums  von  Hp:lmii(>ltz  schien 
mir  eine  PÜieht  der  Unparteilichkeit  zu  sein;  aber  ich  verhehle 
nicht,  dafs  ich  die  nachträgliche  Skepsis  mit  der  vorher  angeführten 
Argumentation  von  Tl.  selbst  in  \Viders|)ruch  finde,  und  dafs  mir 
die  dort  geltend  gemachten  VerhiUtnisse  und  Grundkigen  facti><li 
genug  erscheinen,  um  den  ,,\Vahrspru(b"  von  Dt'  Bnis  für  ebenso 
unverfrüht  zu  halten,  wie  er  es  schon  zu  Kant  s  Zeit  gewesen  und 
durch  Kant's  Mithilfe  geblieben  ist.  Eine  ähnliche  Ueberexactheit 
wie  bei  Hei.mholtz  werden  wir  bei  Tyndall  wiederfinden,  welcher 
unter  Darwin  scher  Flagge  auf  rein  [»liantastische  Nebelufer  steuert 
und  so  den  Satz  von  den  benachbarten  Extremen  passend  illustrirt. 

Hören  wir  vorher  einige  Zeugnisse  von  festerer  Position. 

In  einer  Rede  Ludwigs,  gehalten  beim  Beginne  der  Vor- 
lesungen in  der  neuen  physiologischen  Anstalt  zu  l-eipzig  am 
26.  April   I8fi9,  heilst  es: 

„An  den  Nerven  dringt  der  Forscher  empor  zur  Seele;  anfangs 
vielleicht  von  dem  Irrthum  befangen,  dafs  das  Bereich  de-'f  Mecha- 
nischen nirgend  sein  Ende  finde.  Aber  je  öfter  er  die  Vorstellung 
des  Raums  und  die  Energien  der  Empfindung  mit  den  Bewegungs- 
erscheinungen im  Nerven  vergleicht,  die  Jene  auslösen,  um  so  fester 
begründet  sich  das  Bewufstsein^  da/'s  Jenseits  der  Nerven  ein  neues 
Gebiet  beginne.  Gerade  weil  unsere  Wissen schaf  mif  der  Mechanik 
des  Leibes  vertraut  ist,  weifs  ne  dieser  ihre  Grenzen  zu  stecken, 
und  so  konnte  es  nur  die  ferner  Stehenden  überraschen,  als  die  An- 
hänger der  mechanischen  Physiologie  allseitig  dann  zusammentrafen: 
die  Seele  lebe  aujserhalb  der  Grenzen  der  Mechanik,  aus  der  bloj'sen 
[Bewegung  endlicher  Massen  könne  ihre  Wirkung  nicht  begrifen 
werden,"' 
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In  dem  ersten  Artikel  einer  Arbeit  über  „die  SchneUiffkeit 
psychischer  Processe"  (Archiv  von  Reichert  und  Dr  ßois- 
Reymond,  18(i'8)  äulsert  sich  Dondehs  also: 

„Aber  wird  jemak  die  p.yviMche  Thätigkeit  in   die  Kette  der 
Hch  tramformirenden    Kriifte  avfgenommen  werde,,  können  ?     ^oi-iel 
wir  .ehen,   besteht   dazu   nicht  die  geringste  Aufsicht.     Das    Wemi 
aller  Formen  von  Arbeit  >,nd  Arbeitseermögen,  die  wir  kennen  vml 
messen,    ist   Bewegung   oder   liedirnjung   von  Beweg,, nr,,    n„d  Nie- 
mand kann  sich  eine  Vorst,-llung  „lachen,  „-ie  avs  hea',-g„ngen    auf 
welche  Weise  sie  avch  cmnbinl,-t  seien,  Be„;,ßtsein  oder  irgend  eine 
psychische  Thdtigk,.,-/  entsteh.'n  könne.     I'sgc/nsche  ThaUfkeit  ist    so 
wie  wir  s,e  an  eister  Stelle  in  vns  selbst  wahrnehmen,  in  For,n  \,„d 
Wesen  coltkonmen  eige.nthi„n\i,-h.     Nirgends  zeigt  sie   einen  Ueber- 
ya,uj  oder   Ve,;,-a,idt schuft  :a  andren  Nat„,-e,'schein„n,,en,  „nd  da. 
Gesetz   von   der    E,-haltnny  der  K,„/t,    n-elches,  ßr   alle  bekannten 
Nat,n-k,-djfe  gültig,    bei  Jeder    Unte,-s„cl,„„a   als   leitcides   /'rinci,, 
angenommen    wi,-d,  ist   ,-ollko,n„,en    anßer    Macht,    die  psychischen 
t.,-sehein„n,j,.n  unter  seine  ffcrschaß  z„  b,;„yen.     Denn,  abgesehen 
von    ihrer    speci/isrhen  Natnr ,    die    ihr   Entstehen    ans  chemischer 
l>pannk,-att  ebenso  „„denkbar  macht,  als  ih,-e  Um„-a„dl„„g  ,„  Wd,;„e 
oder    elektrische    lie„-cg„ng ,    tassc„    sie  sich  ja  „-ed,,-  messe„  noch 
„■agen,  „nd  „ur  kennen  für  G.ßhl,    IWstand  oder  Wille  keine  Ei,i- 
heit,  n-omit  sie  sich  in  Zahlen  ausdrücken  lassen." 

Jn  demselben  Sinne   spricht  sich   Vi.;cHOW  an    folgenden  drei 
oteJlen  aus: 

„Meines  Erachtens  ist  der  Punkt,  in  de,n  die  T,-a„ssce„den^ 
haiiptsachhch  „.„-zeit  und  in  dem  ihre  Znldssigkeit  am  besten  be- 
grundet  werden  kann,  unsere  Unwissenheit  über  das  Wesen 
des  Bewu/stsei,is.  Weder  ,lie  fhilosophie,  noch  d,e  Natur- 
jorschnng  „-a.en  bis  ßtzt  im  Stande,  ,n  d,eser  Richtum,  ,nehr  zu 
festen  as  die  einfache  Thatsache  des  Ben-tfstseins  zuzugestehen; 
alle  Bestrebun.jen,  die  Selbsterke„,itniß  gänzlich  zu  Stande  zu 
br,„ge,i,  scheitern  an  dieser  einßchen,  aber  „„e,-klMichen  „„d  „.,. 
beg,-e,jM,e,i  / hutsache,  .reiche  jeder  Analogie  in  der  anfserthici- 
sehen    N,„,r   entbehit  und  jeder  objeeticen  Behandlung   zu  spotten 

t       .  (^rr"'"''!^   Abhandlungen   zur  wissenschui  liehen   iJe- 
dicm.     Frankfurt  a.  M.,    IS5f>,  j).    14). 

Ferner:  ..  Wiede,-holt  schon  haben  wir  e,ilä,-t,  da/s  wir  es  im 
naurwissenschaftUchen  Sin,ie  ,ur  „,i,nöglici  erachten, 
die  allerdings    unleugba,-e    Thatsache   des   Bewnjstsems 
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zu  erklären.'^  (Archiv  für  patliologische  Anatomie  und  Physio- 
logie und  für  Medicin.  Bd.  VII,  Heft  1,  p.  3:  „Empirie  und  Trans- 
scendenz",  daselbst  p.  27.  —  Berlin  1854.) 

Endlich:  ^Trotzdem  lassen  die  Vorr/änr/e  der  Reße.rion  vnd 
Derivation^  der  Hemynuttg  und  Verstärkung  eine  Interpretation  im 
Sinne  der  elektrischen  Theorie  zu. 

Aber  eine  solche  Interpretation  ist  nicht  mehr  möglich  bei  jenen 
verivickeiten  Vorgängen  des  i n s t i n k t i c e n  um I  i ntellektuell p n  Jüc- 
hens, welche  überhaupt  die  höchste  Enticickelung  der  thierischen 
Function  darfst  eilen.  Wer  ist  im  Stande  ^  den  Instinkt  oder  gar 
den  Verstand  elektrisch  zu  construiren^  oder  (far  das  Bewußtsein 
als  (in  Analogon  eines  mechanischen  Vorganges  /tach zuweisen ^  Wir 
so  oft,  hat  man  sich  auch  iu  diesem  Vallr  über  die  Schicierigkeiten 
des  Kiiizelnen  hinwegzusetzen  gesucht^  indt-m  man  die  Kinzeler fah- 
rung cerallgemeinerte.  So  hat  nocJi  neuerlich  V..  IIekinc;  das  ()e- 
dächfnij's  als  eine  allgemeine  Function  der  orqanisirten  Materie  ddr- 
gestellt, und  VVallaoe  hat  den  noch  weiteren  Schritt  gethan.,  das 
Bewu/stsein  als  eine  allgemeine  Eigenschaß  drr  Substanz  anzu- 
sprechen. Fr  ist  auf  diese  Weisc^  ohne  es  zu  ahnen,  nahe:u  auf 
denselben  Standpunkt  der  Saturanschauuug  gelangt,  den  cor  fast 
zweihundert  Jahren  sein  groj'ser  Lamlsmann  (iLlssON,  der  h'rfuder 
des  Wortes  Irritabilität^  einnahm,  indem  er  der  Substanz  überhaupt 
drei  Functionen  beilegte,  welche  er  als  perce}>tica,  appetitiia  und  mo- 
tica  bezeichnete.  Leider  ist  es  mit  der  Generalisation  allein  nicht 
gethan;  man  mu/s  auch  Beweise  beibringen.  Sonst  bedeutet  Gene- 
ralisation nichts  als  das  Bestreben,  eine  Schwierigkeit  möglich  weit 
von  sich  zu  entfernen  und  dadurch  unmerklich  zu  inachen.''  (Cel- 
lularpathologie.     Vierte  Auflage.     Berlin,   1871,  p.  848.) 

Im  Anschlüsse  an  die  Darstellung  von  \)v  Bois,  wio  dieser  in 
einer  Anmerkung  zu  seinem  Vortrage  erwähnt,  hat  Tyndall  den- 
selben Gedanken  in  einer  zu  Norwich  am  1!).  August  18()8  gehal- 
tenen Rede  formulirt.  Die  betreffende  Stelle  ist  bereits  in  dem 
Anhange  zu  einer  1869  in  Berlin  erschienenen,  von  v.  Ki.<H)EN 
geheferten  Uebersetzung  einer  Hede  von  Baknahd  niitgetheilt  („die 
neueren  Fortschritte  der  Wissenschaften"  etc.)  und  lautet  da- 
selbst (p.  54): 

.^  Wären  unsere  Seelen  und  Sinne  so  erweitert,  gekräftigt  und 
erhellt^  dajs  wir  im  Stande  wären,  die  Moleküle  des  Gehirns  selbst 
zu  sehen  und  zu  fühlen;  wären  wir  im  Stande,  allen  ihren  Bewe- 
gungen, Gruppirungen^    elektrischen  Entladungen,  wenn  deren  statt- 
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fänden,  zu  folgen;  und  wären  wir  volhtän<lig  vertraut  mit  entspre- 
chenden Zii'^^tänden  des  Denkens  und  Fi'ildens:  so  irürden  trir  mn 
der  Liisung  des  Froblems  grade  so  weit  entfernt  sein^  wie  nur  je 
zuvor.  „  Wie  stehen  diese  physischen  Prozesse  mit  den  7 hatsachen 
des  Bewufstseins  in  Verbindung  f^  Die  Kluft  zwischen  beiden  Klas- 
sen ron  Erscheinungen  würde  intellektuell  noch  immer  u  ni'i  her  sehr  eit- 
har  bleiben.  Jjassen  wir  das  Bewufstsein  ron  Liebe  z.  R.  mit  einer 
rechts  geu'uudenen  Spi/albewegung  der  Moleküle  des  Gehirns  und 
das  Bewufstsein  des  Hasses  mit  einer  links  geicundenen  Spiralbewe- 
gung in  Verbindung  stehen.  Dann  wüfsten  wir^  wenn  wir  lieben^ 
dafs  die  Beiregung  in  der  einen  Richtung  geschieht.^  und  wenn  ivir 
hassen,  in  der  anderen-,  aber  das  „  Warum?^  ivürde  noch  immer 
unbeantwortet  bleiben.^ 

Dafs  nun  trotz  dieser  seit  lange  übereinstimmenden  Urtheile 
von  ^lännern,  welche  so  vielfach  die  ööentliche  Meinung  direct  und 
indirect  bestimmen  hellen,  die  erneute  Kundgebung  durch  Du  Bois 
als  etwas  sehr  Autfallcndes  betrachtet  wurde,  das  durfte  schon  einiger- 
mal'sen  befremden;  es  konnte  als  ein  neuer  Beleg  gelten  für  die 
von  Helmhoi.t/.  in  der  Vorrede  zu  seiner  Optik  erwähnte  „r/^r 
materialistischen  i\eigu/ig  der  Zeit  entsprechende  Vorliebe  zu  un- 
unttrlbar  meclifinischen  Erklärungen.^^  Viele  Aerzte  und  andere 
naturwissenschaftlich  erzogene  Männer  ^ind  eben  haften  geblieben 
an  der  Anschauung,  welche  Or  Bois  selbst  zur  Zeit  der  Abfassunir 
seines  Werkes  „Unt«^rsuchungen  über  thierische  Filektricität"  im 
Jahre  1848  vertheidigt  hat.  In  der  Vorrede  zu  diesem  Werke  hegt 
der  Autor  noch  die  Meinung,  dai's,  y^wenn  nur  unsere  ^Methoden 
ausreichten,  eine  analytische  Mechanik  sämmflicher  Lebenscorgänge 
möglich  wäre^  (p.  xxxv).  Den  psychischen  Vorgängen  wird  dabei 
keine  Ausnahme  vorbehalten  ;  denn  an  einer  anderen  Stelle  (p.  xxxvii) 
ist  von  „f/tT  sogenannten  Seele'^  die  Rede,  und  auch  der  folgende 
Satz  bestätigt  es:  „///  den  Begriffen  ron  Kraft  und  Materie  sehen 
wir  ivieder kehren  denselben  Dualismus^  der  sich  in  den  Vorstellunqen 
von  Gott  und  drr  Welt,  ron  Seele  und  Leib  herrordrängt.^     (p.  XL.) 

Es  giebt  also  für  den  (h\nuds  von  Dr  Bois  behau[)teten  Stand- 
[»unkt  nur  eine  Grenze  des  Erkennens,  nämlich  die  bewegte  xMa- 
terie,  die  „Zweieinigkeit"  von  Kraft  und  Stoff.  Es  ist  dieselbe 
Auffassung  der  psychischen  Processe,  welche  Molkschott  präcis 
durch  den  Satz  formulirt  hat:  „Der  Gr danke  ist  eine  Beiregung  des 
Stops''  (Der  Kreislauf  des  Lebens.  Dritte  Auflage.  Mainz  1857, 
p.  438)  —   eine  Auffassung,  für  deren  Propagation  nicht  nur  LuD- 
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wiG  Büchner  —  „one  of  the  weaker  brethren",  nach  Tyndall's 
mildgerechter  Bezeichnung*)  —  eine  rege  Thätigkeit  entwickelt  hat, 
sondern  für  die  auch  Carl  Vo(;t  eingetreten  ist,  und  die  selbst 
in  noch  jüngerer  Zeit  in  H.tCKEL  einen  feurigen  Anwalt  gefun- 
den hat. 

Dai's  die  von  Dr  Bois  und  seinen  Gesinnungsgenossen  zuge- 
standene Zwiefachheit  unserer  Erkenntnilsgrenzen  unter  den  An- 
hängern der  Naturwissenschaft  einen  besonders  zähen  Widerstand 
findet,  kann  vielleicht  psychologisch  dadurch  motivirt  erscheinen, 
y.dafs,'^  wie  es  Helmholtz  naiv  ausdrückt,  „dir  Wissenschaft^  deren 
Zweck  es  ist,  die  \afur  zu  begreifen,  ron  der  Votaussetzuny  ihrer 
Beyreijlichkeit  ausgehen  müsse,  und  dieser  Voraussetzung  gcmäfs 
schließen  und  untersuchen,  bis  sie  vielleicht  durch  unwiderby liehe 
Facta  zur  Anerkenntnijs  ihrer  Schranken  genöthigt  sein  sollte'' 
(„lieber  die  Erhaltung  der  Kraft,  eine  physikalische  Abhandlung." 
Bei'lin,  1847,  p.  o.)  —  ein  Gedanke,  welchem  wir  bei  demselben 
Autor  auch  zwanzig  Jahre  später  begegnen;  denn  in  der  physio- 
logischen Optik  heilst  es  (p.  455):  „W/r  müssen  aUr  rersuchen, 
sie""  —  die  Naturerscheinungen  —  „:u  begreifen,  u-ir  haben  keine 
andere  Methode,  sie  der  Herrschaft  unseres  Verstandes  :u  nnter- 
werfen ;  wir  müssen  also  an  ihre  Untersuchung  gehen  mit  der  To/- 
aussetzuny.  U((/s  sie  zu  begreifen  sein  werden."'  Die  Naivetäl  dieses 
Gedankens,  welche  in  dem  Mangel  an  J^imitaiion  liegt,  erhält  aber 
an  dieser  Stelle  durch  dvu  nachfolgenden  Satz  einen  bedeutend 
retiectirten  Charakier;  denn  Helmholtz  fährt  fort:  „Soneit  ist  das 
Gesetz  vom  zureichenden  Grunde  eigentlich  nichts  anderes  als  der 
Trieb  unseres  Verstandes.,  (die  unsere  W  ahrnehmunyen  seiner  eiye- 
nen  Herrschaft  zu  unteru-erfen,   nicht  ein  Naturgesetz.'' 

Das  Sträuben  gegen  die  Anerkennung  von  Schranken  der 
Wissenschaft  erscheint  also  bei  den  Naturforschern  noch  am  Ehe- 
sten verzeihlich:  denn  es  liegt  in  dem  Wesen  ihrer  in(hictiven  Me- 
thode, dai's  sie  nicht  von  dem  Unbegreiflichen  ausgehen,  nicht  von 
dem  unzerlegbaren  Primären,  sondern  im  Gegentheil  von  dem  Com- 
plexen,  das  eben  durch  die  Arbeit  des  Fojschens  auf  möghchst 
wenige  unzerlegbare  P^lemente  reduciri  werden  soll  und  reducirt 
wird;  das  Ideal  des  Naturforschers  besteht,  jenem  „Trieb  des  Ver- 
standes'' gemäls,  darin,  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinun- 
gen schlieislich   aus  nur  einem    priujären  Elemente  abzuleiten:   das 

*)  Ty.nuai.l:  Essays  on  the  use  and  limit  of  the  Imagination  in  science.  8econd 
Edition.    London  1871,  p.  8,  'To  the  Editor  of  the  Record',  cf.  p.  6. 
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fänden,  zu  folgen;  und  wären  wir  rolhtändig  vertraut  mit  entspre- 
chenden Ziiständen  de-s  Denkens  und  Fiildens:  so  würden  wir  ron 
der  I.ösung  des  J'roblems  grade  so  weit  entfernt  sein,  wie  nur  Je 
zuvor,  y,  Wie  stehen  diese  jlnjsischen  Prozesse  mit  den  Thatsachen 
des  Bewufstseins  in  Verbindung!''  Die  Kluft  zwischen  beiden  Klas- 
sen ron  Erscheinungen  würde  intellektuell  noch  immer  nnüber  seh  reit- 
bar bleiben.  Lassen  wir  das  Bewufstsein  con  Liebe  z.  R.  mit  einer 
rechts  t/ewundenen  Sjdralbewegvng  der  Moleküle  des  Gehirns  und 
d<is  Hewufstsein  des  Hasses  mit  einer  links  gewundenen  Spiralbewe- 
gung  in  Verbindung  stehen.  Dann  wüfsten  wir,  wenn  wir  lieben, 
dafs  die  Bewegung  in  der  einen  Richtung  geschieht,  und  wenn  tvir 
hassen,  in  der  anderen;  aber  das  ,,  Warum?''  icürde  noch  immer 
u  n  bea  ntwortef  bleiben . " 

Dal's  nun  trotz  dieser  seit  lange  übereinstimmenden  Urtheile 
von  Männern,  welche  so  vielfach  die  öffentliche  Meinung  direct  und 
indirect  bestimmen  hellen,  die  erneute  Kundgebung  durch  Du  Bois 
als  etwas  sehr  Auffallendes  betrachtet  wurde,  das  durfte  schon  einiger- 
malsen  befremden;  es  konnte  als  ein  neuer  Beleg  gelten  für  die 
von  Helmholtz  in  der  Vorrede  zu  seiner  Optik  erwähnte  y^der 
materialistischen  Neigung  der  Zeit  entsprechende  Vorliebe  zu  un- 
mittelbar mechanischen  Erklärungen.''  Viele  Aerzte  und  andere 
naturwissenschaftlich  erzogene  Männer  sind  eben  haften  geblieben 
an  der  Anschauung,  welche  Or  Bois  selbst  zur  Zeit  der  Abfassuni; 
seines  Werkes  „Untersuchungen  iiber  thierische  Elektricitäf'  im 
Jahre  1848  vertheidigt  hat.  In  der  Vorrede  zu  diesem  Werke  hegt 
der  Autor  noch  die  Meinung,  dals,  ^wenn  nur  unsere  Methoden 
ausreichten,  eine  analytische  Mechanik  sämmflicher  Lebenscorgänge 
möglich  wäre''  (p.  xxxv).  Den  psychischen  Vorgängen  wird  dabei 
keine  Ausnahme  vorbehalten  ;  denn  an  einer  anderen  Stelle  (p.  xxxvii) 
ist  von  yyder  sogenannten  ^eele''  die  Kede,  und  auch  der  folgende 
Satz  bestätigt  es:  y,ln  den  Begriß'en  ron  Kraft  und  Materie  sehen 
wir  wiederkehren  denselben  Dualismus,  der  sich  in  den  Vorstellungen 
von  Gott  und  der  Welt,   ron  Seele  und  Leib  herrordrängt.'^     (p.  XL.) 

Es  giebt  also  tür  den  damals  von  Du  Bois  behaupteten  Stand- 
punkt nur  eine  Grenze  des  Erkennens,  nämlich  die  bewegte  Ma- 
terie, die  „Zweieinigkeit"  von  Kraft  und  Stoff.  Es  ist  dieselbe 
Auffassung  der  psychischen  Processe,  welche  Molkschott  präcis 
durch  den  Satz  formulirt  hat:  ,,Der  Gedanke  ist  eine  Bewegung  des 
Sioß'i''  (Der  Kreislauf  des  Lebens.  Dritte  Auflage.  Mainz  1857, 
p.  438)  —   eine  Auffassung,  für  deren  Propagation  nicht  nur  LuD- 
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wiG  Büchner  —  „one  of  the  weaker  brethren",  nach  Tyndall's 
mildgerechter  Bezeichnung*)  —  eine  rege  Thätigkeit  entwickelt  hat, 
sondern  für  die  auch  Carl  Vo(4T  eingetreten  ist,  und  die  selbst 
in  noch  jüngerer  Zeit  in  ILlckel  einen  feurigen  Anwalt  gefun- 
den hat. 

Dals  die  von  Di  ßoLs  und  seinen  Gesinnungsgenossen  zuge- 
standene Zwiefachheit  unserer  Erkenntnilsgrenzen  unter  den  An- 
hängern der  Naturwissenschaft  einen  besonders  zähen  Widerstand 
findet,  kann  vielleicht  psychologisch  dathirch  motivirt  erseheinen, 
„dafs,"  wie  es  Helmiioliz  naiv  ausdrückt,  „dir  Wissenschaft,  deren 
Zweck  es  ist,  die  \atur  zu  begreifen,  ron  der  Vo/ aussetz un(/  ihrer 
Begreijlichkeit  ausgehen  müsse,  und  dieser  Voraussetzung  gemäfs 
schließen  und  untersuchen,  bis  sie  rielleicht  durch  unwiderlegliche 
Facta  zur  Anerkenntnijs  ihrer  Schranken  geuöthigt  sein  sollte" 
(„Ueber  die  Erhaltung  der  Kraft,  eine  physikahsche  Abhandlung. '' 
Berlin,  1847,  p.  3.)  —  ein  Gedanke,  welchem  wir  bei  demselben 
Autor  auch  zwanzig  Jahre  später  begegnen;  denn  in  der  physio- 
logischen Optik  heilst  es  (p.  455):  „  U //•  müssen  aUr  rersuchen, 
sie"-  —  die  Naturerscheinungen  —  ,,:u  begreifen,  wir  haben  keine 
andere  Methode,  sie  der  Herrschaft  unseres  Verstandes  zn  nnter- 
werfen;  wir  müssen  also  an  ihre  Untersuchung  gehen  mit  der  Vor- 
aussetzung, aajs  sie  zu  begreifen  sein  werden.''  Die  Naivetät  dieses 
Gedankens,  welche  in  dem  Mangel  an  J^imitation  liegt,  erhält  aber 
an  dieser  Stelle  durch  den  nachfolgenden  Satz  einen  bedeutend 
rellectirten  Charakter;  denn  Helmholtz  fährt  fort:  „Somit  ist  das 
Gesetz  vom  zureichenden  Grunde  eigentlich  nichts  anderes  als  der 
'Jrieb  unseres  Verstandes,  alle  unsere  l\  ahrtiehmnngen  seiner  eige- 
nen JJerrschaft  zu  unterwerfen,  nicht  ein  Naturgesetz.'' 

Das  Sträuben  gegen  die  Anerkennung  von  Schranken  der 
Wissenschaft  erscheint  also  bei  den  Naturforschern  noch  am  Ehe- 
sten verzeihlich:  denn  es  hegt  in  dem  Wesen  ihrer  inductiven  Me- 
thode, dals  sie  nicht  von  dem  Unbegreiflichen  ausgehen,  nicht  von 
dem  unzerlegbaren  Primären,  sondern  im  Gegentheil  von  dem  Cora- 
plexen,  das  eben  durch  die  Arbeit  des  Forschens  auf  möghchst 
wenige  unzerlegbare  Elemente  reducirl  werden  soll  und  reducirt 
wird;  das  Ideal  des  Naturforschers  besteht,  jenem  „Trieb  des  Ver- 
standes" gemäls,  darin,  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinun- 
gen schhelslich   aus  nur  einem    primären  Elemente  abzuleiten:   das 

*)Tym)all:  Eissays  on  the  use  and  ümit  of  the  iraagination  in  science.  Second 
Edition.    London  1Ö71,  p.  8,  'To  the  Editor  of  the  Record',  cf.  p.  6. 
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bedeutet  eben  „die  Voraussetzung  der  Begreiflichkeit".  Dem  Natur- 
forscher niüls  also  jede  definitive  Vennelirung  der  Schranken  für 
die  Hegreiflichkeit  als  eine  im  Voraus  auferlegte  Fessel  seines  na- 
türlichen Triebes  besonders  drückend  sriu;  man  miithet  mit  jeder 
nfMien  Schranke  s<^inem  Streben  nach  Wirksamkeit  wahre  Selbst- 
bf Scheidung  zu,  und  die  Resignation  mul's  sehr  schwer  sein,  wenn 
sie  für  eine  so  anlockende  Provinz  verlangt  wird,  wie  es  der  Be- 
reich der  rein  inneren,  psychischen  Erscheinungen  ist,  ganz  beson- 
ders, nachdem  der  Siegesrausch  der  ersten  Kroberungszüge  die 
Vorspiegekmg  v(M"schuldet  liatte,  es  gebe  aulser  dem  Problem  der  Ma- 
terie nichts  Ununterwerfbares  mehr  für  den  Angi-iff  mit  den  W  aifeii  der 
Exactheit.  \\\o  tief  aber  jene  „Vorliebe  zu  nuTtiittelbar  mechanischen 
Krklinungen"  von  dem  allgemeinen  Denken  mul's  Bi^sitz  ergi'iffen 
hjilxMi,  und  dals  es  in  der  That  ,.<iie  uuiterialistisehe  Neigung  der 
Zeit"  sei,  (hirch  welche  man  sich  die  P<'günstigung  der  Mechanik 
erklären  müsse,  dafür  ist  jedenfalls  das  Beis[)iel  eines  Mannes  \v\e 
Sthavss  und  die  Thatsache,  dals  er  auch  für  seine  Exrtavaganz 
zahlreiche  Anhänger  findet,  noch  instructiver  als  die  Opposition 
der  Aerzte  und  Naturforscher.*)  Denn  o[)gleich  Stkacss  in  einer 
anderen  Schule  grofs  geworden  ist  al>  iu  der  naturwissenschaftli- 
chen, obgleich  man  nlso  von  ilnn  annehmen  sollte,  dals  er  sich 
werde  frei  gehalten  hai»en  von  jener  jiig(>n(llich  überspannten  Welt- 
stürmerei  fler  Kxacten,  so  sehen  wir  iiun  grade  den  .lün^er  der 
Geisteswissenschaften  sich  realistischer  geberden  al>  die  Realisten 
von  Fach  und  Prädestination:  im  stricten  Gegensatze  zu  Du  ßoi8, 
den  er  gleichwohl  „Meister''  nennt,  „//v/c7/,s7"  für  StraUss  ,^mit 
jedem  laijv  die  Au'S,'<ic/if .  die  I^editujumjen  nachzieiceisen  ^  ynter 
denen  ^irh  das  liehen  aff,s  dem  Leblosen  ^  i/a-s  lh'ti'uj)<taein  a?/-s  dem 
Beirußtlosen  nach  itatürUchen  Gesetzen  intwickelt  hat''^ ;  und  wenn 
Du  Bois  sagt,  „t'-y  bleibe  durchaus  und  für  immer  unbegreifiich, 
dajs  es  einer  Anzahl  ro/i  Kohle nstop-^  Wasserdop  -  u.  a.  j\tom^en 
nicht  sollte  gleichijültiij  sein^  wie  sie  lietjen  und  sich  bewegen\  es  sei 
in  keiner  Wei'^e  einzusehen  ^  wie  aus  ihrem  Zu'<omnien wirken  Be- 
wufstsein  entstehen  könne'\  so  fügt  Stkatss  hinzu:  „Ob  dieses  Wort 
des  Meisters  das  letzte  Wort  in  der  ^ache  sei,  darüber  wird  am 
Ende  doch  nur  die  Zeit  enti<rheiden  können.^  (??Ein  Nachwort  als 
Vorwort  zu  den  neuen  Aullagen  meiner  Schrift:  der  alte  und  der 
neue  Glaube/'     Bonn,   1873,  p.   15  und  28.) 


'.  Die  ganze  Stelle  ist  vor  dem  Tode  von  Stracss  geschrieben. 


Nun  liegt  aber  eben  darin  der  Kern  der  ganzen  Angelegenheit, 
dals  man  niit  derselben  Zuversicht,  mit  welcher  man  die  für  alle 
Zeit  unerschütterliche  Wahrheit  des  Pythagoräischen  Tichrsatzes  })e- 
hauptet,  auch  behaupten  <laif,  dals  nicht  die  Zeit  entscheiden  könne, 
ob  die  Kntstehung  des  Bewul'stseins  au>  dem  Zusammenwirken 
verschiedener  Stoffe  für  uns  ^lenschen  werde  begreitlich  weiilen  oder 
nicht,  sondern  dnls  eine  klai-e  Einsicht  in  den  unzweifelhafttMi  Sach- 
verhalt schon  jetzt  die  nothwendige  Folge  hal)e,  dals  num  von  der 
detinitiveu  Lnhegreitlichkeit  der  Hewulstseinsentsteliung  überzeugt 
sei.  hie  mitgetheilten  Stellen  aus  den  Ijörterungen  iM  B(>i>  und 
Tyndalls  über  diesen  1  uidvi  köniU'U  nun  zwar  ganz  geeigni'L  er- 
scheinen, um  diese  Einsicht  zu  irewähren,  objzleich  freihch  aucli  viel 
Ueberschwenglichkeit  oder  grolse  Unbekannt>cliait  mit  Kani  dazu 
gehört,  um  die  Deduction  Dr  Bois"  als  eine  KAN'rische  That  zu  feiern, 
wie  es  iu  der  D()VP:"schen  Zeitschrift  „Im  neuen  Keich"  geschehen 
ist.  Aber  nicht  nur  die  offen  vorliegende  Erfnlirung  an  Sthauss, 
sondern  namentlich  auch  mehrfache  private  Gelegenheiten  haben 
mich  wider  l^rwarten  gelehrt,  dals  die  l)isher  gegebenen  Aigumente 
selbst  für  geübte  Logikei-  keine  Beweiskraft  hatten.  Durch  diese 
au  sich  interessante  psychologische  Thatsache  mag  es  gerechtfertigt 
erscheinen,  wenn  ich  hier  die  F'.ule  nach  Athen  traije,  welche  mir 
in  einigen  speciellen  Fällen  liiliVeich  gewesen  ist. 

Als  Uinderniis  für  die  Annahme  des  [)[  B()i>-TvNi)Alj/seben 
Beweises  hielt  man  mir  folgende  Betrachtung  entgegen. 

Die  Anschauuno^.  dals  eine  bestimmte  Farbe  identisch  sei  mit 
einer  bestimmt(Mi  W  ellenbewec^unt!:  des  Aeihers,  ist  von  di  n  Unter- 
richteten  so  allgemein  als  zutreffend  aneikanni  wie  nur  irgend  i^ine 
empirisch  und  nuulienuuisch  wohl  funtlirte  Theorie  der  Naiui  Wissen- 
schaft. Stellt  man  sich  nun  vor,  dals  mau  diese  Sciiwingungen 
zeitlich  gesondert  unterscheiden,  dals  nian  sie  unmittelbar  zählen 
könnte,  so  würde  man  aulser  einer  bestimujten  Farbe  auch  noch 
ifleichzeiti«'  eine  bestimmte  Anzahl  von  Erreuuni^en  wahrnehmen,  und 
beide  Wahrnehmungen  wären  uui-  zwei  Ei >cheinuugsweisen  desselben 
objectiven  Vorganges,  so  etwa  wie  das  Gefühl  i\p>^  Schwirrens,  wel- 
ches ein  starker  Ton  gelegentlich  eizeugen  kann,  indem  die  Schwin- 
gungen der  Schallquelle  sich  der  äulsereu  Haut  mittheilen,  ein 
unmittelbaier  Begleiter  der  Gehörwahrnehmuug  ist,  W(;il  beide  Effecte 
die  identische  Ursache  haben. 

Die  hier  postulirte  Vorstellung  enthält  zwar  eintMi  Widerspruch 
mit  dem,  was  thatsächhch  physisch  vorkommt,  aber  sie  leidet  nicht 
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etwa  an  dem  inneren  Widcrspruclic,  welchen  ZöLi.NrRii  an  einer 
älinliclien  Forderung  von  Sir  Wii.liam  Thomson  und  Professor  Tait 
mit  Recht  rüi^t.  Diese  Autoren  weisen  die  Emissioustheorie  des 
liiehtes  deshalb  ab  (ZöLi.NEii,  lieber  die  Natur  der  Conieten,  LH), 
^r,if'^if  ffif  "oc/t  nur  Itätfe  rerhffortiifeii  la^Hcn^  wenn  oin  Liddkür\u>r- 
clicn  irirklirh  waJir<)( ttonuneii  uml  untcr-sucht  trordcn  irare."'^  lliezu 
bemerkt  Zöi.LNEit  fLlIl): 

., ///  einer  •solchen  Fordernm/  Hegt  nun  aber  nicJtf  etwa  nur 
eine  physikalische^  dondern  soi/ar  eine  Idcht  zu  entdeckende  logi- 
sche Uniuihil  ich  keif.  In  der  lluif,  wenn  in  uns  erst  dnrcJi  ilie 
Beri'd/rn/n/  der  Lichtldhperchen  mit  unseren  Serren  die  Empfindung 
de.s  Liclits  erzeugt  wird ^  ((jleieht/ültiy ^  ob  dies  durch  ihcdlutionen 
de«  Aethers  oder  direct  durch  fortgeschlenderte  Körperchen  geschieht) 
so  ist  e«  ofienbar  u  nniöglich ^  ein  solche<s  LiehtLörj>erchen,  becor 
es  unsere  Sehfiercen  beriihrt  oder  uj'ßcirt  hat ^  überlmupt  durch  das 
A  uge  nmh  rz  nn eh  men . 

„Die  Forderung  der  Wahrnehmung  eines  Lichtkör percJtens  oder 
einer  Lichtn-e/le  als  solcher  durch  den  Gesichtssinn  enthält  also 
einen  g  rohen  De  nkfehle  r^  denn  sie  incolcirt  einen  palpablen  Wider- 
spruch mit  den  /'räinisse/i  der  zu  Grunde  gelegten  llieorie.  Ihrer 
logischen  ludeutung  nach  cerhält  sich  jene  Forderung  etwa  so^  wie 
wenn  Jemand  mit  seinen  eigenen  Augen  direct  die  optischen   Ih'lder 

auf'  den   Sefihäuten    denselben  :u   sehen    verlangte.'^     In  der  obigen 

....  '  ^ 

Fietion  wird  hingegen  angenommen,  dal's  derselbe  Nerv,  welcher  auf 

eine  bestimmte  Summe  von  Aetherwellen  in  einer  bestimujten  Zeit 
mit  der  Em[)(inilung  einer  Farbe  reagiri,  gleichzeitig  jede  Erschüt- 
terung durch  jede  einzehie  Welle  als  unbestimmten  Lichteindruck 
t'mplinde.  Dem  Begritfe  nach  würde  diesem  Vorgange  im  Wesent- 
lichen die  Zerlegung  eine-  Klanges  in  seine  Partialtöue  ents[)rechen, 
welche  Leistung  bekanntlich  von  geübten  Gehörorganen  auch 
ohne  A[)[)arate  vollzogen  wird.  Ks  liege  nun,  so  lautet  der  Fin- 
Avand  weiter,  gar  keine  Veranlassung  vor.  um  von  dei-  überall  zu- 
irelienden  und  erklärenden  \  orstellung  zu  Gunsten  eines  snecielleu 
Phänome7i<  eine  Ausnahme  zu  machen;  es  wäre  dies  vollkommen 
gegen  die  so  treftlich  bewährte  Methode  der  Induction,  welche 
wiederum  in  der  Natur  des  menschli<'hen  Denkens  wurzeh'.  Habe 
ja  (.loch  Niemand  Etwas  dagegen,  dal>  man  di(^  Elektricität  jener 
\  orstellung  von  Moleeularbewegung  unterordne,  obgleich  die  spe- 
cielleu  Nachweise  hier  noch  nicht  die  Fvidenz  ermr»glicht  haben 
wie  in  der  Lehre    von   der  Wärme;    die   Induction   untejstütze  eben 
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bis  jetzt  lediglich  die  Ueberzeugung,  dals  man  es  bei  jedei'  Art  von 
IMiänomen  zu  thun  habe  mit  einer  Form  der  Bewegung  von  Ma.>- 
sen  oder  von  Atomen,  seien  es  luin  ^lassenatome  wie  bei  den 
chemischen  Actionen ,  odei'  Aetheratome  wie  beim  Licht.  Wären 
also  nur  die  Hinlingungen  eiiiillbar,  um  (he  entscheidenden  Mole- 
cularbewegungen  im  Gehirne  wirklich  zu  >ehen,  >o  würde  man  Etwas 
dabei  wahiTiehmen,  was  dm  Bewul'stseinserscheinuniien  in'cht  nur 
zu  (irunde  liegt,  sondern  was  selbst  eine  iknvulstseinserscheinung 
wäre.  Es  sei  mithin,  so  phiidirte  man  weiter,  ein  willkürliches 
D(vret,  zu  sagen  :  i^ewulstsein  ist  etwas  Anderes  als  eine  ßewei^unijs- 
iorm.  Jedenfalls  stehe  mit  gleicher  Autorität  gegenüber  das  andere 
Beeret,  welches  aber  den  Vorzug  habe,  dals  es  k(^inen  Widerspruch 
gegen  die  übrigen  Ergidjnisse  der  Wissenschaft  enthalte,  das  Decret 
Molescho'It's:   Bewufstsein   ist  Bewegung. 

Das  Trüixerische  dieses  Ivaisonnements  konnte  ich  auf  folm'nde 
Weise  darthuu.  Der  Anhänger  M()1.ks(miott"s  behau|>tet.  er  könne 
es  sich  vorstelkni,  dals  er  mit  einer  durch  seine  Äußren  wahriTe- 
nommenen  Moleeularbewegung  zugleich  Bewulstsein  wahrnehmen 
würde,  ebenso  wie  er  mit  den  Bewt^gungsimpulsen.  welche  einer 
bestimmten  Farbe  entsprechen,  zugleicli  (hese  bestimmte  Farbe 
wahrnehmen  wüide;  er  erklärt  es  demnach  lür  denkbar,  dafs  sein 
eignes  Bewulstsein  durch  die  W  ahinehmung  von  etwas  Sichtbarem 
einen  Zuwuchs  an  hiten>ität  erhalte.  Denn  das  allein  wäre  hier  das 
Analogon  der  Farl>enempllndung.  Diese  satirisch  klingelnde  Fol- 
gerung ist,  beiläulig  benierkt .  so  wenig  eine  willkürliche  Unter- 
stellung, dals  sie  vielmehr  von  dem  conse(juentesten  meiner 
Gp[)onenten,  einem  Mathematiker  von  Fach  und  W'ürdeii.  willig 
aceeptirt  ward.  Nun  wohl,  so  stelle  sich  dei-  GonstM^uente  fei- 
ner V(n-,  dals  die  für  ein  tremdes  Gehhii  erl'üllbar  gedachte  Be- 
dingung an  seinem  eignen  Gehirne  realisirt  sei:  er  habe  also  seine 
sämmtlichen  ( Jehirn-ilüllen  inclusive  der  Schädeldecke  und  der 
äulseren  Haut  tian>pai-ent  gemacht,  und  auch  die  h^zten  minuti()- 
sen  Schwinguiiüjen  der  Gehirnfaser-  und  der  CJanirlien- Moleküle 
mögen  nun  als  wirkliche  Bewegungen  seinem  weit  über  die  Grenzen 
des  Mikroskops  hinaus  gesteigert(^n  Gesichtssinne  wahrn<'hmbar  sein. 
Daini  bitte  ich  dm,  sich  in  diesem  Zustande  vor  einem  8pi(^gel  zu 
denken,  welcher  ihm  die  \  or^änge  seines  Inneren  zur  Anschauung: 
brächte.  Ist  sein  Satz  richtig,  dals  das  Bewulstsein  nicht  nur 
entstehe  durch  Gehirnbeweguiig,  woran  auch  ich  in  empirisch- 
realem   Sinne    nicht    zweifle,    sondern    dals   es   eine    solche    Bewe- 
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gung  sei,    d.inn    mufs   er   durch    einen    Blick    in    den    Spiegel    sein 
ßewulstsein   verdoppelt  finden,  und   bei  Vervielfältigung  des'^Schau- 
spiel>  durch  einen  zweiten,    parallel  dem    ersten  aufgestellten  Spie- 
gel   kann    er   sogtir   die    Intensität   seines  Rewul'stseins  bis  in\s   In- 
endlichfaclic    potenziren.     Diesei-    Eitnlu-    abei'    würde    aufs    Allcr- 
stricteste   gegen  das  (lesetz    von  der  Aequivalenz  der  Kräfte  spre- 
chen,  wonach    bekanntlich    jede   Entstehung    von    Beweguno-   ohne 
eutsprechenchMi    Verbrauch   schlechthin   verpönt  ist.     Den  "iius"^ sein ei- 
Annahme   gefolgerten   Eventus    niuls   also   der    Opponent    grade    in 
senier  Kigensehaft  als  exacter  Denker  aufs  Entschiedenste  abweisen. 
Es  ist  der  naturwissensehaftliche  Begriff  der  Be\vegung,  welchei- 
durch  ..eine  eignen  xMerknuüe  die  Analogie  (h>r  Bewurstsehisej-schei- 
nung    mit    irgend    ein<M-   Art    you    ßewegungsforn.  ausschliefst,    und 
das    Verführerische   einer  solchen   Analogie    wird    wesentlich    duivh 
eine  Doppehleutigkeit  der  sprachlichen  Bezeichnung  veranlalst     Die 
Worte  Wärme,    Licht,   Schall   u.  s.   w.  werden  ffir  zwei   völllo-  v,'r. 
scliiedene  Begriffe  gebraucht,  erstens  für  subjective,  nur  der  Tnnen- 
welt   des    Ich    zugehörige    Empfindungsqualitäten    und    zweitens   für 
objective,    nur  der  Aulsenw(qi    des  Nicht- Ich    zukonimende   Bewe- 
gungsformen.    Die  exacte  Forschung  hat  es  zur  allgemeinen  Ueber- 
zeugung    gemacht,    dals    den    qualitatJN     verschiedem^n    Zuständen 
^velche  unser   Bewulstsein    constatirt,    also   den    subjectiven    Wahr- 
m'hmungen    von    Licht,    Wärme   etc.  nicht    ebenso  'viele   qualitativ 
verschiedene  Erreger  entsprechen,    sondern  dals  dw  Qualität  nach 
nur  eine  Erregungsursache  unseres  Empfindens  in  der  Aufsenwelt 
exist.n,    näml.ch   die   Bewegung.      Wir   benennen   abe,-   verschiedene 
Quantitäten    und    Formen    der  objectiven    P>ewegung    ,„it    denselben 
iNamen,   welche  unseren  subjectiven,  unse.vn  specifisch  verschiedenen 
binnesenerg.e(^n    entsprechen.      Während    («s    für  die   En.pHndungen 
v<>n  Eicht  und  Wärnu-  kein  gemeinsames  .Mals  giebt,  durch  welches 
sie  mit  einander  verglichen  wc-rden   können,  hat  di(^  Physik   für  die 
verursachenden   Bewegungen,  besonders  oenau  für  die   Wärme     ein 
solches    Mals    allerdings    nachgewiesen,,:    die    sogenannte    lebculiuv 
Kraft,  e,n  Zahlenausdruck,   in  welchem  die  constituirenden  Gröfsen 
nur    dem    Quantum    nach    variabel    sind.      Den   Begriffen    Wäime 
Licht  ,m  objectiven  Sinne  entspricht  also  die  sinnüche  Yorstellunu- 
von  Bewegungsforn.en,  und  die  Begiiffe  sind  durch  diese  Vorstellung 
wirklich  detinnt,   da>   heilst:   es  ist  ihre  Gleichartigkeit   bezeichnet 
mit  einer  noch  allgemeiner  bekannten  Vorstellung,  welche  ihreiseits 
nicht  weiter  zurückführbar  erscheint  auf  etwas  \orher  Gekanntes 
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sondern  die  man  als  ein  uisprünglich  Gegebenes  hinzuiielnnen  hat; 
denn  Kaum  und  Zeil,  die  1^'actoren  des  Pi'oducts  Beweixunu',  lassen 
ein  Zerleg<Mi  in  pj-imitiven^  Vorstellungen  nicht  zu  —  wie  ver- 
schieden man  auch  über  ih,'e  \W\s(>idieit  urtheilen  mair,  so  bleibt 
doch  dies  unbestritten,  dals  sie  in  dem  «Mitwickelten  Menschen  als 
fc'tige  Elemente  angetroffen  werden,  ohne  welche  die  Beobachtung, 
also  die  eii,<^  Quelle  der  exacten  Wissenschaft  ihre  howulste  Thäti«!*- 
keit   nicht  beginnen   könnte. 

Im  stricte!,  Gegensatze  nu,i  zu  der  Delinirbarkeit  di^v  Be<riiffc 
Licht,  Wärme  u.  s.  w.  im  objectiven  Sinne  steht  die  \ölli«»-e  Unde- 
finirbarkeit  der  gleichbenannten  Begriffe,  sofern  sie  subjective  Qua- 
litäten der  Empfindung  bedeuten.  Denn  weder  eine  Bewegun»-, 
noch  i,'gend  etwas  Vorstellbai'es,  überhau[)t  nichts  an  die  Stelle  zu 
Setzendes  entspricht  den  verschiedenen  Empfindungsqualitäteu:  wir 
finden  sie  als  etwas  zuerst  Gegebenes,  Unvergleichbares,  folghch 
Lnerklärliches  ausschlieisli<h  in  uns  selbst  vorhanden.  Die  vo,-- 
stellbare  Schwingung  der  Aethermoleküle,  welche  wir  Licht  nennen, 
sind  wir  aus  allgeniein  zugestandenen  Gründen  genöthigt,  fü,'  die 
Ursache  zu  halten  von  einer  Wirkung,  welche  die  Eunction  dieser 
Ursache  ist,  d.  h.,  welche  sich  innerhalb  gewisser  Grenzen  ändert, 
wenn  sich  die  Ursache  ändert;  die  Wirkung  selbst  ist  aber  nicht 
mehr  durch  etwas  ihr  Correspondireiides  vorstellba,-,  sondern  nur 
empfindbar  und  zu  vergleichen  nur  mit  der  identischen  Art  von 
Wirkung,  von  welcher  die  eigne  Erinnerung  allein  Beispiele  dar- 
bieten kann. 

Somit  ist  die  Bewul'stseinsfrage  eigentlich  schon  durch  die 
Auffassung  der  naturwissenschaftlichen  Begriffe  beantwortet.  Nach 
der  vorhin  citirten  Stelle  der  KANr'sclien  Veiiiunftkritik  gehen 
diese  Begriffe  „nur  so  weit,  als  die  ihnen  correspondirenden  Gegen- 
stände gegeben  werden  können",  nur  soweit  können  sie  also  be- 
fähigen, um  Etwas  zu  verstehen,  das  heilst,  gleichfalls  nach  Kant 
(Ivi'it.  d.  r.  Y.,  1.  Aufl.,  p.  80):  ein  Ol)ject  der  Anschauung  zu 
denken.  Hienach  wären  nun  auch  die  Begriffe  Wärme,  Licht, 
Schall  etc.  nur  in  der  einen  ihrer  zw(i  Bedeutungen  naturwissen- 
schaftliche Begriffe,  nämlich  nur  insofern  durch  sie  die  Anschauung 
schwingender  Körpertheile  gegeben  wird ;  in  der  anderen  Bedeutung, 
nach  welcher  sie  innere,  subjective  Zustände  der  Empfindung  be- 
zeichnen, würden  sie  sich,  streng  genommen,  schon  der  Competenz 
der  Naturforschung  entziehen.  Vollständig  wäre  das  allerdings  dann 
de,-  h'all  ,    wenn  man  der  Definition  zu  Liebe   sow^olil  das  Wesent- 
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lichste  in  der  Physiologie  der  Sinnesorgane  als  auch  das  ganze  neu 
eroberte  Gebiet  der  Psychophysik  aus  dem  Verbände  der  natur- 
wissenschaftlichen Disciplinen  ausschlösse;  doch  wird  man  dies 
zweckmäi'siger  Weise  mit  Rücksicht  auf  gleichgeartete  Interessen 
nicht  thun ;  denn  die  dahin  gehörigen  Ermittelungen  coordiniren  sich 
vollkommen  der  beobachtenden  und  messenden  Forschungsmethode 
und  deren  Resultaten:  es  handelt  sich  daselbst  stets  um  Beobach- 
tungsgröCsen  rein  empirischer  Natur,  zwischen  welchen  innerhalb 
gewisser  Grenzen  auch  raathematisch-functionelle  Verhältnisse  con- 
statirbar  sind.  Die  in  der  Psychophysik  interessirenden  Grölsen 
sind  das  Irritament  und  die  Empfindung,  z.  B.  ein  Gewicht  und 
die  dadurcli  verursachte  Druckempfindung;  das  Verhältnifs  zwischen 
beiden  ist  formuhrt,  wenn  man  sagt:  die  Druckempfindung  nimmt 
zu  wie  der  Logarithmus  der  Gewichtsgröfsen,  d.h.:  wenn  verschie- 
dene nach  einander  hervorgerufene  Druckempfindungen  sich  ver- 
halten wie  1:2:8,  so  haben  die  verursachenden  Gewichte  das 
Verhäknifs  von  10  :  100  :  1000.  Hier  wie  in  allen  hergehörigen 
Fällen  wird  die  Gröfse  des  Irritaments  (des  Reizes)  constatirt  durch 
sinnnliche  Wahrnelimung ,  also  durch  die  Zusammenwirkung  von 
Empfindung  und  uichtsinnlichen  Bewulstseinsvorgängen;  die  Gröfse 
der  durch  den  Reiz  verursachten  Empfindung  wird  durch  das  Be- 
wulstsein  allein  constatirt.  Dieses  selbst  bleibt  daher  von  der  eigent- 
hchen  Untersuchung  als  Object  ganz  ausgeschlossen;  es  ist  nur 
als  Berichterstatter  dabei  betheiligt;  es  mul's  schon  in  voller 
Leistungsfälligkeit  bereit  sein,  ehe  die  Vorgänge  des  Empfindens 
beginnen,  über  welche  seine  Aussagen  verlangt  werden.  Das  Be- 
wufstsein  figurirt  also  auch  hier  als  ein  ausschliefsUch  subjectiver 
Factor,  und  wenn  man  sich  die  für  jede  Erkenntnil's  erforderliche 
Distinction  der  unterscheidbaren  Begriffe  gegenwärtig  hält,  so  er- 
scheint ein  Zweifel  über  die  fäi*  den  Begriff  Bewulstsein  hier  dis- 
cutirte  Frage  gar  nicht  mehr  zulässig.  Denn,  während  die  Worte 
Schall,  Licht,  Wärme  etc.  für  je  zwei  ganz  verschiedene  Begriffe  ge- 
brauclit  werden,  dient  das  Wort  Bewufstsein  nur  einer,  nämlich 
nur  der  subjectiven  Bedeutung,  und  die  Anforderung,  dafs  man 
auch  diesem  Begriffe  einen  correspondirenden  Gegenstand  in  der 
Welt  des  Nicht -Ich  geben  solle,  oder  aber,  dafs  man  sein  Wesen 
in  demselben  Sinne  als  Object  einer  directen  Beobachtung  unter- 
werfen solle  wie  irgend  eine  Art  sinnlicher  Empfindung,  —  diese 
Anforderung  leuchtet  als  eine  ganz  widersinnige  ein,  als  eine  solche, 
deren  Mügüchkeit    man   nur  aus  jener  Verwirrung   erklären   kann, 
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welche,  wie  wir  gesehen  haben,  durch  den  Doppelsinn  sjiraclüicher 
Bezeichnungen  für  andere  Begrifft^  verschuldet  ward. 

Das  ausschhefslich  Innerliche  und  dabei  nicht  sinnlich  Qualifi- 
cirbare,  das  ist  eben  das  Wesen  des  Begrifis  Bewulstsein,  und  alle 
Definitionen  können  immei-  nur  wieder  tautologisch  auf  eine  Er- 
fahrung recurriren,  welche  erstens  durch  eine  irgendwie  sinnhche 
Empfiniluugsqualität  nicht  zu  charaktei-isiren  ist,  und  die  zweitens 
gleich  einer  Empfindung  ausschlierslieh  innerliche,  dem  Ich  allein 
zukommende  Existenz  hat,  —  man  mag  nun  mit  IIekuakt  das 
Bewulstsein  als  ,u//>  Gesamnitheit  alles  (jlcicJt zeitigen  irirklichen 
Vorsfellens^  auffassen,  oder  mit  Kant  dafür  stimmen,  dafs  y^das 
Bewusheijn  an  xicJi  nicht  sowol  eine  Vor-stellitny  id.  die  ein  besofi- 
dere^s  Object  vntencheidet^  sondern  eine  Form  derselben  iiber/tanpt, 
'SO  fern  -sie  Erkentniß  (jenanf  werden  soll"  (Krit.  d.  r.  V.,  1.  Aufl., 
p.  34()),  —  ^^dic  blosse  subiectice  Form  aller  unserer  Begriße'' 
(ebenda,  p.  3()1). 

Dem  Unternehmen,  das  Wesen  des  l^ewul'stseins  in  Etwas  zu 
suchen,  was  selbst  sinnlich  vorstellhar,  selbst  anschaulich  wäre,  und 
von  dessen  ]\lanifestation  mehr  unmittelbare  und  gleichzeitige  Zeu- 
gen zu  denken  wären  als  ein  Ich,  —  jedem  derartigen  Unterneh- 
men ist  in  dem  Distichon  Sciiiller's  ein  schlagendes  Urtheil  ge- 
sprochen : 

^yWarnni  kann  der  lebendige  Geist  dem  Geist  nir/d  erscheinen? 
Sj> rieht   die  Seele^   so  spricht^  ach!  schon  die  Seele  nicht  mehr.'' 

Das  Sprechen  ist  hier  im  ])rägnantcn  Sinne  auf  jede  mögHche 
Aeufserungs-Form  zu  deuten:  die  Wahrheit  bleibt  dieselbe. 

Sicherlich  hegt  dem  hoffnungraubenden  Ausspruche  des  Dich- 
ters ein  verständhcherer  Sinn  zu  Grunde  als  der  rednerischen  Trost- 
verheifsung,  mit  welcher  Tyndall  kurz  vor  der  Entlassung  seines 
Auditoriums  die  Klarheit  des  Gedankens  wieder  verdüstert,  mit 
dessen  glücklicher  Formulirung  er  uns  in  derselben  Rede  vorher 
erfreut  hatte,  liier  ist  die  Wolke,  —  obschon  von  Tyndall  vor- 
geführt, so  doch  das  Gegentheil  einer  aktinischen: 

^J^erhaps  the  mysterij  mag  resolce  itself  into  knowledge  at  some 
fiiture  dag.  The  process  of  things  vpon  this  earth  has  been  one  of 
amelioration.  It  is  a  long  ivay  from  the  Iguanodon  and  Ms  con- 
temjforaries  to  the  President  and  Members  of  the  British  Association. 
And  v'Jiether  ire  regard  the  improvement  from  the  scientific  or  from 
the  theological  point  of  view,  as  the  result  of  progressive  develop- 
mentj   or  as  the   residt   of  svccessice  ewhibdions    of  creative  energg, 
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neifher  viev  entitles  i/s  to  assiime  that  marCs  present  faculties^  end 
the  Serien^  —  fliat  the  procet<s  of  atnelioration  ^tofhs  af  /tun.  ^i  time 
may  tfierej'ore  conte  wlun  tliis  ultru-scientißc  reg  loa  bij  wliick  we  are 
now  enfolded  inay  offcr  itsclf  to  terredrial.,  ij  not  to  hinnan  invc^- 
tigation.  Two-tlurd-'i  of  the  rags  emitted  Lg  te  sun  faü  to  arou.se  in 
the  ege  the  -sense  of  vision.  TJie  rag^s  e.cist,  but  the  cmial  organ 
requidäe  for  their  tranölation  Into  light  doe-s  not  eudst.  And,  so 
frorn  thi6  region  of  darkness  and  nigstcrg  whlch  syrronnds  ys^ 
rags  mag  now  be  darting  which  reqin're  bvt  the  decelopnient  of 
the  proper  intcUectual  organ^  to  translate  thern  into  knoicledge  as 
far  surpanöing  ours  an  oitrs  rsinpaa^es  that  of  the  ica/lowing  reptiles 
uhich  once  hcld  poddeasion  of  thid  planet.^  *)  (Essays  on  the  use  and 
liiuit  of  the  iniai^-.  in  sc.    1871,  p.  64,  65.) 

Nun  freilich  wohl:  da  alle  menschlichen  Bestrebungen  die  ge- 
meinsame Voraussetzung  haben,  dals  sie  nicht  übermeuschlich  sind, 
so  können  luicli  die  Versuche,  unsere  menschlichen  Begriö'e,  die 
natuiwissenscliafthchen  wie  die  philosophischen,  /u  der  Klarheit 
zu  entwickeln,  deren  sie  fähig  sind,  nur  für  menschliches  AuiFas- 
sungs vermögen  Cu'ltung  beanspruchen.  Halten  wir  uns  daher  an 
den  menschenzugänghchen  Sinn  der  Worte  Tyndall's,  so  bleibt 
es  eben  dabei,  dals  wir  es  als  m  en  s ch enunmöghch  constatiren  müs- 
sen, die  Erscheinungen  des  Bewulstseins  jemals  als  Erscheinungen 
von  Bewegung  zu  denken. 

•)  Vielleicht,  dals  das  Geheimnifs  sich  eines  Tages  in  Wissen  auflösen 
wird.  War  doch  bis  jetzt  der  Gang-  der  Dinge  auf  dieser  Erde  der  der  Ver- 
vollkommnung. Es  ist  ein  langer  Weg  von  dem  Iguunodon  und  seinen  Zeit- 
genossen bis  zu  dem  Präsidenten  und  den  Mitgliedern  der  Britischen  Gesellschaft. 
Und  mögen  wir  nun  tue  Verbesserung  vom  Standpunkte  der  Wissenschait  als 
das  Ergebnifs  stetiger  Entwickelung  beurtheilen,  oder  vom  Staudpunkte  der  Theo- 
logie als  das  Ergebnifs  ununterbrochener  Kunilgebungen  von  Schöpferkraft,  — 
keine  von  beiden  Anschauungen  berechtigt  uns  zu  der  Annahme,  dafs  die  gegen- 
wärtigen Fähigkeiten  des  Menschen  die  Reihe  beschliefsen,  -  dafs  bei  ihm  die 
fortschreitende  Vervollkommnung  Halt  mache.  Wohl  mag  also  die  Zeit  noch 
kommen,  in  welcher  dieses  überwissenschaftliche  Gebiet,  von  dem  wir  uns  jetzt 
umschlossen  finden,  sich  selbst  darbieten  wird,  wenn  nicht  für  menschliche,  so 
doch  für  irdische  Erforschung.  Zwei  Drittel  der  von  der  Sonne  entsendeten 
Strahlen  erregen  keine  Gesichtsempfindung  in  unserm  Auge.  Die  Strahlen  sind 
da,  aber  es  fehlt  an  dem  Sehorgan,  um  die  Strahlen  in  Licht  umzusetzen.  Und 
so  mögen  auch  jetzt  von  jener  dunklen,  geheimnil'svollen  Sphäre,  die  uns  um- 
giebt,  Strahlen  ausgehen,  für  welche  nur  die  geeigneten  Organe  des  Intellects 
noch  nicht  entwickelt  sind,  um  sie  in  ein  Wissen  zu  übertragen,  welches  so 
weit  über  dem  unsrigen  ist  wie  dieses  über  dem  Wissen  jener  einstigen  Bewoh- 
ner  dieses  Planeten,  der  umher  sich  wälzenden  Reptilien. 
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Suchen  wir  für  die  Schwärmerei  Tyndali/s  nach  einer  psycho- 
logischen Erklärung,  so  bleibt  uns  nur  übrig,  anzunehmen,  dals  der 
Blick  in  eine  so  äonenferne  Zukunft,  wie  er  von  Tyndall  gethan 
wird,  eine  ähnliche  Wirkung  auf  den  Seher  geübt  habe,  wie  sie 
dem  körperlichen  Auge  durch  die  Luft])('rs[)ective  bereitet  wird: 
poetische  Verdüsterung  auf  Kosten  der  Deiithchkeit  de>^  Erkennens. 
Aber  rnthlos  l)leiben  wir  in  der  psychologischen  Deutung  gegen- 
übei-  WüNDT,  welcher  sich  also  vernehmen  läfst  (Menschen-  und 
Thierseele,  18()3,  1.  Bd..  p.  199): 

^Die-s  ist  das  wichtige  Endcrgehnifs  dieser  Untersia-hnngsreihen, 
durch  das  mit  dnent  Mal  der  Gegensat:  zwischen  den  phgsischen 
Vorgängen  in  den  Sinnesorganen  vnd  Nerren  vnd  dem  /^sgchischen 
Akte  der  J^mpjindung  aufgehoben  wird:  beide  Akte  sind  mit  einafi- 
der  identisch^  es  kommt  nur  auf  den  Ausgangspunkt^  den  wir  neh- 
men^ an^  ob  die  Dinge  in  der  einen  oder  in  der  andern  Form  uns 
erseheinen.  Datnit  ist  der  Dualismus  des  materiellen  und  psychi- 
schen Geschehens  bei  der  Empßndung  im  Prinzip»  aufgehoben.''^ 
Oder  noch  einfacher  und  kerniger  auf  p.  200:„  Denn  Mechanis- 
m  u  s  u nd  Log  ik  s in  d  i dent is c h . " 

Dies  Thema  eines  muthigen  Neu-tlegebanismus  wird  in  dem 
genannten,  sonst  sehr  lesenswerthen  Weike  unverdrossen  durch- 
variirt. 

Möge  nun  die  durch  Tyndalf.  und  WrNDT  gestörte  Harmo- 
nie des  Schlusses  wieder  hergest<'llt  \ver(hni  durch  die  Stimme  eines 
älteren  Naturforschers,  dessen  Worte  wir  von  den  kräftiijsten  seiner 
Nachkommen  wesentlich  bestätigt  gefunden  haben,  nachdem  bei 
Einigen  die  Abwendung  von  dem  Sinne  des  Meisters  sehr  bald  mit 
der  eigenen  Selbstverurth(^ilung  geendet  hatte.  Johannes  Müller 
spricht  sich  im  llandbuche  der  Physiologie  (2.  Bd.,  1840,  p.  516) 
so  aus : 

y^Die  Energie  oder  der  Modus  des  Seelenlebens  im  engern  Sinne 
ist  das  Bewufdtwerden.  Etwas.^  was  sich  nicht  weiter^  ald  durch  das 
Hewufstwerden  an  sich  selbst  aufklären  und  so  wenig  beschreiben 
läfst.,  als  Tou^   Blau,   Roth,   Bitter.''' 

.„Obgleich  ferner  die  Klarheit  um!  Schärfe  des  Vorstellens,  Denkens 
und  die  Tiefe  des  Leidens  durch  materielle  Veränderungen  des  Ge- 
hirns rerändert  werden,  und  die  Integrität  des  Gehirns  durchaus 
zum  Bewufstwerden  nöthig  ist.^  so  kann  doch  das  Seelenleben  nicht 
aus  materiellen  Veränderungen  des  Gehirns  erklärt  werden ,  und 
imifs   das  Leben   der  Seele   cielmehr  als  eine  con  räuudichen   Ver- 
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hältniasen^  deinem  Weaen  nach  (jan:  unabhängige  Tha'tiqknt  amfeaehen 
werden^  auf  deren  Klarheit  und  Schärfe  nur  der  Zui<fand  des  Qe- 
hirm  Einfluß  hat.'''' 

Für  die  Angelep^enlielten  übornK^nschlicher  Intollipjonzen  aber 
thun  wir  wohl  gut,  uns  der  Worte  Les.^ing.s  zu  erinnern: 

y^Thörichte  Sterbliche,    waa  über  euch  ist^   int  nicht  für  euch!"" 


II. 


Das  Problem  des  Raumes. 


Die  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  des  Satzes,  dals  Be- 
wegung und  ßewulstsein  specilisch  von  einander  verschieden  sind, 
d.  h.,  dals  kein  gemeinsames  Merkmal  aufzufinden  ist,  wodurch 
beide  Arten  von  Erscheinung  mit  einander  könnten  verglichen 
werden,  diese  Ueberzeugung  ist  im  Vorigen  motivirt  durch 
Argumente,  deren  Zulässigkeit  darauf  beruht,  dals  der  Gegensatz 
zwischen  Ich  und  Nicht -Ich  von  jedem  normal  entwickelten  Men- 
schen als  eine  empirisch  reale  Gewil'sheit  von  unübertrefflicher 
Stärke  constatirt  wird.  Wir  haben  nun  gesehen,  dafs  die  Natur- 
wissenschaft die  Aul'senwelt  als  unabhängig  von  dem  Ich,  als  etwas 
für  sich  Existirendes  behandelt,  und  dals  sie  eben  dann  allein  ihre 
Aufgabe  erfüllt,  wenn  sie  nur  mit  solchen  Begriffen  operirt,  für 
welche  correspondirende  Gegenstände  der  Erfahrung,  d.  h.  sinnliche 
Vorstellungen  gegeben  werden  können.  Nun  wird  aber  durch  jede 
sinnliche  Vorstellung  der  Gegensatz  von  Ich  und  Nicht-Ich  con- 
statirt. Denn  anschauen,  sinnhch  vorstellen  kann  ich  nur  das,  was 
ich  von  mir  selbst  unterscheide,  und  wenn  ich  die  Vorstellung  des 
Angeschauten  in  meinem  eignen  Inneren  erneue,  so  wiederhole  ich 
damit  die  Entgegensetzung  von  Ich  und  Nicht-Ich  in  meinem  Be- 
wulstsein.  Von  dem  in  jeder  Vor>tellung  enthaltenen  zwiefachen 
Hinweis  auf  die  beiden  Wehen  des  Aul'sen  und  Innen  ignorirt  die 
Physik  den  Hinweis  auf  die  Innenwelt  ganz,  —  die  Physik  und 
jede  Disciplin  der  Naturwissenschaft,  deren  Tendenz  es  ist,  sich  in 
Bewegungstheorie,  in  Mechanik  aufzulösen. 
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Das  Streben  ist  hier  allein  darauf  gerichtet,  die  Mannigfaltig- 
keit der  als  qualitativ  verschieden  auftretenden  Erscheinungen  in 
der  Aul'senwelt  mit  Hilfe  der  Begriffe  Causalität  und  Zahl  zurück- 
zuführen auf  Unterschiede  der  Quantität,  wie  sie  das  eine  Grund- 
phänomen, die  Bewegung,  darbietet,  und  füi'  diese  quantitativen  Un- 
terschiede die  Constanten  Relationen  nachzuweisen,  welche  nach  dem 
Gesetze  von  der  Aequivalenz  der  verschiedenen  Bewegungsformen 
oder  Kräfte  stattfinden  müssen,  einem  Gesetze,  dessen  Giltigkeit 
für  die  Welt  der  äulseren  Erscheinungen  von  seinem  ersten  Ent- 
decker, Jrurs  Robert  Mayer,  auf  rein  logischem  Wege  deducirt 
ist  als  eine  Folgerung  aus  dem  Satze:  causa  aequat  effectum.  An- 
fang und  Ende  aller  natui-wissenschafthchen  Betrachtung  werden 
demnach  durch  dieselben  Marken  bezeichnet :  Causalität,  Zahl  sinn- 
hch W^ahrgenommenes,  und  zwar  das  Letzte  in  seiner  objectiven, 
gegenständlichen  Bedeutung.  Das  sind  die  Quellen,  das  die  Gren- 
zen des  exacten  Wissens. 

Wir  erinnern  uns  mm  an  die  Aufgabe,  welche  Helmholtz 
im  Anschlüsse  an  Kant  als  eine  vollkommen  V)erechtigte  anerkennt, 
an  jenes  y,Geschäft^  welches  immer  der  Philodophie  verbleiben  wird, 
und  dem  sich  kein  Zeitalter  ungestraft  wird  entziehen  können''^  — 
nämhch,  „c//e  Quellen  unseres  Wissens  und  den  Grad  seiner  Be- 
rechtigung zu  untersuchen."' 

Die  eine  dieser  Quellen  ist  das  sinnlich  Wahrgenommene  in 
seiner  gegenständlichen  Bedeutung.  Es  ist  unleugbar,  dals  diese 
Bedeutung  selbst  ein  Besitz  unseres  Bewulstseins  ist.  Nur  den  be- 
w^ulsten  Wahrnehmungen  verdanken  wir  die  Vorstellung  des  be- 
wegten Stoffes.  Als  Consequenz  dieser  Vorstellung  ergab  sich  uns 
die  Wahrheit,  dals  keinerlei  Uebereinstimmung  bestehe  zwischen 
dem  ganzen  Gebiete,  welches  von  dieser  Vorstellung  beherrscht  wird, 
also  zwischen  allem  Zeithch  -  RäumUchen  und  dem  Bereiche  der 
Bewufstseinserscheinungen.  Nun  ist  aber  die  Vorstellung  des 
Zeitlich-RäumUchen  eben  als  Vorstellung  nichts  Anderes  als  gleich- 
falls eine  solche  Bewulstseinserscheinung,  und  somit  stehen  wir  vor 
der  Thatsache,  dals  das  Bewulstsein  aussagt:  ich  gebe  Nachricht 
von  einer  Existenz,  deren  Bedingungen  andere  sind  als  die  meines 
eigenen  Daseins.  Ich  selbst  bin  nicht  Bewegung,  aber  ich  gebe 
die  Möglichkeit,  ich  allein,  Bewegtes  als  existirend  zu  erkennen; 
folglich,  da  diese  Möglichkeit  des  Erkennens  bew^egter  Dinge  ganz 
ausschhelsHch  mir,  dem  Bewul'stsein,  verdankt  wird,  so  stammen 
diejenigen   Vorstellungen  auch   ausschliel'shch   von  mir  her,   durch 
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welche  das  Bewegte  ein  Wahrnehmbares  ist;  diese  Vorstellungen 
sind  eben  die  Pactoren  des  Products  Bewegung  und  heii'sen  Kaum 
und  Zeit;  es  sind  die  Mittel,  welche  ich,  das  Bewulstsein,  darbiete,  um 
eine  Welt,  in  der  es  weder  Raum  noch  Zeit  giebt,  zu  einer  Welt 
der  Erscheinungen  zu  machen.  Das  heilst  also:  wir  werden  durch 
unser  eigenes  Bewulstsein,  den  einzigen  Berichterstatter,  den  wir 
haben,  darüber  belehrt,  dals  Raum  und  Zeit  ausschliel stich  subiec- 
tive  Vorstellungsmittel  sind,  um  Kunde  zu  erlangen  von  Etwas, 
das  allein  durch  diese  Vorstellungsmittel  zu  einem  (gegenstände  der 
Wahrnehmung  für  uns  werden  kann,  und  das  ohne  diese  Vorstel- 
lungsmittel alle  Erlahrbarkeit,  alle  Möglichkeit,  wahrnehmbar  zu 
sein,  verliert,  ^'on  diesem  jenseits  allei*  Erscheinungen,  aul'serhalb 
aller  möglichen  Erfahrung  beiindhchen  Etwas,  von  dieser  Raum- 
und  Zeit -losen  Welt  können  wir  Nichts  aussagen  als  dies,  dals  die 
Annahme  eines  solchen  Daseins  uns  dmch  die  unabänderHche  Be- 
schaffenheit unseres  Denkens  aufgezwungen  wird  —  eine  mit  nichts 
Bekanntem  oder  Erfahrbarem  zu  vergleichende,  durch  Nichts  zu 
charakterisirende  Ursache  alles  Erscheinenden,  —  das  KANTische 
„Ding  an  sich'':  eine  Schranke  menschhcher  Erkenntnil's,  welche 
von  dieser  ebenso  wenig  kann  überstiegen  werden,  als  sie  für  das 
Denken  ignorirbar  ist;  denn  Erkenntnils  ist  nur  mögHch  innerhalb 
der  Erfahrung,  und  jene  Schranke  begrenzt  eben  die  Möglichkeit 
der  Erfahrmig;  und  für  das  Denken  ist  wiederum  die  Causalität 
eine  Existenzbedingung,  das  Dasein  jener  Schranke  kann  daher  nur 
mit  dem  Denken  zugleich  aufhören. 

Für  die  factische  Anerkennung  dieser  Erkenntnil'sschranke  von 
Seiten  der  exacten  Wissenschaft  führe  ich  die  Thatsache  an,  dals 
die  Physik  auf  eine  directe  Definition  des  Begnffs  Materie  verzich- 
tet. Als  Masse  im  physikalischen  Sinne  figurirt  vielmehr  eine 
Zahlengrölse  in  der  Form  eines  Bruchs,  dessen  Zähler  eine  Benennung 
ist  für  die  Summe  der  antreibenden  Kräfte,  und  dessen  Nenner 
die  Summe  der  beschleunigenden  Kräfte  bedeutet.  Die  Physik 
hält  sich  demnach  an  die  zur  Erscheinung  kommende  Bewegung, 
welche  sie  in  gleiche  Theilerscheinungen  zerlegen,  d.  h.  zu  einer 
benannten  Zahlengrölse  machen  kann.  Durch  diese  Eigenschaft, 
n  Zahlen  ausdrückbar  zu  sein,  d.  h.  deünirbar  zu  sein  durch 
discrete  Grölsen,  —  dadiu'ch  allein  werden  verschiedene  Bewegun- 
gen der  Vergleichung  untereinander  fähig,  und  so  werden  auch 
hier  die  verschiedenen  Qualitäten  der  Materie  ausgedrückt  durch 
verschiedene  Quantitäten  der  Bewegung,   des  Products   aus   Raum 
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und  Zeit.  Von  dem  Substrat  aller  Bewegungen  sowohl  als  auch 
aller  Formen,  von  der  Mateiie.  giebt  di(^  exacte  Wissenschaft  zu, 
da's  CS  ein  Ding  sei,  das  unmittelbar  gar  nicht  in  die  Erscheinuni: 
tritt,  es  ist  eben  für  sie  eine  direct  nicht  erkennbare,  nicht  erfahi- 
bare  Ursache  der  Erscheinung,  ein  unbekanntes  Etwas,  das  erst 
dadurch  für  menschliche  ]>erechnung  zugänglich  wird,  (hils  es 
Wahrnehmungen  in  unserm  Bewulstsein  erzeugt,  und  dies  geschieht 
niemals  anders  als  durch  die  Vorstelluncfsmittel  Raum  und  Zeit, 
von  denen  das  Bewulstsein  constatirt,  sie  seien  sein  iV^sitz  und  als 
solcher  specifisch  verschieden  von  dem  für  das  Bewulstsein  radical 
unzugänglichen  Erreger  aller  zeitlieh- räumlichen  Erscheinungen, 
dessen  Dasein  zu  denken  ihm  nothwendig,  von  dessen  Daseinsform 
etwas  Positives  auszusagen,  ihm  unmöglich  ist.  Als  Beleg  für  diese 
durch  die  Pliysik  sanctionirte  Auifassung  mögen  folgende  Stelleu 
aus  dem  ,.Uehrbuch  der  Experimentalphysik ''  von  Wi'LLNCR  dienen 
(Leipzig,   i8(i3).     Bd.  1,  p.  06: 

,,  Wenn  man  einen  gegebenen  Körper  vom  Gewickt  I\  in  Kilo- 
grammen an^gedrüek't,  einmal  frei  fallen  läßt  und  ihn  dann  nach 
und  nach  der  Wirkung  con  Kräften  h\  F,  F"  .  .  .  unterwirft,  ao 
erhält  er  ße.schleunigungen,  welche  in  Metern  ausgedrückt  gleich  öind 
g^   G,   G'  G'  '   .  .  .     Nach  §  7  haOen  wir  dann 

F     _      F  F"  r 

G     ~      G      ""    ~Ö"     *  •  •  •      ^   ~ 
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Kennt  man  einmal  für  einen  Körper  den  Werth  de^s  Verhält- 
nisnea  m^  6Y)  kennt  man  auch  die  Wirkung^  welche  irgend  eine  Kraft 
auf  ihn  ausübt.  -Denn  man  i-st  dann  im  Stande  die  Beschleuni- 
gung und  daraus  die  Geschwindigkeit  zu  berechnen^  welche  die  Kraft 
ihm  in  irgend  einer  Zeit  ertheilt  und  diese  gibt  dann  wieder  den 
in  dieser  Zeit  durchlaufenen  Raum.  Umgekehrt  kann  man  auch 
aus  der  Beschleunigung  G,  welche  der  Körper  erhält.,  mit  Hilfe 
dieses  Verhältnisses  die  Kraft  bestimmen.,  welche  ihm  diese  Beschleu- 
nigung ertheilt  hat.  Dieses  für  einen  Körper  ganz  constante  Ver- 
hältnifs  zwischen  den  einen  Körper  antreibenden  Kräften  und  der 
Beschleunigung^  welche  sie  ihm  ertheilen^  nennt  man  die  Masse  des 
Körpers.'^     Ebenda  p.  58: 

„Einige  Physiker  haben  die  Masse  als  die  Quantität  Materie 
deßnirt,  welche  in  einem  Körper  enthalfen  sei.  Diese  Deßnition 
rührt  von  der  gewijhnlichen  Bedeutung  des  Wortes  Masse  her;  man 
darf  sie  jedoch  nicht  als  ganz  exact   bezeichnen.     Dieselbe   sagt  zu 
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viel^  denn  wir  sind  mit  dem  U  emen  der  Materie  viel  ^u  unbekannt^ 
als  dajü  wir  -sie  tneft'ien  /könnten,  Streng  genonunen  kann  man  nur 
Kupfer  mit  Kupfer^  Blei  mit  Blei  vergleichen  und  keine  Beziehung 
aufstellen  zwischen  der  Materie  des  Kupfers  und  der  des  Bleis. 
Diejeniqen^  welche  diese  Definition  beibehalten  wollen^  müssen  daher 
cor  allem  dejiniren,  was  sie  unter  gleichen  Quantitäten  Materie  oder 
gleichen  Massen  verstehen.  Diese  werden  dann  dahin  deßnirt^  da/s 
gleiche  Massen  diejenigen  sind,  welche  gleiches  Gewicht  haben.  Das 
ist  aber  mit  unserer  Definition,  dafs  gleiche  Massen  die  sind,  welche 
unter  Wirkung  gleicher  Kräfte  gleiche  Beschleunigung  erhalten,  das- 
selbe, und  es  ist  demnach  besser  mit  dieser  Deßnition  zu  beginnen', 
als  einen  unbestimmten  Begriff  über  die  Quantität  der  Materie  vor- 
aus zu  schicken,^ 

In  demselben  Sinne  spricht  Helmiioltz  über  die  Begrifie  Ma- 
terie und  Kraft  (Optik,  p.  454): 

....  ,,sowohl  der  Begriff  der  Materie,  wie  der  der  Kraft  sind 
ganz  abstracter  Art,  wie  sich  schon  aus  ihren  Attributen  leicht  er- 
giebt.  Materie  ohne  Kraft  soll  tun-  im  Räume  dasein,  aber  nicht 
wirken,  also  auch  keine  Kigenschaften  haben.  Sie  würde  also  ganz 
gleichgültig  sein  für  alle  arideren  Vorgänge  in  der  Welt,  sowie  für 
unsere  Wahrnehmungen,  sie  würde  so  gut  wie  nicht  existirend  sein. 
Kraft  ohne  Materie  nun  gar,  soll  wirken,  aber  nicht  unabhängig 
dasein  krtnnen,  denn  das  Daseiende  ist  alles  Materie.  Beide  Be- 
griffe können  also  nie  von  einander  getrennt  trerden,  sie  sind  nur 
(dfstracte  Betrachtungsweisen  derselben  Aaturobjecte  nach  verschie- 
denen Bez  ieh  u  ngen . " 

Der  im  Vorigen  aufgezeichnete  Weg  zu  der  transscendentalen 
Ideahtiit  des  Kaumes  und  der  Zeit  ist  der  einzige,  welchen  ich 
passirbar  gefunden  habe;  aber  wenn  er  sich  auch  für  mich  ebenso 
sehr  als  fördernd  wie  als  der  einzig  mögliche  herausgestellt  hat, 
so  bin  ich  doch  sehr  überzeugt,  dafs  mir  die  Auffindung  dieses  Aus- 
weges aus  sonst  unlösbar  scheinenden  VViders[)rüchen  nicht  gelun- 
gen wäre,  wenn  mir  nicht  vorher  die  Möglichkeit  des  Zieles  durch 
Kant  selbst  würde  zum  Bewul'stsein  gekommen  sein.  Denn  ein 
Fund  mag  noch  so  versteckt  luid  seltsam  geartet  sein:  ist  er  ein- 
mal ans  Tageslicht  gebracht,  so  wird  sich  »Jeder  leicht  zu  ihm  hin- 
finden, sobald  er  nur  in  die  Lage  kommt,  seiner  zu  bedürfen. 
Aber  das  Werthvolle  und  schwer  Zugängüche  zuerst  gewahr  zu 
werden,  dazu  sind  ganz  andere  Organe  erforderlich  als  zum  Wieder- 
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finden,  und  das  Erstaunen  über  die  erste  Entdeckung  mufs  um  so 
gröfser  sein,  je  weniger  mau  die  Motive  annehmbar  findet,  welchen 
der  Entdecker  seine  That  zuschreibt.  Da  es  zu  der  hier  vorliegen- 
den Untersuchung  nicht  direct  gehört,  so  unterlasse  ich  die  sach- 
lich irrelevante  Rechtfertigung  dafür,  dal's  ich  den  Beweisen  nicht 
folge,  welche  Kant  für  die  tiansscendentale  Idealität  von  Raum 
und  Zeit  giebt.  Hier  ist  nur  die  KANTische  Grundwahrheit  selbst 
von  Interesse,  und  es  geziemt  sich  daher  wohl,  dafs  wir  uns  die  Idee, 
welcher  wir  die  Befreiung  aus  schwierigen  Conflicten  verdanken, 
auch  so  vergegenwärtigen,  wie  sie  von  dem  schöpferischen  Ersinner 
zuerst  verkündet  ward.  Mit  bündigen  Worten  geschieht  dies  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  unter  anderen  an  folgenden  Stellen 
(der   1.  Auflage  von   1781): 

p.  357 :  „  Wir  haben  in  der  transscendentalen  Aesthetik  unläng- 
bar  bewiesen:  dafs  Cörper  blosse  Erscheinungen  unseres  äusseren 
Sinnes,  und  nicht  Dinge  an  sich  selbst  sind.  Diesem  gernäfs  können  wir 
mit  Becht  sagen:  dafs  unser  denkendes  Subiect  nicht  körperlich  sei/, 
,das  hei f st:  dafs,  da  es  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  von  uns 
vorgestellet  wird,  es^  in  so  fern  als  es  denkt,  kein  Gegenstand  äusserer 
Sinne .  d.  i.  keine  Erscheinung  im  Baume  segn  könne.  Dieses 
will  nien  so  viel  sagen:  Es  können  uns  nie^nals  unter  äusseren  Er- 
scheinungen denkende  Wesen.,  als  solche,  vorkommen,  oder,  irir 
können  ihre  Gedanken,  ihr  Bewustsein,  ihre  Begierden  etr.  nicht 
äusserlich  anschauen  i  denn  dieses  gehört  alles  vor  den  inner ti  Sinn. 
In  der  That  scheint  dieses  Argument  auch  das  natürliche  und  po- 
puläre, lüorauf  selbst  der  gemeinste  Verstand  von  ieher  gefallen  zu 
segn  scheint.  U7id  dadurch  schon  sehr  früh  Seelen,  als  von  den  (ör- 
perti  ganz  unterschiedene    Wese?i,  zu  betrachten  angefangen  hat."" 

p.  369:  „IcJt  verstehe  aber  unter  dem  transscendentalen 
Idealism  aller  Erscheinungen  den  Lehrbegriff,  nach  welchem  wir 
sie  insgesamt  als  blosse  Vorstellungen,  und  nicht  als  Dinge  an  sich 
selbst,  ansehen,  und  dem  gernäfs  Zeit  und  Raum  nur  sinnliche  Eor- 
men  unserer  Ansdiauuiig,  nicht  aber  vor  sich  gegebene  Besfitntnun- 
gen,  oder  Bedingungen  der  Obiecte,  als  Dinge  an  sich  selbst  sind. 
Diesem  Idealisin  ist  ein  tra nsscend cnt aler  Realism  entgegen- 
gesezt,  der  Zeit  und  Raum  (ds  etwas  an  sich  (unabhängig  von  un- 
serer Sinnlichkeit)  gegebenes  ansieht.  Der  transscendentale  Realist 
stellet  sich  also  äussere  Erscheinungen  (wemi  man  ihre  Wirklichkeit 
einräumt)  als  Dinge  an  sich  selbst  vor,  die  unabhängig  von  uns  lend 
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vnsprer   Sinnlichkeif   exütirfn^    aUo   auch    ndch    reinen    Verstaneles- 
her/rijfen  avHi<er  uns  /rären,^ 

[).  371 :  .^AlüO  i^t  der  franssrendentale  Idealist  ein  enijnri^cher 
ReaJiyf  und  (je^iehef  der  Maferie,  als  KrHclieinung^  eine  Wirklichkeit 
:n,  die  nicht  </efiehlossen  werden  d(trf\  sondern  nnmitfelhar  wahr- 
f/enoninten  vird.  Duiiajen  konit  der  tranasceiidentalc  Realismus 
nofhwendiy  in  Verlegenheit^  und  sieht  sich  r/enöthif/t,  dem  enij>irischen 
Idealismus  Plat:  einzuräumen,  weil  er  die  Gegenstände  äusserer 
Sinne  vor  Etwas  von  den  Sinnen  selbst  unterschiedenes,  vnd  blosse 
Erscheinungen  vor  selbstständige  Wesen  ansieht,  die  sich  ausser  uns 
befinden ;  da  denn  freilich,  bey  nnserem  besten  Bewvstsein  vnserer 
Vorstellung  von  diesen  Dingen^  noch  lange  nicht  geicifs  ist^  da/s^ 
wenn  die  Vorstellung  ej'istirt^  auch  der  ihr  corresj'ondirende  Gegen- 
stand e.ristire:  dahingegen  in  unserem  System  diese  äussere  Dinge^ 
die  Materie  nemlich^  in  allen  ihren  Gestalten  und  Veränderungen, 
nichts  als  blosse  Erscheinungen^  d.  i.  Vorstellungen  in  uns  sind, 
ileren    Wirklichkeit  irir  uns  nnmittelbar  bewust  ivcrden.^ 
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Mit  (lipsern  apriorisch  dargereicliten  und  dennoch  als  Conse- 
quenz  def>  exacten  Empirismus  approbirten  Orientirungs-Werkzeuge, 
mit  dem  KAN'rischen  LehrbegriÖc  von  Raum  und  Zeit,  und  zwar 
speciell  mit  der  transscendentalen  Idealität  des  Raumes  woUen  wir 
uns  nun  zu  dem  Ausgangspunkte  jener  külinen  Expedition  begeben, 
übcj"  welche  wir  im  vorigen  Abschnitte  so  widersprechende  Nach- 
richten vernommen  haben. 

Der  erste  Hinweis  auf  die  Ausgangstelle  scheint  17!)'2  von 
Gauss  gegeben  zu  sein;  er  wie  seine  Nacldolger  knüpften  die 
Jriofiiunig  auf  ein  neu  zu  entdeckendes  Gebiet  an  das  elfte  EuKLiDei- 
sche  Axiom,  von  welchem  Legendke  bewiesen  liat,  dal's  es  gleich- 
bedeutend sei  mit  dem  Satze:  die  Summe  der  Winkel  in  einem 
ebenen  Dreieck  ist  gleich  zwei  Kechten.  Das  Axiom  selbst  lautet: 
^Zwei  gerade  Linien,  die  von  einer  dritten  so  geschnitten  werden, 
da/s  die  beiden  inneren  an  einerlei  Seite  liegenden  Winkel  zusammen 
kleiner  als  zwei  rechte  sind^  treffen,  genugsam  verlängert,  an  eben 
der  Seite  zusammen,''  (Lorenz:  Etklids  Elemente.  4.  Ausgabe. 
Halle  und   Berlin,   1818,  p.  4.)*) 


*)A(u  hii'  ti^  ÖLO  ti'htf<i  Hf^€t('(  iii,  f/Ujit/iiovou  7(<g  ii'iog  xcci  Lii  i« 
avju  ufoT]  yiüviag  ovo  oo'iUor  bldaoova^  /loii,,  ^y.ßulko^ituti  lug  Jto  kiiHiai 
in  un^iQov  Ofuniniiir  uXliiluig^  m/>'  «  ."^V'^  tiQn'  ul  noy  diu  ooOuiy  tküaao- 
y(g  yiüyicti. 
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Dieses  Axiom  ist  auch  bekannt  unter  deui  Namen  des  Paral- 
leh^nsatzes ;  denn  es  wird  in  ihm  di(;  Bedingung  verneint,  deren 
Erfüllung  identisch  ist  mit  dem  Parallelismus.  Es  sind  eben  nur 
zwei  Aus(hucksformen  für  denselben  Sinn,  wenn  gesagt  wird:  „sind 
die  Winkel  x  und  y  (s.  d.  Fig.)  zusammen  niclit  gleicli  zwei  Rech- 
ten, sondern  kleiner,  so  treffen  die  Linien  AH  und  CD,  über  B 
und  I)  vei'längert,  in  einem  Punkte  zusammen,  und  üIxt  A  und 
C  hinaus  wird  ihre  Kntfernung  voJi  einander  in  stetigei  Zunalinic 
gröl'ser,  d.  h.  sie  sind  nicht  parallel,"  oder:  „sind  die  Winkel  x 
und  y  zusammen  gleich  zwei  l\echten,  so  treffen  die  Linien  AB 
und  CD  niemals  zusammen,  mag  man  sie  über  B  und  D  nach 
rechts  oder  ül)er  A  und  ('  nach  links  auch  noch  so  weit  verlängern 
oder  verlängert  vorstellen,  d.  h.  sie  sind  j)arallel."  Dal's  diese  bei- 
den Foimen  für  denselben  Sinn  nur  sprachlich  unterschieden  seien, 
wird  Jedermann  deshalb  zugeben,  weil  es  zur  Coustatirung  der 
Identität  des  Sinnes  in  beiden  Ausdrucksweisen  nur  einer  Denk- 
operation bedarf,  und  zwar  «Mner  so  geringen,  wie  sie  für  alle  ver- 
neinenden Vernunftschlüsse  gehört,  deren  Gesetz  lautet: 


repugnans  notae  repugnat  rei  ipsi. 

Bei  der  Umformung  eines  anderen  Ausdrucks  wird  man  sich 
schon  eher  einer  Denkthätigkeit  bewufst.  Statt  nämhcli  zu  sa^-en: 
„die  Linien  AB  und  CD  sind  parallel,  wenn  die  Winkel  x  und  y 
zusammen  gleich  zwei  Rechten  sind,'*  kann  man  auch  sagen:  die 
Linien  AB  und  CD  sind  parallel,  wenn  die  correspondiicuden  Win- 
kel z  und  y  einander  gleich  sind.  Für  die  Aequivalenz  dieser  bei- 
den Formuhrungen  kann  man  sich  leicht  folgende  Gründe  als  eben  so 
viele   llilf-mitlel  vergegenwärtigen.     Die  Winkel  z  und   x  sind  zu- 
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saiiimen  gleich  zwei  Rechten;  von  den  Winkehi  y  und  x  ist  das- 
selbe iiusgesa<^t  worden,  (his  heilst  z -|- x  ist  gleich  y -{- x;  nimmt 
man  Gleiches  von  Gleichem  fort,  so  bh^bt  Gleiches  übriir,  fohdicli 
ist  /  ==  }  ,  und  es  wird  demnach  mit  ikn^  Aussage:  „x  und  y  sind  zu- 
sammen gleich  zwei  Rechten"  auch  constatirt:  die  \Viid<cl  z  und  y  sind 
gleich.  Läl'st  man  unter  diesen  Gründen  th^n  ersten:  „J)ie  Winkel 
z  und  X  sind  zusammen  gleich  zwei  I {echten,''  als  eine  Bezeichnungs- 
thatsache  gelten,  so  behält  man  als  entscheiflenden  Grund  iuv  die 
Gleichwerthigkeit  der  beiden  Ausdrucksweisen  den  Salz:  (deiihes 
von  Gleichem  fortgenommen ,  ergieht  Gleiches  —  das  dritte  von 
Kl'KMDs  Axiomen.  Sobald  eini-esehen  wird,  dal's  die  Gleichsetzun'!* 
der  Winkel  z  und  y  die  sichere  l''oli!e  ist  von  der  Anwendung»- 
dieses  Axioms  auf  die  Thatsache,  dals  x-y  sowie  auch  z  4- x 
gleich  zwei  Rechten  sind,  so  hört  auch  dns  Verlangen  iiacli  einer 
weiteren  Begründung  auf.  Deshalb  eben  ist  der  Satz:  „Gleiches  von 
Gleichem  lälst  Gleiches"  ein  Axiom,  weil  ei-  ;d>  eine  erste  That- 
sache  der  Erkenntnils  auftritt.  Hat  mim.  wie  in  dem  vorliegenden 
Falle,  irgend  einen  Salz  in  eine  soUhe  \  i'rbindung  mit  dem  Axiom 
gebracht,  dnfs  mnn  in  dem  Satze  einen  Specialfall  von  dem  in  dem 
Axiom  ausgesj)rocheu(Mj  Allgemeingiltigen  erkennt,  sieht  man  also 
ein,  dals  zwischen  Axiom  und  vorliegendem  Satze  dasselbe  Ver- 
hält nifs  besteht  wie  zwischen  Genu>  und  Species,  so  hat  man  den 
Satz  bewiesen.  Es  scheint  :dso  die  einem  Satze  selbst  innewoh- 
nende Ueberzeugungskraft  zu  sein,  woihirch  er  zu  einem  Axiom, 
zu  einer  Grundwahrheit  wird.  Von  der  ,,yanzen  reinen  Mitfliematlh 
(Arithmetik^  sagi  1  Ikl.miioltz  (Populäre  wissenschafthche  Vor- 
träge, erstes  lieft,  p.  lü),  dtils  sie  ..entwickelt  ist  an«  den  drei 
Atcioinen : 

„„  Wenn  zwei  (jrößen  einer  dritten  yleich  .sind,  so  sind  sie  unter 
sich  c//eich,^^ 

^...Gleiches  :if  Gleichem  addirf  yiebt  Gleiches. '^'^ 
,.„Un(/leiches  zn  Gleichem  addirt,  ißebt  [Jnyleiches,"^ 
Wenn  man  nun  das  elftc^  Axiom  l^rKi.ii)"s  in  der  Eoi-m  ausspricht, 
welche  wir  als  gh'ichwerthig  kennen  gelernt  haben  mit  der  von  Euklid 
gewählten,  so  wird  jeder  unbefangene  Niclitmaihemaliker,  der  sich 
die  Bedeutung  des  Axiom>  durch  eine  Figur  wie  die  obige  veran- 
schauliclit.  vei'sichern:  wenn  die  Winkel  z  und  y  gleich  sind,  so 
ist  es  ganz  unmöglich,  an  dem  Parallelisnuis  von  AB  und  CD  zu 
zweifeln.      Der    ParaUeli.smus    hat   dieselbe    „unmittelbare  Evidenz" 
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welche  Helmholtz    jenen  drei  Axiomen  der  Arithmetik  vindicirt: 
„man  braucht"  auch  für  ihn   „gar  keinen  Beweis  zu  geben." 

Die  Evidenz  ist  ebenso  unmittelbar,  aber  nicht  von  dersell)en 
Natur:  sie  ist  der  anderen  gleich  an  Intensität,  aber  nicht  an  Qua- 
lität. (Und  hier  ist  wohl  der  Ort,  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dals  weniirstens  nicht  alle  Recensionen  des  Ei'KLlDeischen  Textes 
mit  der  allgemein  reci])irten  Bezeich luinii:  des  Parallelensatzes  als 
des  „elften  Axioms"  übereiidvommeii.  In  der  mir  vorli»'genden 
Ausgabe  von  Neide  (llalis  Saxonum,  1S25)  ist  der  Parallelensatz 
nicht  das  elfte  der  Axiome,  nämlich  d(M'  ynivai  tirnicct^  sondern 
das  fünfte  der  (dirinuTa^  —  es  wird  ihm  also  als  einem  Po>tulat 
ein   anderer  Charakter  ertheilt    als   den   Axiomen    der   Arithmetik.) 

Die  Zustimmung  zu  den  aiithmetischen  Axiomen  ist  ni<hi  ge- 
bunden an  die  Vorstellung  eines  speciellen  Cii'genstandes  der  Wahr- 
nehmung oder  an  nur  eine  Art  von  Vorstellungi^n,  sondern  als 
Belege  für  die  Wahrheit  jener  Axiome  können  alle  -olche  CJegen- 
stände  dienen,  von  denen  die  Zeilegbarkeit  in  <rleiclie  l'jnlieiten 
kann  vorgestellt  werden.  Alle  Vorstellungen,  durch  deren  Verbin- 
dung in  meinem  Bewul'stsein  der  Begriff  (juantiiäts-GleichlieiL  eni- 
stehen  kann,  alh^  diese  unendlich  mannigfachen  Arten  von  \  or- 
stellungen  sind  jede  für  sich  geeignet,  die  arithmetischen  Axiome 
zu  erläutern.  Die  Vorstellung  Grölsengleichheit  ist  eben  de>halb  (mii 
Begriff  und  keine  Anschauung,  weil  unendlich  viele  Ai  leii  mannig- 
faltiger Einzelvorstellungen  zu  dieser  Vorstellung  verhelfen  können. 
Sie  umfal'st,  wie  nnin  mit  einem  bildlichen  Ausdiucke  sagt,  viele 
Arten  von  Einzelvorstellungen,  diese  sind  in  ihr  enthalten,  werden 
von  ihr  miteinbegriffen.  Doch  ist  diese  Bezeichnung  nicht  juäcis. 
Denn  nicht  sanz  und  cfar,  nicht  mit  allen  ihren  Merkmalen  >ind 
die  Einzelvorstellungen  in  der  allgemeinen  \  orstelluni;  enthalten, 
sondern  nur  mit  einem  einzigen  Merknud,  dessen  Bedeutung  diese 
ist:  dals  die  Vorstellungen,  denen  es  angehürtj,  fähig  sind,  so  mit 
einander  im  Bewul'stsein  verbunden  zu  werden,  dals  das  Resultat 
der  Verl)indang  die  Vorstellung  Grölsengleichheit  ist.  Von  alhiu 
übrio"en  Merknuden  der  durch  die  Bewusltseinsthätiu-keit  verbünde- 
nen  Einzelobjecte  wird  dabei  keint^  Notiz  genonnnen,  es  wird  von 
ihnen  absirahirt,  und  dadurch  wii'd  die  Vorstellung  Grölsengleich- 
heit zu  einer  abstracten  Vorstellung,  einer  nicht  unmittelbaren, 
sondern  aus  anderen  Vorstellungen  gewonnenen  Vorstellung,  deren 
Inbegriff'  sie  darstellt,  und  deshalb  benennt  iuan  sie  eben  mit  dem 
Namen  Bet{iiff.    \  on  den  Begriffen  bemerkt  SciiorEMiArEK  treffend 
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(„Ueber  die  vioHiicho  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde", 
8.  Aufl.,  I.cipzijLi:,  18()4,  ().  98):  .^Man  kiuni  de  auch  deßntren  ah 
Vo r  'S- feil u ng c tt  a  u  s    Vo r istell v ngen.^'  *)  .  .  .  . 

,,Die  lUldimg  fines  l>egrips  gmehieJit  überhaupt  dadurch^  daß 
von  dem  atfschanlich  Gcgeheno»  Viele^i  faUen  gelassen  wird,  um. 
dann  das  Uebrlge  für  sich  idlein  denken  zu  können:  derselbe  i^lalso  ein 
Wenigerdenken,  ah  ange^c/iatft  wird''  ~  genauer:  ein  Denken  an 
Etwas,  das  weniger  ^lerkuiale  lial  als  ein  Angeschautes. 

Die  arithiiietischen  Axiome  kommen  demnach  alle  drei  darin 
überein,  dals  sie  die  Bedingungen  ange[)en,  durch  deren  vorgestellte 
Erfüllung  ein  B('griff  im  Bcwulstsein  entsteht:  der  Begriff  Gröl sen- 
gleichheit  (oder  die  Verneinung  davon),  ciüc  gedachte  Yorstellung. 
Li  jenen  Bedingungen  ;d)er  ist  der  Begriff  selbst  schon  enthalten. 
Wenn  also  Helmholtz  den  drei  Axiomen  „unmittelbare  Evidenz" 
zuerkennt,  so  ist  füi-  ihn  der  Begriff  Gh'ichheit  etwas  nicht  Ver- 
iiiittehes,  nicht  Abgeleitetes,  sondern  ein  [)rimärei'  Besitz  (\q^  Den- 
kens, dessen  Entstehung  niciit  weiter  nachweisbar  ist:  eine  „Quelle 
unseres  Wissens." 

Im  Gegensatze  zu  den  arithmetischen  Axiomen  wird  nun  in 
den  geometrischen,  also  auch  in  (\vm  liici-  zunächst  interessirenden, 
bes(mders  problematischen  Parallelensatze  eine  Bedingung  angege- 
ben, durch  deren  Krtüllung  niciit  ein  Begriff,  nichteine  gedachte 
Vorstellung  entsteht,  sondern  eine  Anschauung,  eine  nur  sinn- 
hch,  nur  räundich  zu  vergegenwärtigende  Vorstellung.  Wer  also 
neben  den  arithmetischen  Axiomen  auch  den  Parallelensatz  als  ein 
Axiom  anerkennt,  räumt  damit  ein,  dals  er  in  dem  Gebiete  der 
sinnbchen  Anschauung  eine  ebenso  ursin-ünniich  o-eirebene  Erkennt- 
nilscjuelle  findet  wie  in  der  Sphäre  i\<d^  Denkens  durch  Begriffe. 
Diesen  Dualismus  lehrt  die  KANTische  P]rkenntnll'stheorie  in  foken- 
den  Sätzen  (Krit.  d.  r.  Vern.,   J.  Aull.  p.  50): 

y^Unsre  Erkentnifs  entspringt  aus  zwey  Grundqnellen  des  Ge- 
müths,  deren  die  erste  ist^  die  Vorstellungen  zu  empfangen,  (die  Re- 
cepticität  der  Eindrücke)  die  zweite,  das  Vermögen,  durch  diese 
Vorstellungen  einen  Gegenstand  zu  erkennen:  (Sj>ontaneifät  der  Be- 
griji'e);  durch  die  erste re  wird  uns  ein  Gegenstand  gegeben,  durch 
die  zwegte  wird  dieser,  im  Verhältnij's  auf  iene  Vorstellung  {als 
blosse  Bestimmung  des  Gemüfhs)  gedacht,  Anschauung  und  Be- 
gri[i'e   machen    also    die   Elemente    alier    nnsrer    Erkentnifs   aus,    so 

*)vgl.  auch  (las  später  im  dritten  Absclniitte  i^egeltene  Citat  aus  Kant  (Krit. 
d.  r.  V.,  1.  Aufl.,  p.  67). 
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dafs  tceder  Begriffe,  ohne  ilrmn  auf  einige  Art  correspond ire^ide 
An-^chauung ^  noch  Anschauuug ,  ohne  Begriffe,  ein  Erkentnifs  ab- 
geben  kan.'' 

In  der  Anerkennung  dieses  Dualisnuis  ist  die  Resignation  auf 
die    Erreichung  eines   Zieles   enthalten,    welches    für  jede   Art    von 
Bemühuuu    um    w Isseuschaftlicht^   Wahrheit    so    laniie  als  ein  hoch- 
stes  Ideal  existirt,  bis  man  seine  Ueberhühe  begriffen   hat:  Die  Zu- 
rückführung    aller  Objecte   des  Erkennens    und   Forschens  auf    ein 
primäres  Element,  nicht   aid   mehre.     Und  nui"  aus  diesem  Streben 
nach  (Unn    (h»nkbar  höchsten,    jedoch    übernu'nschlichen    Zieh'    wird 
der  Widerstand  gegen  das  elfte   ElKLlDeische  Axiom   verständhch, 
aanz  besontlers  bei  ^lathematikern.  welche  durch  die  iromoc^eneität 
des  Stoffes,    aus  weh'hem    sich   ihre  zahlreichen   Pioblenu'  gestaltet 
haben,   inehr  verwöhnt   sind  als  die   Bearbeiter  irgend  eines  anderen 
Wissensojebietes.    Nicht   etwa  der  Maniivl  an   unmittelbarer  Evidenz 
des   Parallelensatzes   ist  daran   Schuld,   wenn    inan   sich    gegen    die 
Anerkennung   seiner   axiomatiscla-n    Xalur   sträubt,    und    wenn   Je- 
mand  behau[>tet,  er  zweifle  ernstlich  an  der   Kichtigkeit  der  in  dem 
Satz(^  ausges[)rochenen  Thatsache,  so  beweist  er  dadurch   nur,  dals 
er  für  den  vorliegenden  Fall  die  Unbefangenheit   seiner  Selbstbeob- 
achtinig  durch  die  Beschäftigung  mit  dem  Proldem  eingebülst  hat. 
i^>ei    dvn    Bearbeitei'n    de^    Problems    ist  dies    nicht    der   Fall:    die 
„empirische   Gewii'sheit'"    der    discutirten   Thatsache    gesteht    z.    B. 
ItiKMANX  ausdrücklich  zu.   aber  er    bestreitet   ihre   Not h wendigkeit, 
welclu^  durch  Anschauunu's-Thatsachen  ofar  nicht   für  ihn  zu  Consta- 
tiren  ist,   sondern    nur  durch   Entwickelung  au.>    Begriffen.     Es  ist 
eben   die  Abneigung,  mehr  als  eine  Erkenntnilsgrenze  zuzulassen, 
worin  dvv  Widerstand  gegen  das  Axiom  als  solche>  wurzelt.    Denn 
wenn   es   gelänge,    dies  Axiom    und    die   wenigen   anderen   Axiome 
der  Anschauung  zu  beweisen,  das  heilst,  die  sinnliche  Vorstellung, 
an   welche  die  Sätze  appelliren,  unter  eine  geihu-hte  A  orstellung  von 
primärer  (^)ualität  zu  subsumiren,  dann   hätte  man  jenen  l)uali>mus 
beseitigt:    das    Denken    wäre   daini  die    einzij^e   Grundlai^a^   für   alle 
wissenschaftliche   Erkenntnil's.     Dies   kühne  Begiimen  nennt  Kant 
das  Intellectuiren  der  Erscheinungen,  nnd  er  sagt  von  dieser  [-.EIH- 
Nizischen    Verirrung  Folgendes  (Krit.  d.  r.  \  «'rn..   1.  Aufl.,  p.  27(>): 
„///    Ermangelung   einer  solchen    transscendeufalen    Topii,',    und 
mithin  durch  die  Amj'hiboiie  der  Rejle.i'ionsbegrif'e  hinfergungen.  er- 
richtete der  bd'ühnde  Leibnitz  ein   l nt ellectu elles  Sgstem  der 
[Veit,    oder   glaubte   vielmehr   der  Dinge   innere  Beschafeidieit  za 
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erkennen  j    imlein   er  alle  Gegenstände  nur  mit  dem   Verstände  und 
den  abgesonderten  jor malen  Begrigen  seines  Denkens  cerglich.^     , 

r^Die  Bedingungen    der  sinnlichen  Änschaming, 

die  ihre   eigene  Unterschiede  heg  sich  fi'/hren,  sähe  er  nicht  vor  ur- 
sprünglich an;   ihnn  die  Sinnlichkeit  ivar  ihm  nur  eine  verworrene 
Vorstellungsart ^    und  kein  besonderer  Quell  der    Vorstellungen:  Er- 
scheinung  war  ihm  die   Vorstellung  des  Dinges   an   sich  selbst, 
obgleich  von  drr  FJrkentnij's  durch  den   Verstand^  der  logischen  Form 
nach,  unterschieden,  da  nemlich  iene,  bey  ihrem  gewöhnlichen  Mamjel 
der  Zergliederung,  eine  gewisse  Vermischung  von  Nebenvorstellungen 
in  den  Begriff  des  Dinges  zieht,  die  der  Verstand  davon  abzusondern 
zvei/s.     Mit  einem     Worte:    Lkibnitz    intelle  ctuirte    die    Er- 
scheinungen, sowie    Locke  die  Verstandesbegriffe,  nach  seinem  Sg- 
ötem  der   Aoogonie ,    (;wcnn  es  mir  erlaubt   ist,    mich  dieser  Aus- 
drücke zu    bedienet')   insgesamt    sensificirt,    d.  i.   vor   nichts,   als 
emjdrische^    aber    abgesonderte    Re/le.rionsbegrif/'e    ausgegeben    hatte. 
Anstatt    im    Verstände   und  der  Sinnlichkeit    zweg  ganz  verschiedene 
Quellen     ron     Vorstrllungen    zu    suchen,    die    aber    nur    in      Ver- 
knüpfung  obiectirgültig    ron    Dingen    urtheilen   käuten,    hielte  sich 
ein   leder   dieser   grossen   Männer    nur   an   eine  von  beiden,  die  sich 
ihrer   Meinung   nach  unmittelbar  auf  Dirige   an   sich  selbst  bezöge, 
indessen,    daj.s  die  andere  nichts  that,  als  die    Vorstellunge?i  der  er- 
steren  zu  verwirren  oder  zu  ordnen.''' 

Sehen  wir  nun,  auf  welche  Weise  das  Intellectuiren  der  Er- 
scheinungen voji  den  neuesten  Vertheidigem  der  Nicht-EuKLlDei- 
schen  Geometrie  in's  Werk  gesetzt  wird,  besonders  also  von  IJik- 
MANN,  dessen  liergehürige,  1S54:  geschriebene  Arbeit  „Ueber  die 
llypotliesen,  welche  der  Geometrie  zu  Grunde  liegen^\  (Göttingeu, 
1867)  für  cüese  Angelegenheit  Epoche  machend  zu  sein  scheint, 
nachdem  die  Vorgänger,  Gauss,  und  nach  ihm  in  den  dreil'siffer 
Jahren  (heses  Jahrhunderts  Loi^atschfavsky  und  Bolvai,  d'm 
Hauptanregung  gegeben  hatten.  *) 

*)  Dem  Literaturnachweise,  weletien  Zöllner  (^ Ueber  die  Natur  der  Come- 
ten",  "2.  Autt.,  Leipzig,  1872,  pp.  30t;,  307,  Aura.)  giebt,  füge  ictitiinzu:  Hklm- 
iioLTz:  „Ueber  die  thatsäohlicheii  Gnindlageu  der  Geometrie"  (HeideU)erger  Jahr- 
bücher der  Literatur,  1S68,  No.  40,  p.  733  u.  No.  47,  p.  737.)  —  Clebscii:  zur 
Theorie  eines  Raumes  von  n  Dimensionen  von  Sophls  Lik  in  Christiania.  (Nach- 
richten von  der  Künigl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Gottingen.  No.  21  u.  22,  Novem- 
ber 1871).  —  Jlliis  Kümo  in  Pest:  Ueber  eine  reale  Abbildung  der  s.  g.  Nicht- 
Ei-KLiüischen  Geometrie.  (Ebenda,  30.  Aug.  1871,  No.  17,  p.  419.)  —  Ferner 
eine  Abhandlung  von  demselben  Autor  unter  demselben  Titel  (ebenda,  20.  März, 
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Durch  die  im  ersten  Abschnitte  mltgetheilten  IVoben  von  den 
contradictori^chen  Auti'assungen,  \V(4che  ihese  und  verwandte  Ar- 
beiten erfahj'eii  liaben,  wird  es  motivirt  sein,  wenn  icli  meine  Ein- 
wände an  dir  ('iL;enen  Vvorte  do  Autors  anknüpfe:  der  Leser  ist 
so  am  J'Jn'sh'n  in  der  Lage,   eine   unmittelbare  Controle   zu  üben. 

Untei'derUeberschrift  „  Hau  der  Untersuchung'^  beginnt  Kie.mann  : 

,.Bckanuflich  setzt  die  Geometrie  sowohl  (b  /i  liet/rif  iles  Rau- 
mes, als  die  ersten  Grund  heg  riife  für  die  (  onstrurtionen  im  Räume 
als  eiwtts  Gegehrues  ramn.  ^ic  gicbf  ron  iinc'n  nur  Sominaldeß- 
nif  Ionen,  wahrem^  die  u-esentUchen  nestimmunih  t(  in  Form  ro)i 
A.viomen  (tuf treten.  J)as  V(  rhältni/s  dieser  Voraussetzungen  bUibt 
dabei  im  Dunkdn;  man  -^ieht  wabr  ein,  ob  und  in  wie  weif  ihre 
Verbindung  noihwendig,  norli  a  priori,  ob  sie  möglich   ist."' 

Diese  Kingaugsworlc  cnlliallen  l)('i'cii>  d;i^  Programm  für  das 
..Litellectuiren  der  l^rscheiining(  n".  Axiome  >ind  Urtheile:  Ver- 
bindungen von  Hcgiiffcn ,  und  wenn  wir  einmid  das  Wort  J^egriff 
im  Anschlu>>e  an  IvllvMANX  nicht  in  dem  vorhin  restringirten  »Sinne 
brauch(ni,  S()  (h'irfen  wir  statt  dessen  sagen:  Axiome  sind  Verbin- 
dungen von  gechichten  oder  von  anschaulichen  \  «»rsudlungen.  Die 
geometrischen  Axiome  sprechen  luin  nach  IvIEMANN  wesentliche 
Bestimmungen  au>  ülx'i'  <his  A Crlirdtnils.  welches  besteht  zwischen 
zwei  Arten  von  BegrüTen,  die  als  etwas  Gegebenes  (hd)ei  tigui'iren, 
zwischen  di^m  Begiitf  d{i<>  Raumes  und  den  Grundbegriffen  für 
di(^  Constructionen  im  Räume.  Die  Dunkelheit  dieses  Verhältnisses 
wird  (hirin  gefunden,  dals  aus  den  Axiomen  niclit  ersiclitlich  ist, 
ob  der  Raum  und  die  (JjundbegriiV«'  für  d'ut  Constructionen  im 
Räume  eine  nothwendige  oder   auch  nur  mögliche  \  erbindung  mit 

1872,  No.  1),  p.  157;.  IvÖNK,  nimmt  hier  Bezug  auf  zwei  Arbeiten  von  Fi:li\  Klkin: 
.,reber  die  sogenannte  Nicht- Ei cLiuische  Geometrie"  (G.  A.  1871,  No  17  und 
Math.  Ann.  1\',  4.)  —  Fklix  Kli:in:  Ueber  einen  Satz  aus  der  Analysis  situs. 
(Göttinger  Nachr.,  5.  Juni,  1872,  No.  14,  p.  21K).)  —  Ern.st  Scukrisc;  :  Linien, 
Flüchen  und  höhere  Gebilde  in  mehrfach  ausgedehnten  G.\rssischen  und  Rik- 
MANNSchen  Räumen.  (Göttinger  Nachr.,  22.  Januar,  187.*^,  No.  2,  p.  1  j.)  Da- 
selbst werden  noch  andere  Arbeiten  verwandter  Art  von  Bkltkami  und  Chri- 
sToi'FKL  nachgewiesen,  auch  die  genauen  Titel  der  Arbeiten  von  Lobatschkwskv 
aus  den  Jahren  18o5,  \S6,  "37  angegeben.—  Von  demselben  Autor  (Gott.  Nachr., 
26.  Febr.  1873,  No.  G):  Die  Schwerkraft  in  mehrfach  ausgedehnten  GAissischen 
und  UiF.MANs'schen  Räumen.  -  J.  C.  Bi;cKhR:  Abhandlungen  aus  dem  Grenz- 
gebiete der  Mathematik  und  Philosophie.  Zürich.  1870. —  Prof.  Dr.  J.  Frisciialf: 
al)Solute  (leometrie  nach  Johann  Bolvai  bearbeitet.  Leipzig,  1872.  Teubner. -- 
R.  Bkkz:  über  das  Krümmungsmals  von  Mannigfaltigkeiten  höherer  Ordnung. 
(>Iath.  Ann.,  Vli,  3.) 
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einander  haben.     Zur  Aufklärung  dieser  Dunkelheit  niufs  demnach 
erwartet   werden,    dai's   die  Noth wendigkeit   und  Möglichkeit  einer 
solchen  Verbindung  sich  als  nachweisbar   herausstellen  wird.     Nun 
sind  Nothwendigkeit  und  Älöglichkeit  jedenfalls  Begriffe.    Da  unter 
diese  Begriffe  ein  noch  unbekanntes  Yerhältnils  zwischen  anderen 
Begriffen   soll  subsumirt  w^erden  können,   so  werden  die  ersten  als 
gegeben  vorausgesetzt.     Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dals  diese  Be- 
griffe zu  den  abstracten,  gedachten  Vorstellungen  gehciren,  nicht  zu 
den  unmittelbaren,  sinnlichen  Vorstellungen.     Folglich  sind  es  abs- 
tracte,  gedachte,    nicht    sinnhche  Vorstellungen,   die  als  ein  bereits 
Bekanntes,   schlechthin   Gegebenes    behandelt    werden.      Soll    nun 
zwischen  dem  Begriff  Kaum  und  den  Grundbegriffen  für  die  Con- 
structionen  im   Uaume  eine  Verbindung  nachgewiesen  werden,  wel- 
che als  möglich  und   nothwendig  eingesehen  wird,  so  müssen  beide 
Begriffe   zu   derselben  Art    von  Begriffen  gehören,   also  zu  der  als 
bekannt   behanch^lten   abstracten  Art.     Es  muls  also  Alles,   was  in 
den  zu    verbindenden  Begriffen  sinnliclier  Natur  ist,    ableitbar  sein 
aus    einer  nicht    sinnUchen    Vorstellung,    aus   einem   Begriff  sensu 
strictiore.     Und   nachdem   somit   aller   Anschauungsantheil   an  den 
zu  verbindenden  Bet^riffen  intellectuirt  sein  wird,  muls  sich  heraus- 
stellen,    dals   zwischen  dem    Begriff  Raum  und  den  Grundbegriffen 
für  die  Constructionen  im  Kaume  ein  Verliältnil's  besteht,  entweder 
wie   zwischen   Theilen   desselben    Ganzen    oder   wie    zv\rischen   dem 
Ganzen    und   seinen  Theilen,    die  Theile  mögen   nun   Gröl'sen   sein 
oder  andere  Tliellvorstellungen,  jedenfalls  Be>taiultheile,  Merkmale 
desselben   Begriffs.      Denn  anders  ist  die  Verbindung  zweier  nicht 
identischer    abstracter   Vorstellungen   al>   möglich   und   nothwendig 
a  priori   nicht   einzusehen.      Gehngt  aber   das    Intellectuireii    nicht, 
so  werden  wir  auch  erfahren  müssen,   warum  «'s  niclit  gelingt,    und 
dann  wird  der  Nachweis  geliefert  sein,  dals  die  uns  bekannte  Geo- 
metrie  eine  Erfahrungswissenschaft    ist. 

Demnach  hat  Rie.mann  einen  wichtigen  Theil  seines  ünter- 
suchungsplanes  implicite  bereits  ausgesprochen.  Kr  will  nachweisen, 
dals  es  geometrische  Axiome,  wenn  auch  nicht  grade  EuKLineische, 
geben  könne,  welche  analytische  Lrtheile  sind:  Urtheile,  in  welchen 
das  Prädicat  kein  ^lerkmal  enthält,  das  nicht  schon  durch  den 
Begriff  des  Subjects  gegel)en  ist:  Erläuterungs-,  niclit  Erweiterungs- 
L'rtlieile  nach  Kant's  Bezeichnung.  Ob  die  der  Geometrie  vindi- 
cirten  analytischen  Urtheile  aus  Erfahrungsbegriffen  gebildet  seien 
oder   au>  apriorischen   Begriffen,    Jas  hat   Uiemann  noch  nicht  ge- 
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sagt,  obgleich  man  durch  seine  Erwähnung  des  Ausdrucks  verleitet 
werden  könnte,  es  zu  glauben.  Er  sagt  nur:  man  sieht  bei  der 
bisherigen  Behandlung  a  priori  nicht  ein  ,  ob  die  Verbindung  zwi- 
schen Raum  und  Constructionsbegriffen  möglich  ist.  Es  ist  aber  etwas 
Anderes,  ob  man  a  priori  einsieht,  dals  ein  Urtheil  analytisch  ist, 
oder  ob  man  einsieht,  dals  es  analytisch  ist,  und  dals  es  einen  aprio- 
rischen Begriff  zum  Subject  hat;  dals  es  als  Urtheil  a  priori  sein  muls, 
folgt  freilich  aus  seiner  analytischen  Natur.    Kiemann  fährt  fort: 

^Diese  Dunkelheit  wurde  auch  von  Euklid  /;/-y  aw/ Lecken  dke, 
tan  den  heriihmteden  neueren  Bearbeiter  der  Geometrie  :u  nennen^ 
weder  von  den  Mathematikern,  noch  von  den  Vhilosoj'hen,  welche 
Hch  damit  beschäftigten,  gehoben.  Es  hatte  dies  seinen  Grund  wohl 
darin,  da/s  der  allgemeine  Begriff  mehr/ach  ausgedehnter  Gröjsen, 
unter  welchem  die  Raumgriij'sen  enthalten  >sind,  ganz  unbearbeitet 
blieb.  Ich  habe  mir  daher  zunächst  die  Aufgabe  gestellt,  den  Be- 
griff einer  mehrfach  ausgedehnten  Gröfse  aus  allgemeinen  Gröfsen- 
begriffen  zu  construiren.  Es  wird  daraus  hervorgehen,  da fs  eine 
mehrfach  ausgedehnte  Gro/'se  verschiedener  Mafs Verhältnisse  fähig  ist 
und  der  Raum  also  nur  einen  besonderen  Eall  einer  dreifach  aus- 
gedehnten Gröfse  bildet."" 

Diesen  Worten  ist  zu  entnehmen,  dals  Riemanx  mit  der  Be- 
zeichnung einer  ausgedehnten  Gröfse  nichts  Ausgedehntes  in  der 
gewöhnlichen  Wortbedeutung  im  Sinne  hat,  nämlich  nichts  speciell 
Räumliches,  sondern  etwas  abstract  Begriffliches,  wovon  eben  an- 
genommen wird,  dals  das  räumlich  Ausgedehnte  darunter  „enthal- 
ten" sei.  Die  mehrfach  ausgedehnte  Gröfse  soll  also  zunächst 
ohne  sinnhches  Merkmal  zn  denken  sein:  die  begriftlichcn  Merk- 
male, aus  welchen  sie  construirt  wird,  werden  sich  aber  an  dem 
Anschauungsraunu'  müssen  wiederilnden  lassen;  denn  ei'  ist  eine 
Unterart  der  Species  dreilach  ausgedehnte  Gröfse,  deren  Genus  die 
mehrfach  ausgedehnte  Gröfse  ist.  Bis  hierher  ist  die  Consequenz  des 
als  mödich  vorausgesetzten  Intellectuirens  der  Raum  Vorstellung  voll- 
kommen logisch  und  stetig.  Nun  aber  kommt  ein  gewaltsamer 
Sprung.  „Hiervon,''  —  nämlich,  dals  der  Raum  nur  einen  beson- 
deren Vall  einer  dreifach  ausgedehnten  Grölse  bildet  —  ..Hiervon 
aber  ist  eine  nofhwendige  Folge,  dafs  die  Sätze  der  Geometrie 
aich  nicht  aus  allgemeinen  Griifsenbegriffen  ableiten  lassen,  sondern 
dafs  diejenigen  Eigenschaften,  durch  welche  sich  der  Raum  von 
anderen  denkbaren  dreifach  ausgedehnten  Gröfsen  unterscheidet,  nur 
aus  der  Erfahrung  entnommen  werden  können.''^ 
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Nicht  eine  Spar  von  Denknoth wendigkeit  ist  an  dieser  Folger- 
ung zu  entdecken.  Aus  wekhoni  erdenklichen  Grundr  ist  es  un- 
inöglieh,  die  Untenirteu  der  Species  dreifach  ausgedehnte  (rrölse 
(hireh  llinzuhringiing  neuer  al>stracter  Yorstelhingen  zu  eonstituiren? 
Warum  soll  für  die  S[)ecification  der  Begriffe  ein  anderes  Denk- 
gesetz cxistiien  als  z.  B.  für  die  Speciiication  von  Dreiecken? 
Wenn  docli  der  Kaum  nur  eine  Species  einer  Gattung  von  Gröl- 
v;pn  i<t,  —  warum  reicht  d:is  lioniogene  Material  von  Grölsenbe- 
stimmungen  nicht  hin,  diu  zu  charakterisiren,  sowie  die  mit  Hilfe 
{)hysischer  Symbole  einzeb  demonstrirten  Anschauungen  von  gleich 
und  ungleich  langen  geraden  Linien,  von  spitzen,  stumpfen,  rechten 
Winkeln,  zusammen  mit  tUn-  Anschauung  einer  von  (h-ei  geraden 
Tiinieii  begrenzten  Ebene  hinn^ichend  sind,  alle  mögliclien  Arten 
ebener  Dreiecke  zu  charakterisiren,  n>it  keinen  anderen  Hilfsmitteln 
als  dem  homogenen  Anschauungsmaterial? 

Die  von  Rip:mann  angegebene  Folge  ist  durch  nichts  Vorher- 
iges motivirt,  sie  tritt  als  ein  blofses  Decret  auf  und  ist  ein  in- 
consequenter Rückfall  in  die  sinnlichen  Scliranken.  auf  deren Ueberwin- 
dung  der  Untersuchungsplan  begonnen  hatte,  uns  llotVnung  zu  erregen. 

Der    Cregensatz    zu    Kant   aber   würde  jetzt  vollständig   sein, 
wenn   er    nicht   durch    eine  Üid<larheit   getrübt  wäre.     Nach   Kant 
sind    die    £rcometri>chen     Urtlieile    svnthetisch    und  a    priori,    nach 
Kiemann  sind  die  Urtlieile,  von  welchen  ilie  Axiome  der  gewöhn- 
lichen Geometri(^  eine  Unterart  bilden,  analytisch,  folglich  a  priori; 
ob  sie   auch  ein  apriorisches  Subject  haben,   war  nicht  gesagt;   die 
Axiome   selbst  aber  werden   chirch    den    Kecurs    auf  die  Erfahrung 
wieder    zu    synthetischen    tlegradirt,    und     zwar    zu    synthetischen 
Urtheilen  a  posteriori.    Ferner.    Erfahrung  kommt  nach  Kant  erst 
dadurch  zu  Stande,  daCs  P^mplindungen  in  den  ausscldiefshch  sub- 
jectiven  und    apriorischen  Anschauungsformen  von   Kaum   und  Zeit 
zu  Wahrnehmungen   geordnet    und    von    den  gleichfalls  ausschliefs- 
lich  subjectiven    und   apriorischen   Verstandesbegriffen   zu  Erkennt- 
nissen verbunden    werden;  nach  Kikmann  lehrt  die  Erfahrung,  wo- 
durch sich   der  Kaum  von  anderen  denkl)aren  dreifach   ausgedehn- 
ten  Gröfsen    unterscheidet.      Was  aber    Erfahrung  sei,    wird  weder 
hier    noch    an    einer    anderen    Stelle     der  Arbeit    gesagt,     ebenso 
vvenic"  ^vie  angegeben  wirtl,    was  die  Erfahrung  eigeiulich  zu  dem 
rein  «bedachten  l^eirriff  einer  dreifach  ausgedehnten  Grölse  hinzubrincrc, 
um   unseren  Anschauung^raum  herzustellen,  ohne  welchen  wir  iloch 
nicht  einmal  die  Ei:ia.iDeische  Geometrie  haben  würden. 


^- 
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Es  heilst  nun  weiter: 

JUeraas  .'ntdeld  du!  AiiJ(inbi\  die  ew/ac/isten  Thatmchen  auf- 
zusuchn^.  aus  denen  .sich  die  Maf'^cerhält nis.se  des  Raumes  bestimmen 
!,,,,,,,  __  ,inr  Auj'qahe.  die  der  Nafnr  der  Sache  nach  nicht  völlig 
bestimmt  ist:   denn   es  lassen  sich    mehrere  Si/steme  einfacher  That- 
sachni    anaehen.    nrlc/ie  :nr    Iksfimmuny    der   Majscerhdltnisse  des 
Raumes  hinniehen:  am  wichtigsten  ist  für  den  gegenwdrtigen  Zweck 
das    ron    ElKLID    :u    Gnmde   gelegte.     Dies.   Thatsachen   sind   wie 
alle   Thatsachen   nicht  nothwendig,  sondern  nur  von  empirischer  Ge- 
wihhed.    sie  sind  Hifpothesen ;  man  kann  also  ihre    Wahrscheinlich- 
keit,   welche  innerhalb  der  Grenzen  der  Beobachtung  allerdings  sehr 
groß  ist,  untersuehni  und  hienach  über  die  Zuldssigkeit  ihrer  Ausdeh- 
nimg  jenseits  der  Grenzen  der  Beobachtung,  sowohl  nach  der  Seite  des 
Unme/sban/ro/sen,  als  nach  der  Seite  des  Unmefsbarkleinen  urtheilen.'' 
Der  Gang   der  Untersuchung    soll  al.-o  der  sein,   dafs  aus  den 
(mipirisch  gewissen  Thatsachen  diejenigen  Bestimmungen  ausgeson- 
dert werden,  welche  geeignet  ^ind,  das  Material  zu  bdden  für  nicht 
emi^irische,   also    für   abstracte  Bestimmungen  mit  dem    Charakter 
der  Nothwendigkeit.    Wir  werden,  ausgehend  von  dem  durch  Reob- 
achtungsgrenzen    eingeengten    Gebiete,    zu    Bestimmungen    geführt 
werden,   welche  jenseits   der   Grenzen   der  Beobachtung   GiUigkeit 
haben  und   trotzdem   tUhig  sind,  in  den  Besitz   unserer  Erkenntnils 
durch  das  Denken  zu  gelangen. 

Fliemit  ist  denn  nun  allerdings  ein  sehr  durchgreifender  Ant- 
agonismus gegen  Kant  documentirt.  Denn  nach  ihm  sollen  so- 
wohl die  ivinen  Yerstandesbegriffe  als  die  apriorischen  Anschauuiigs- 
formen  von  Kaum  imd  Zeit  nur  Geltung  haben  innerhalb  des  Be- 
reiclis  möglicher  iM'fahrung.  Und  wenn  wir  uns  nun  erinnern, 
uiit  welcher  nihmenden  Anerkennung  llELMiioi/rz  constatirt  hat, 
dafs  K\nt"s  Philosophie  niclit  beabsichtigte,  ^die  Zahl  unserer 
Kenntnisse  durch  das  reine  Denken  :u  cermehrenr  da  Jir  oberster 
Sat~  war  da/'s  alle  Krkenntnifs  der  Wirklichkeit  aus  der  Erfahrung 
geschupft  werden  müsse.''  -  <hinn  ist  es  in  der  Thal  wider  Er- 
warten; dals  die  folgenden  Worte   gleichialls  von  IIelmuolt/  her- 

rühren  * 

Uebrif/ens    mu/'s    ich    bekennen,    da/s    wenn    auch    durch    die 
Veriifrentlichum,  con   Kiemanns   Untersuchungen  die   Priorität  in 
Bezug  auf  eine  Reihe  meiner  eigenen  Arbeitsresnltate  vorweg  genom- 
men ist,   es   für  mich   bei  einem  so  nngewöhnlichen  und  dvrch  frü- 
here   Versuche  eher  discredittrten   Gegenstande   von   nicht  geringem 
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Gevnchte  wn)\  zu  sthen,  dafs  ein  so  uvsgezelcliiietrr  Mafhematilcr 
iUcselbtn  Fraiji'n  seines  Interesses  (^^triinJir/f  Jtatte^  und  da/s  ef>  mir 
eine  (jevieliiuje  D'iinfschaji  für  die  Riclttiykeit  des  eingeseJUayemn 
Weile'S  war^  ihn  als  Gefährten  darauf  an  zutreffen.''^  (Nachrichten 
von  der  Kön.  ({csellschaft  dci*  Wisscnscliaftcn  zu  (l(Utingen,  1SG8, 
3.  Juni,  No.  0,   [>.   19').) 

Für  die  lIiEMANN-llELMHOLTZsche  Untersuchung  verliert  eben 
die   Erfalirunir   ihre   Competenz;   es   gilt    für   sie  nicht    mehr,    was 
wir    von    Kant    über    Mathematik    und    Naturwissenschaft    geheut 
halxMi:    ^der  Probierstein    der    Wahrheit    ihrer   Sätze   lief/t    in  ihnen 
.selbst^  tceil  ihre  Beyriij'e  nur  so  n-eit  (jehen,  als  die  ihnen  eorri'spon- 
direyiden  Gegenstände  iicijebeti  werden  /dhinen,''  uiul  deshalb  hat  für 
die  in  Rede  stehende  transscenth'nte  Untersuch unjT:  auch  (bis   keine 
Gibigkeit,  was  Kant  gleiclifalU  an   jener  8t(4h'  sagt:  ^AJathcniafik 
und  NatfinrissenseJatft^  so  ferne  sie  reine  Erkenntnifs  der    Vernunft 
e itf lullte tt,    bedürfen  heiner  Kritik  der  mensehliehen    Vernunft    über- 
haupt.''"   In  dem  vorliegenden  Falle  bedürfen  sie  ihrer  im  Gegentheil 
sehr.  l)esonders  da  es  nicht  an  Anzeichen  dafür  feldt,  dafs  der  ,^riele 
Wiud,^   der,   wie  Kant  einniid   lehrt,   ^gena  iniglich  um  hohe  Thürme 
u/(d  die  ihnen  ähnliehen  meta/ihijsiseh-grofsen  Männer^  ist  (111,   1^>'>)5 
bei'eits  arge  Verdrehungen  in   manclien  Köpfen   vcrursaclit    hat.    Es 
handelt   sich   hier   in  der  Thal   darum,  ob    llKLMiioi/r/    Aeufserung 
vom  Jahre   ISö^  eine  durchgreit'eude  Wahrheit  enthidt:   ^^die  Nidur- 
wissenseJiaften  strhen  noeJi  jetzt  fest  auf  denselben   Grundsätziu^   die 
sie  zu   KaNt's  Zeiten  hatten^"'*')   oder  oh  man   einen  Ausnahmefall 
soll  zu  constatiren  haben,  da  doch  die   VVissensch  a  t't   vom    Mauine 
—  nicht  seine  Definition  —  den  Naturwissenschaften  jedentalls  naher 
angehört  als  der   Philosophie. 

Vernehmen  wir  nun  weiter  die  Worte  IIiemanns: 
„/.  Begrin  einer  nf/ch  ausgedehnten  Gröfse.^ 
j^lndeni  ieh  nun  con  diesen  Aujgabeti  zunäehst  die  erste ^  die 
Entv'ieklung  des  llegriffs  nahrfaeh  ausgedehnter  Grinsen.  :u  lösen 
cersuehe,  glaube  ieh  um  so  mehr  auf  eine  naehsiehtige  In'urthedung 
Ansprueh  niaehen  zu  dürfen.^  da  ieh  in  dergleichen  Arbeiten  philo- 
sophiseher  \atur^  wo  die  Sehwierigkeiten  mehr  in  den  Begriffen.,  als 
in  der  Coitstruefion  liegen,  wenig  geübt  bin  und  ich  au/'ser  einigen 
ganz  kurzen  Andeutungen  ^  welche  Herr  Geheimer  Ifofrath  Gai'ss 
in  der  zweiten  Abhandlung  über  die  biquadratisehi  n  Beste,  in  den 
Göttingenschen   gelehrten   Anzeigen    und    in    seiner  Jubdäumsseh)  ift 

*)  Ueber  das  Sehen  des  Meuschen.     (p.  5.) 
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darüber   gegeben    hat ^    und   einigen   pJiilosopJiiseJiCn    Untersuchungen 
llEiaiAHT\>,  durchaus  k^i/n     Vorarbeiten  benutzt  h  konnte.^ 

Gegen    lectorem    benevolum    wäre   es  unhöflich,    anders    als  in 
Kürze  zu  bemerken,    dals  dit^  hiei'  unternommene    H(^käm|»fung  dv^ 
Problems,    welchem    Kikmann,    IIelmiioltz    und  deren   Vorgänger 
nachgesonnen  haben,  nicht   nur  sehr  wohl  vereinbar  sei  mit  grr)lster 
llochachtuuir  vor  der  wissenschaftlichen    BedeutuniT  dieser  Männer, 
sondern    soixar   notliwendiiT   verbunden    mit    der    B^'wunderunc:,    die 
jedes  übermenschliche  Heginnen  dem  gewöhnlichen  Sterblichen  ab- 
nöthiiit,  der  vor  titaniscluMi  Ausschreitunii^en  eben  durch  das  Mittelmal's 
seiner  Kriifte  bewahrt   bleibt.     Es  ist  da>  uralte  und  ewig  neu  er- 
weckte   Verlangen    der    Fauste    aller    Zeiten.    ,,die    Dujdieität  der 
menschlichen  Natur,'''  wie  SciiiLLKii  es  nennt,  zu  überwinden;  in  der 
Op])osition  gegen  ^^das  verunglückte  Bestreben^  das  Göttlichr  und  das 
Physische    im    Mensehen    zu    rereinigen, ^    wodurch    gleichfalls    nach 
Schiller    das    Wesen     Faust's    charakterisirt    wird,   —    in   dieser 
Opposition  gegen  das  Uebergeniale,  sobald  es  andere  Hechte  bean- 
sjuucht  als  poetische,   kann   nur  Verblendung  oder  Servilität   etwas 
Ungebührliches    erbUcken.       Und    auch    darüber    glaub«^    ich    nicht 
gründhch  werden  zu  dürfen,  dafs  es  viel  anmarslichci'  wäre,  geg(!n 
überlegene  Intelligenzen  Nachsicht  üben  zu  wollen,  als  wenn  man  sich 
gegen  ihre  Inthümer  so  offen  und  nachdrücklich  als  irgend  möglich 
zur  Wehr  setzt;    denn  auch   die>e  illegitinn'n   Spn)rslinge  origineller 
Denker   tragen    meistens    den   Stempel    ihres   Ursprungs,  der    ihnen 
„Mark  und  Nachdruck'^  giebt  zu  einer  viel  gröfseren  Wirksamkeit, 
als    ihren   schwächer   geborenen  ^lit-Trrthümern  eigen  ist.     Nur  in 
einer  Rücksicht   hat  Helne  Ueclit,  wenn  er  untc^r  allen  Umständen 
eine  Dummheit  darin  findet,   gegen  einen  grol'sen  Mann  zu  schrei- 
ben, —   nämbch    in   äul'serlich   praktischer    Rücksicht ;   denn    es   ist 
freilich  das  Gegentheil   von  Lebensklugheit,   und  für  die  Virtuosen 
der    Lebensklugheit    kann    es   freilich    keinen    cardinaleren    Verstoi's 
geben  als  den,    dals   man   die   Rüeksiidit  auf  dies    hohe  Gut  nicht 
unter    allen    Umständen    zur    souveränen    Maxime    des    ^  erhaltens 
macht.    Nun  wohl:  ohne  Vei zieht   auf  die  Segnungen  der  Rehgion 
des  iiufseren  Erfolges  sollte   man    ülMMliaupt   nicht   Philosophie  trei- 
ben.  Gerechte  Götter  haben  es  übrigens  ausnahmsweise  einmal  nicht 
an  Compensation  für  diesen  Mangel  fehlen   lassen;  denn  wenn  sich 
die    Lebensklugheit    von    Fach  gelegentlich    philos(^phisch   geberdet, 
so  zeigt  sie  sich  gar  leicht  unvortheilhaft   altklug  und  legt  bei  sol- 
chem Anlasse  noch  deutlicher  als  sonst  an  den  Tag,    dafs  sie  ihre 
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wahre  neimath  im  Philisteriurn  hat  -  doch  davon  später,  bei  Ge- 
legenheit der  ßetraclitung  der  in  Weh-  und  Staatsweisheit,  also  zwie- 
fach misgedehnten  (^röl'se  Laskkrs;  hier  luibeu  wh  zunächst  noch 
auf  IaIK\i\NN  zu  hören,  welcher  also  fortfahrt: 

^Größenbegriif'r  dnd  nur  da  mö<f1ich,  wo  sich  eni  allgemeiner 
Begriff  cor  findet,  der  rerschiedene  Beötinumingmri^en  zuldßf.  Je 
nachdem  unter  diesen  Be.stimmung.sweiica  con  einer  :u  einer  andern 
ein  stetiger  Ueberganq  stattfindet  oder  nicht,  bilden  sie  eine  stetige 
oder  discrete  Muini<ifalti<ikeif;  die  einzelneu  Bestimmungswei.en 
heißen  im  erstem  Falle  hinkte,   im   letztern  Elemente  dieser  Man- 

nif/faltit/L-eit.^'  .  . 

Es\\ir(l  nicht  gesagt,    oh  die  Bestimmunc^sweisen  empirjsclicr 
oder    nicht    ..inpirisciu^-    Art    sind.      Dem    Plane    der   Untersuchung 
gemiils    dürfen    wir    zwar  erwarten,    /uniich^t    an    die  enii>nischen 
Tliat^achen  gewiesen   zu  werden,   um   aus   ihnen  ab>trahirte  Bestnu- 
nnnmen    zu  Erhaben,    die    zur    Con>truction    von    Begrilfen   dienen 
können,    welche    von  empirischer,  also,    nach    KikmaNN,   hypotheti- 
scher   Natur    frei    sind.     Dieser    Liuiterungsproceis    kann    aber  nur 
dann   verständlieh  werd(«n,   wenn  er  uns  auch   immer  die  Möglichkeit 
lM('tet,    dvu    i-inzelnen  Stadien   sr^ner  Enlwieklung   zu  folgen.     Nun 
wurden    wir  durel,   da^   Vo,ange>chickte  darüber  in^s  Klare  gesetzt, 
dafs    an    der    Bezeichnung    ausgedehnte   (irölse   kein    .Merknial  des 
räumlich    Ausgedehnten    al.   eim^s  sinnlich   Wahrneinnbaren   hattet. 
Aus    dies(Mn    Grunde,    und    weil  .ben   der  Au>druck    BeMimmungs- 
weise   ganz   unbestimmt  gelass«^  ist.    weils  man  hier  nicht,  ob  das 
Wort   ?'unkt  eine    rein  begriflliclir   Bestimmung^weise  für  eine  ste- 
tiov   Mannigfaltigkeit   Ixv.eichnen  soll,    so  dals  z.   B.  auch  der  Zeit- 
punkt damit  benannt  werdini  könnte,  oder  ob  der  Ort  m  dem  em- 
pirischen   Baum.   <lamit   gemeint    i^t.      Die  Zeh    eine   stetig   ausge- 
<lrhnte    ManniLTbdti-keit    von    einer   Dimension  zu  nennen,    ist  ganz 
uach    der    vim     HikmaNN    irewählten     und    erklärten    Terminologie, 
und   wenn   wir  es   nicht   mit   einer  ad   hoc  creirten   Sprachbedienung 
/u   thun   haben,    >o  muls  die   Ant^assung  der  Zeit  al>  einer   Species 
(l(T  einfach    aus-^uhdinten    MannigfaUi-keit    durch   dies(^lben   Mittel 
ermöglicht  werchMi,  welche  den  Kaum  als  ein  Beispic^l  für  eine  drei- 
fach ausgedehnte  Mannigfaltigkeit  erwiesen. 

Der  folgende  Satz  belehrt  uns  nun  allerdings,  dals  die  Bezeich- 
nuic-  Bestiinmungsweisen  einen  em])irischen  Sinn  haben  soll,  aber 
gleichzeitig  fuüctionirt  auch  die  Benennung  BegriftV  für  empirisches 
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Inventar:  denn  es  werden  „die  Orte  der  Sinnengegenstiinde  und  die 
Farben"  <'infache  iM'gi'ifie  genannt,  und  so  wiss<Mi  wir  bis  jetzt  noch 
nicht,  wie  (He  Grenze  zwischen  d<Mi  sinnlichen  und  iUm  gedachten 
Vorstellungen  gezogen  wird,  und  welciie  von  beiden  Vorstelbnigs- 
arten  in  jedem  einzelnen  Falle  einem  maihcmati^ch  geformten 
oder  auch  einem  sprachlich  allgemein  gehalieucu  Ausdrucke  cor- 
respondiren  soll.  Erst  duiH  h  das  dann  Folgernde  wird  eine  Infor- 
niation  hi<'rüber  «rtheilt: 

,,Begrijfe,  deren  ßestimmungsweisen  eine  discrete  Mann  ig/alt ig- 
heit  bilden,  sind  so  häufig,  dafs  sich  f'ür  beliebig  gegebene  Dinge 
wenigstens  in  den  gebildeteren  Sprachen  immer  ein  Begriff  auffinden 
läjst,  unter  welchem  sie  enthalten  sind  (und  die  Mathematiker  konn- 
ten daher  in  der  Lehre  ron  den  tliscreten  Gri[fsen  unbedenklich  ron 
der  Forderung  ausgehen^  gegebene  Dinge  als  gleich a/i ig  :u  betrach- 
ten), dagegen  sind  die  Veranlassungen  zur  Bildunff  ron  /Gegriffen, 
deren  Bestimniungsweisen  eine  stetige  MannigfaltigLeit  biUlen,  im 
e/emeinen  Leben,  so  selten,  dafs  die  (>rte  der  Sinnengegensfände  nnd 
die  Farben  wohl  die  einzigen  einfachen  Begriffe  st/uf  deren  Be^itim- 
mnngsweisen  eint  'mehrfach  ausgedehnte  Manntgjaltigked  bdden. 
Häufigere  Veranlassung  zur  Erzeugung  und  Ausbildung  dieser  Br- 
gripe  ßndet  sich  erst  in  iler  Iddiern   Matheniatds:. 

^, Bestimmte,  durch  ein  Merkmal  oder  eine  Grenze  unterschie- 
dene T heile  einer  Mannigfaltigkeit  heißen  (^«anta.  Ihre  Vergleichung 
der  Quantität  nach  geschieht  bei  den  discreten  Gräfsen  durch  Zäh- 
lung, bei  den  stetigen  durch  Messung.  Das  Messen  besteht  m  emem 
Aufeinanderlegen  der  zu  vergleicltenden  Gröfsen ;  zum  Messen  wird 
also  ein  Mittel  erfordert^  die  eine  Größe  als  Maßstab  für  die  an- 
dere fortzutragen.''^ 

Die  Ausdrücke  „Aufeinanderlegen"  und  ..forttragen''  zeigen 
deutlich,  dals  von  einer  empirisch  riiumlichen  B)edingung  tür  die 
stetige  Manniglaltigkeit  die  Hede  ist.  Hier  al^»  wirtl  die'so  Bedin- 
Cfunii  zum  ersten  Male  formuliit :  ihn-  l-^iüllung  oder  Niehierttd- 
lunü'  ist  dafür  entscheidend,  ob  der  {Tei]:enNtand  {\i'<  Calculs  eine 
sinnliche  oder  eine  gedachte  A  oi-tellung  ist.  Wir  haben  deiunach 
als  Merkmal  des  AnschauUcheii:  „ein  Mittrl,  die  eine  Gröfse  als 
Maf'ssfab  für  die  andere  fortzutra^fen.'^ 

lilEMANN  fährt  fort:  „Fehlt  dieses,  so  kann  man  zwei  Großen 
nur  vergleichen,  wenn  die  eine  ein  TJied  der  andern  ist,  vnd  auch 
dann  nur  das  Mehr  oder  Minder,  nicht  das  Wieviel  entschi  iden. 
Die  Untersuchungen,  welche  sich  in  diesem  Falle  über  sie  anstellen 
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hm,>,  hihhn  Anm  allqem^nen  von  Maßbei^limmurnji'»  vnaMuuHjujfn 
Theil  <ky  r.röüenlehre.  >ro  die  Größen  „irht  aU  „nabhwt.jiy  von 
der  I  a,,e  eMrcnd  und  nieht  als  durch  eine  Emheit  amdrndbw, 
sondern  aU  Gehicte  in  ci.er  Manni.,f.dti<ik,'it  betraeldet  „-erdenk 

WeldiP  Bedfutims?  lial  .um  liier  .la>  Wort  Lage.''  Es  .Irucki 
ei,,..  ,m,„.licl,.-  Be/.ifU.i,,-  aus.  ui„l  .lennoch  kann  hier  mein  <.ne 
ß,/Jeliiiti-  gemeint  sein,  welehe  unserni  Anscliauungsraurae  zukommt; 
denn  vou^.lieseni  xvlid  ja  ,.ben  al,st,al,irt :  nur  er  ist  ja  das  Mittel  von 
dessen  Fehlen  hier  Consequen/eii  aiig.-ebeu  werden  -  „da^  M,tM, 
die  eine  Gri^he  ah  MalUab  für  die  andere  fortzutragen.  Also 
bleibt  nur  iilniii  anzunehnien,  (lals  die  Bez.oiehnung  Lage  hier  aut 
etwas  Rmi,„lir'l„>  l,in<le„tet,  wclehes  nicht  nielir  zu  der  uns  be- 
kannten Anschauung  gel,ö,-f.  es  winl  bereits  ein  Ka,„u  von  n,elir 
als  drei  l^imensionen  damit  angedeutet  —  eine  l^rolej-sis,  die  durch 
da>  Fohlende  entschuldig!  zu  werden  seheini .  aber  durch  nichts 
Yorlu^r^^elicndcs  gereclitt'ertigt  ist. 

^Solche  Untersuchungen:'   hoilst  es  weiter,    ^sind  für  mehrere 
Theile   der  Mathnnafik,  'namentlich  jür  die   Bchandlumj  der    niehr- 
wcrthiqen  analytischen   hnirtinnen  ein  Bediir/niß  (jeworden,  nnd  der 
Man^/el  derselben   ist    wohl   eine   Jlauptursache,   da/s    der   berühmte 
AiiKi^sche  Satz  und  die  Leistumjen  von  L.\(;i:aN(;e,  Pkai  f,  Jacobi 
ßr  die  alM/emeine   Theorie  der   Difrerentiahjleichumjen  so  lange  un- 
'frnchtbar  qebliehen  sind.      Fiir  den  gegenwärtigen  Zweck  genügt  es, 
\iis  diesem  allgemeinen  Theile  der  Lehre  con  dm  ausgedehnten  GröJ^ 
sen,   wo  weiter  nichts   corausgesctzt  wird,   als  was  in  dem  Begriße 
derselben  schon  enthalten  ist,  zwei  Bunktf  hervorzuheben,  wovon  der 
erste  die  Erzeugung  des  Begri/s  einer  mehr/ach  ausgedehnten  Man- 
nieifaltiqkeit ,   der  zweite   die  'ZurDckßihrung  der  Ortsbestimmungen 
ineifier  gegebenen  MannigfaltigLeit  auf  quantitcitsbestimmungen  be- 
tritt   und   das    wesentliche  Kennzeichen    einer    nfachen    Ausdehnung 
deutlich  machen  wird.'' 

Hier  erhalten  wir  nun  die  Bestätigimg  für  div  oben  gegebene 
Interpretation  von  Kikmann'^  Klassifieirung  der  geometrischen  Ur- 
theile:  die  Axiome  der  ErKMiH'ischcn  Geometrie  sind  synthetisch 
Lind  a  posteriori;  sie  gehören  al>er  nur  als  eine  Species  zu  einem 
Genus  von  analytischen  UrlheiU'U,  wtdche  andeivn  Geometrieen  als 
der  EiKLiDeischen  zu  Grunde  liegen.  Ohne  diese  Interpretation 
\vürd<^n  zwei  von  den  mitgetlieilten  Aeulserungen  unseres  Autors 
unvereinbar  sein;  denn  widirend  er  uns  zulrtzt  „die  Zurikkßhrung 
der  Ortsbestimmungen  in  einer  gegebenen  Mannigjaltigkeit  auf  Quan- 
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titätsbestimmungen^  verheilst,  hatte  er  in  dem  „Plan  der  Unter- 
suchung" gesagt,  „da/s  diejenigen  Kigenscha/ten ,  dm-ch  welche 
sich  der  Raum  con  anderen  denkbaren  drei/ach  ausgedehnten 
Gri/sen    unterscheidet,   nur   aus  der  Er/ahrung   entnommen    werden 

können." 

Und  das  speciiische  .Merkuial,  dessen  Angaho  wir  oben  ver- 
mir>t  hatten,  haben  wir  jetzt  können  goh^-nt:  os  ist  „das  Mtftel,  die 
eine  Gri/se  als  Ma/sstab  /i'ir  <lie  andere  /ortzutrageu.^  l>ie>  Mittel 
gewährt  nur  die  Krtaiirung,  und  dor  An.-chauung>rauui  ontsteht 
also  nach  Uikmann  auf  die  Weise,  dals  der  ohne  Ansoliauung  ge- 
dachte Begriff  einor  droitaih  ausgodohnten  Gröl'se  nnt  dorn  empi- 
rischen ^loiknud  der  „Transportirbarkeit,"'  wie  es  Rosanes  kurz 
bezeichnet,  verbunden  wird.  Es  tolgt  darau>  unmittelbar.  da!s  alle 
Eigenschaften,  welche  aus  (Kmii  Pactum  der  Tran.-porliibarkeit  al)zu- 
leiten  sind,  als  speciiische  Eigi'nthüudiclikeiten  unseres  Anschauungs- 
raumes i^^olten  und  weder  für  andere  dreifaeli  ausgedehnte  noch  lür 
mehr   als    dreifach  ausgedehnte   Mannigfaltigkeiten    vorhanden  sind. 

Da  meine  Opposition  gegen  die  neue  Kauudelire  nur  an  die 
hier  mitgetlieilte  Grundlegung  anknüpft,  so  halte  ich  e>  von  nun 
an  nicht  mehr  für  indicirt,  die  Arbeit  PiEMANN>  In  ihren  einzelnen 
Schritten  noeh  weiter  vorzuführen;  der  Leser  ist  dureh  da>  au.— 
lassungsfreie  Citat  in  den  Stand  gesetzt,  meine   Interpretation  (juel- 

lenmälsig  zu  prüfen. 

Das    Irrthümliche  der   illEMANN'schen    Deduction    iimh'    ich    in 
der    Auffassung    und    Verwendung   de>    Merkmals    der    Transportii-- 
barkeit.       Durch    dieles     ausseldielslieh     eui[»irische     Merkmal    lälst 
KiEMANN  den  AnschauungMaum  als  eine  Species   der  dreifach  au.- 
gedehnten    ]\lannigfaltigkeit  entstehen:    es  wird   als  eine  einpiri>ehe 
BcNtimnuina'    hinzuiiethan  zu   den    nieht   empirisch«'n    P>e.-timmnngen 
des  ab.-tracten    Begriffs  der  (b'oifaeh   ausgedehnten  Mannigfaltigkeil. 
Die  Erage,    ob    eine   solche  Synthesis  möglich   >ei,    wird   nicht   dis- 
cutirt-  es  wird  stillschweigend   vorausgesetzt,"  dals  das  Merkmal  der 
Transportirbarkeit   rein  empirischer  Natur  sei,  d.  h..  dal^  es  frei  sei 
von    allem   a  priori  Begreifbaren  .    in    specie   frei   von  den    Begi  itfs- 
merkmalen  der  dreifach  au.<ged«dniten  Mannigfaltigkeit.    Hierin  nun 
finde  ich   das  Willkürliche  der  Deduction.    Wir  erfahren  nicht,  wie 
wir   der    Zumuthung   genügen  können,    uns  vorzustellen,    dals  „ein 
Mittel"  da  sei,    „die  eine  Gri/se  als  Ma/sstab  /iir  die  andere  /ort- 
zntraijen,"-  wenn  nicht  erstens  „die  Grüfse^'   räumlich,  sinnhch  aus- 
*>-edehut  vorgestelli  wird,  und  wenn  wir  sie  nicht  zweitens,  eben  um 
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sie  „fortzutra^ifen",  umgeben  sollen  mit  einem  dreifach  ausgedelmten 
Et\va>.  näinllcli  dem  Anseliauini<i\siaii?iie.  Kbenso  wenic^  ist  uiimit- 
telbai-  vorlier  angegeben,  welchen  Sinn  man  zu  verbinden  habe  niil 
dem  y^Aufeinandeiieyeit  ehr  zu  renjlciclu nüea  (//'ö/ibvv^",  wenn  diese 
rirö!'«'!)  nicht  bereits  als  räumlich  ausgedehnte  vorgestellt  werden 
sollen,  und  weini  für  das  Aufeinandei-leücn  A(.^y  dreifach  ausaedehnle 
Anschauiuigsrauin  nicht  gleichfalls  bereits  zur  Verfügung  ist,  um 
(he  liewegung  zu  ermöglichen,  ohne  welche  ein  Aufeinanderlegen 
für  die  Vorstellung  unausführbar  wird.  Es  übersteigt  eben  die 
Ausstattung  mit  menschlicher  ßeschalfenheit,  auch  nur  zu  reden, 
nachdem  num  die  menschlichen  Vorstellun^sm'enzen  angeblich  ver- 
lassen  hat,  ohne  entweder  allen  Sinn  der  Ue(h.'  eiuzubülsen  oder 
durch  die  eigen(^n  Worte  (he  tnierscliüilerte  Festigkeit  der  Schran- 
ken selbst  zu  <lrmonstriren .  an  (Kmicu  man  rüttrlu  möchte.  Und 
vergebens  ist  es,  (he  0|>[)osition  gegen  (Wv  hier  erörterte  W  illkür 
(himit  entki-aften  zu  \v«»llen,  (hils  man.  wie  es  in  (h-ni  ajig(3führten 
Aufsalze  „Ueber  die  Phanomenahtät  de>  liaunns"  von  [jIKBMann 
geschieht,  an  den  Gebiauch  cKt  völlig  legitinn'rten  (Irölse  1  =  1  —  1 
als  an  ein  Analogon  {\v<s  vorlieL;-end<'n  l^'alls  erimieit.  Diese  CJröfse 
ist  nur  das  Anahii-xm  ihv  (he  n  fach  aus<redehnte  ^lanniufaitiiikeit, 
ab(»r  eben  nur  für  das  rein  Abstracte  und  Imajiiniire  dieses  Grölsen- 
ausdrucks,  nicht  für  iigend  eine  Anwendung  desselben  auf  eine 
Anscliauung.  Beide  Grölsenbegriile  sind  imaginär,  sie  V(^rlass(^n 
das  Gebiet  der  vollständigen  Abstraction  nicht;  denn,  wie  mehr- 
mals erwähnt,  bedeutet  die  n  fach  ausfredehnte  JManniufaltiakeit 
gar  nichts  Anzu>chauendes,  gar  nichts  Erfahienes.  Und  so  würde 
auch  gegen  die  nuithematische  Durchführung  der  blofsen  B(-griirs- 
construction  in  der  KlKMANN-llELMiiOLTZschen  Untersuchuno-  nicht 
das  mind(^ste  Bedenken  mit  logischer  1  Berechtigung  erhoben  \v(Tden 
können.  Aber  bei  der  B(^griifsconstructi(>n  bleibt  es  ja  ebcai  hier 
ni(^ht,  sondern,  wie  wir  gesehen  haben,  wird  die  Sphäre  der  Gröl- 
senbegriffe  auf  willkürHche  Weise  vermengt  mit  der  Sphäre  der 
Anschau unoen.  Wer  dies  Bei>innen  m\{  heifst,  traut  nur  (hizu  bei, 
die  Krkenntni fs  von  den  (^>uellen  unseres  Wissens  zu  trüben  und 
sodann  im  Ti'üben  nach  Mon>trositäten  suchen  zu  lass(ni.  Statt 
gegen  den  y^elrrlichcn  Ixtnav tischen  Philisfet^  f/en<tnnf  coninton  ><ense^^ 
(s.  Liei;m.  1.  c.  p.  )^52)  zu  kämpfen,  wird  man  vi(4mehr  ein  Se- 
cundant  für  Phantome,  mit  deren  Schaustellung  urade  den  sinn- 
Icxsesteu  Gallern  das  willkommeustt^  Tabhniu  benMtet  wird,  in  einem 
Briefe    vom    .*>.    Deceniber     MSH    richtet    GdiTHK    die    Anfrage   au 
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SCHlLLEii,    ob  ihm   von  einer  dort   näher  bezeichneten  ,,gpspensfer- 
'/näfsif/en  Mudipcaiwn.sgeschichte''  Etwas  bekannt  sei,  ^und  oh  cid- 
hichf   in    irgend   einem    Jonrmd  das  Mdhichen  schon   gedruckt  ist? 
Wäre   dcrs  nicht ^-   fährt   er  fort,    „xo  liejerte   ich  -sie   noch   vnd  wir 
fingen  so  recht  roni    Unglaublichen   an^   welches  uns  sogleich  ein 
unendliches  Zutrauen  erwerben  würdet     Die  Ab(hinkung  des  com- 
mon s(^nse    ist    eb(-n    (Hwas    zweideutiger    Natur,    in    ihr  alli'in   liegt 
noch   keine  Garantie  dafür,  dafs  man  auf  d»'m  Wege  /u  einer  sub- 
limen   Einsicht   sei.     Eine   mehr  als  dreifach  ausijedehnte  Manin'ir- 
ialtigkeit,    welche   noch    Raum   wäre,   steht   auf  gleicher  Stufe    niii 
einer  mein-  als  einfach  ausgedehnten  Mannigfahigkeit,   W(dche  m^ch 
Zeit    wäre  —  die   Nicht- Erivi.iDeische  Geometrie    könnte    mit   dei- 
selben   scientiiischen   Befugnifs   als    ein(>    Chronometrie   für   zeitlose 
oder  vielmehr  üb(Tzeitige  Intellecte  figuriren,  —  eine  ji^lenfalls  hie- 
nieden  dehnitiv  unzeitgemäfse  Wissenschaft,    Zu   UnbegrifFen  dieser 
Art    gelangen  wii-  unter  Anderem,    wenn   wir  das  Transscendentale 
nicht  gehörig  von  dem  Transsctmdenten  unteischeiden.   wie  es  auch 
bei    LiEiJ.MANN    in  jenem    Aufsatze   der    Fall    ist.     i  )eini    promiscue 
sagt  er  (p.  342),  dafs  Kant  ^dir  trans.scendentc  ReaUtdt  des  Rau- 
mes'' leugne,  und  ([).  84())  dals  die  optischen  Phänomene  nicht  von 
,dransscendent(tler  Realität''-  seien;  zwei  Seiten  später  bc^gegnen  wir 
dann  der  Erage :   y^Komnif  die.scnt  r v in e n  R a  u ni  etwa  t r a  n s s c en- 
de ntale    Realität    zu^''      Und     ebenso     wird     (p.    Höfj)      ^eines 
Versuchs    erwähnt^    ifCil^n   Kant    die   absobtie   oder   transscendente 
Realität   de.s  Raums  von  drei  Dimensionen  ....  zu  erweisen  "    so 
dafs  w^ir  die  Wiederholung  des   Fehlers  auf  [..   ';^b^  nicht  nudir  neu 
Hnden,  sondern  vielmehr  freudig  überrascht  w(M-den,  wenn  derselbe 
Autor   in   einem    späteren   Aufsatze   „Ueber    relative    und   absolute 
ßewegung'^    (Philosophische    Monatshefte,    VllE    Band,    3.   Heft) 
zu   uns    spricht  (p.   117):    ,^Aber  aus  der  transscendentalen  Geltung 
folgt   bekanntlich    keineswegs  transscendente   Realität.''     Sehr    wahr; 
sie  kann  ebenso  wenig  daraus  folgen  wie  ein  Sideroxylon  aus  dem 
physikalischen   Begriff  Masse.     Hören  wir  eine  der  vielen  Bekräf- 
tigungen  des  LiEiiMANNschen  letzten  Satzes  durch  Kant.     ,^Mein 
Platz  ist  das  fruchtbare    Hat  hos   der  Erfdirung^    vnd  das    Wort., 
transscendentale    dessen   so    vielfältig  von  mir  angezeigte  Bedeutung 
com   Recensenten   nicht    einmal  gefafst   worden    (so  flüchtig  hat  er 
Alles  angesehen),   bedeutet   nicht  Etwas,   das   über  alle  Erfahrunq 
hinausgeht,   sondern,  was  vor  ihr  (a  priori)  zwar  rorhergeht,    aber 
doch  zu   nichts  Mehrcreni   bestimmt   ist^    als   lediglich   Erfahrungs^ 
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erl^enntnifs  möglich  :u  machen.  Wenn  diese  Begrijfe  die  Erfahrimg 
überschreiten^  dann  heißt  ihr  Gebrauch  tran-i^cendent,  welcher  von 
dem  immanenten,  d.  i.  auf  Erfahrung  eingeschränkten  Gebrauch 
unterschieden  ivird.^     (III,   lö3.) 

Somit  hat  es  nach  Kant  gar  keinen  Sinn,  von  einem  trans- 
scendenten  Räume  von  drei  Dimensionen  zu  reden;  denn  der 
Beo^riff  eines  dreidimensionij^en  Raumes  überseli reitet  die  Eri'ahrunj2: 
nicht;  von  Kant  geleugnet  und  bekämpft  wird  eben  deshalb  auch 
nienmls  die  transscendente ,  sondern  immer  die  transscendentale 
Realität  des  Raumes,  d.  i.  die  Annahme,  dals  die  Bedingungen  für 
ein  dreifaches  Nebeneinander  auch  oline  unsere  Anschauungsart 
erfüllt  werden.  Und  ebenso  hat  es  nach  Kant  keinen  Sinn,  von 
einem  Räume  mit  mehr  als  drei  Dimensionen  als  von  etwas  Mög- 
hchem  zu  reden ;  denn  dies  wäre  eben  ein  transscendenter,  ein  zu  per- 
horrescirender  Gebraueli  des  nur  zum  Erfahrungsgebrauche  bestimm- 
ten transscendental- idealen  Raumes. 

Da  die  Folgen  von  der  Adoptirung  der  besprochenen  Willkür 
in  dem  Referate  Lieb:mann's  an  einigen  Stellen  noch  deutlicher  als  bei 
Riemann  und  Helmhültz  ersichthch  sind,   so  verweilen  wir   noch 
etwas  bei  dem  Referenten.    Die  Vermischung  von  Denken  und  An- 
schauen ist  bei  ihm  eine  so  innige,  wie  wir  sie  nur  bei  völlig  naiven 
Naturalisten  anzutreffen  gew^öhnt  sind,  von  denen  wir  wohl  gelegentlich 
zu  hören  bekommen,  dafs  sie  „denken",  dort  etwas  Buntes  oder  etwas 
Sechseckiges  zu  sehen,  während  sie  die  Augen  auf  das  Object  ihrer 
Wahrnehmung   richten.     So    spricht  Liebmann   ohne  Weiteres  da- 
von (p.  850),  dafs  es    ,,durch    Generalif<ation  der  eben   entwickelten 
Hegri[l'e  klar^  sei,    ri^lafs    erstens   ein    Raum  gedacht  werden   kann, 
in    welchem    überall   das!<elbe    Kri'imniungsmafs   herrscht;^'    wer   nun 
hiezu  Ja  sagt,   dvv   ist   bereits  für  alle  kommenden  Abenteuer  ge- 
wonnen,  vorausgesetzt  nämlich,   dals  er  consequent  bleibt.     Denn 
freilich,  w^er  sich  aufreden  läfst,  dals  er  etwas  Räumliches  „denken" 
könne,  der  geht   willig  mit  auf  das  Glatteis,  ohne  welches  man  in 
die   Transscendenz    nicht   einbrechen    kann.     Für    fjeübte   lirnorirer 
sprachhcher   Präcision  liegt  das  Verführerische  in  der  fehlerhaften 
Ausdrucksweise,    welche  in  der  Praxis  des  gemeinen  Lebens  nicht 
ohne  Pedanterie  zu  urgiren  sein  maii,  gegen  die  aber  absolute  In- 
toleranz geboten   ist  bei  einem  philosophisehen  Gegner  des  common 
sense,  der  uns  in  dieser  Eigenschaft  unter  Umständen   höchst  preis- 
würdig sein  kann,    nicht   aber  als  Streiter  für  W^ahngebilde,    weit 
leerer   als  ein    raumerfülltes    Vacuum.      Etwas    Käuiidiches   denken 
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zu  sollen,  klingt  beim  ersten  Anhören  nur  deshalb  nicht  wie  eine 
sinnwidrige  Zumuthung,  weil  Denken  eine  geistige  Thätigkeit  be- 
zeichnet, und  weil  es  sehr  wohl  möglich  ist,  durch  ein  inneres, 
psychisches  Thun  Etwas  zu  vergegenwärtigen,  was  räumlich  ist. 
Diese  Vergegenwürtigung  ist  eine  Vorstellung,  aber  mit  dieser  Vor- 
stellung zugleich  gegeben  ist  das  Sinuliehc,  das  schlechterdings  nur 
in  Bezug  auf  uiniiittclbare  Em])tinduugen  Vorhandene,  nichts  An- 
deres. Nun  kann  man  sich  aber  auch  solche  Vorstellungen  ver- 
gegenwärtigen, welche  keine  unmittelbar  zum  Bewulstsein  kommende 
Beziehung  auf  Empfindungen  haben,  z.  B.  di(^  Vorstellungen  Ur- 
sache, Gerechtigkeit,  und  Vorstellungen  dieser  Art  allein  heilseu 
gedachte  Vorstellungen  ndov  l^egriffe,  im  Gegensatze  zu  jenen  er- 
sten, (U'u  anxhauliehen  Vorstellungen.  Die  Verwandlung  einer 
dieser  beiden  Vorstellungsarten  in  die  andere  ist  ebenso  wenig 
möglich  wie  die  Verwandlung  einer  Geruchseniplindung  in  eine 
Gesichtsempündung:  es  sind  eben  wie  diese  zwei  specifisch  ver- 
schiedene Energieen,  zwei  (JualitätcMi  des  Vorstellungsvermögens. 
Daher  ist  es  nicht  richtig,  dafs.  wie  Liebmann  sagt,  die  analytische 
Geometrie  ,,in  der  Kunst  besteht,  räumliche  Ocrter  und  Gestalten 
durcli  algebraische  Eormeln  auszudritckru^'  (1.  c.  p.  351).  Denn 
nicht  die  Oerter  und  Gestalten  mit  allen  ihren  Merkmalen,  durch 
deren  Gesammtheit  sie  eben  Oertei"  und  Gestalten  sind,  werden 
algebraisch  ausgedrückt,  sondern  nur  ({qy  Tlieil  von  den  Merkmal- 
Complexen,  durch  welchen  sie  eine  Relation  zu  Zahlengrölsen  ermög- 
lichen als  zu  gleichartigen  Theil Vorstellungen.  Likbmann  sagt  (p.35]) : 
„Ein  Punkt  im  Raum  wird,  wie  bckxuinf,  von  der  analytischen  Geome- 
trie voll/kommen  eindeutig  durcli  drei  Koordinaten  bestimmt.  Kennt  matt, 
die  Längen  dreier  Perpendikel  .r,  j/,  z,  welche  con  dem  Punkt  aus 
auf  drei  sich  rechtirinldig  schneidende  ('oordinatenebenen  gefällt  sind^ 
so  ist  die  Lage  des  Punkts  int  Raum  rollständig  determiniert.'' 
Keineswegs  vollständig;  vielmehi*  ist  die  Lage  des  Punktes  nur  in 
Bezug  auf  die  drei  Perpendikel  determinirt,  und  deren  Lage  ist 
wiederum  nur  durch  andere  räundiche  lielationen  determinirbar; 
vollständiti'  wird  die  BestimmunL>-  der  Ija^e  in  letzter  Instanz  immer 
erst  durch  di(^  unmittelbai*  demonstrirte  sinnliche  Anschauung. 
Den  Raum  als  eine  dreifach  ausgedehnte  Mannigfaltigkeit  zu  defi- 
niren,  ist  unter  allen  Umständen  berechtigt,  das  Wort  „ausgedehnt" 
uiag  dabei  die  ursprüngliche  od('r  die  übertragene  Bedeutung  haben. 
Im  letzten  Falle  wiid  der  mit  der  Deiinition  gegebene  Begriff  gene- 
ralisirbar;   denn   er  enthidt   dann    nichts  Anschauliches  mehr,   und 
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die  logische  Denkbarkoit  legitimirt  ilm  ebenso  wie  den  Begriff  1  —  1 ; 
gegen  die  -n^iinz  (jcacheidten  Lrufe^  also,  von  denen  Lip:i}.mann 
sagt,  dais  er  sie  kenne,  und  dal's  sie  r>^of/ar  die  lo(iiscff<>  Denkbiir- 
keit^''  der  nfach  ausgedehnten  Mannigfahigkeit  yhe>(f reife n''\  —  gegen 
diese  verlangt  die  Logik  das  Biindnils  mit  ihm;  aber  er  fährt  fort: 
„7///i  u:ie  viel  mehr  die  reale  Mö(/lic/dceit  eities  solchen  Rcannfi,'' 
wek'he  MögHclikeit  jene  näinüch  bestreiten,  während  Ltei;- 
MANN  sie  einzusehen  l)ehau[»lel,  imd  dazu  inufs  dann  angeiiM^rkt 
werden,  dals  der  Zusatz  „um  wie  viel  mehr''  (hireh  die  Sache  selbst 
nicht  im  Mindesten  motivirt  wird;  denn  eine  mehr  als  dreifach 
ausgedehnte  Mannigfaltigkeit  ist  eo  ipso  niemals  Ivaum.  Liebmann 
fährt  fort  (p.  353):  ^^Die-'<eti  Zireijlern  i/egeniiOer  ''sei  iriederholf  /ler- 
vonje/ioben  y  du/s  dir  rein  ana/i/fisc/ie  Untersuchinufxireise,  aus  der 
dieser  Beyriij  resulfiert,  tjar  nicht  mehr  an  nnsrer  anschjudichen 
Vorstellungsweise  hajfef^  n/arohl  sie  zn  ihren  (d)sfracten  Ber/rilf''^- 
enfn'ickeli(n</en  nur  iinler  Voraussetzung)  der  Intuition  gelanifen  l^ann; 
sie  operiert^  ein/nal  von  der  Anschauung  eniancipieff,  nur  nocJi  mit 
abstracten  Gröj'.'<eube(/rißen  und  hat  die  Fesseln  der  concreten  Lagen- 
corstellung  con  sich  abgestreift.'^ 

Ilienach  könnte  es  den  Anschein  «2:ewinnen,  dal's  die  von  der 
Opposition  gleiclifalls  wiederholte  Forderung,  Begritf  und  An- 
schauung stets  auseinander  zu  haken,  auch  tiir  den  ni'ach  ausge- 
delmten  Kaum  von  seinen  Fürsprechern  erfüllt  werde.  Vielleicht 
ist  also  die  Willkür,  gegen  welche  wir  uns  auHehuen,  auf  unserer 
Seite,  und  zwar  in  der  Caprice,  ilals  wir  ein  starrköpiiges  Veto 
einlegen,  wenn  das  Wort  Kaum  in  übertragener  Bedeutung  ge- 
braucht werden  soll,  während  wir,  partiell  aufgeklärt.  Nichts  da- 
gegen haben,  dal's  das  Wort  „ausgedehnt"  nicht  nur  für  anschau- 
liche, sondern  auch  füi"  abstract  begriffliche  Bestimmungen  ver- 
wendet werde.  \  iel leicht  also  soll  es  nicht  nur  geschehen  können, 
sondern  vielleicht  ist  es  auch  bei  der  in  Rede  stehenden  metanui- 
thematischen  Production  thatsächlieh  iler  Fall,  dais  der  Kaum 
mit  mehr  als  dreifacher  Ausdehnung-  nur  ebenso  eine  Älannit>:- 
faltigkeit  in  abstracto  bezeichnet,  wie  „nfach  ausgedehnt^'  nur 
bedeutet:  nfacher  Continuität  fähig,  nfach  stetig.  Dann  wäre 
freihch  unsere  Opposition  eine  milsverständhche,  der  ganze  Streit 
ein  Wortstreit. 

Aus  folgendem  Gruiule  ist  dies  zu  verneinen. 

Nachdem  Kiemann  im  ersten  Theile  seiner  Arbeit  den  Betriff 
einer  mehrfach  ausgedehnten   Mannigfaltigkeit  di'tinirt  .und  im  §  3 
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gezeigt  hat,  wodui'ch  von  ilim  ,^die  Ortsbestimmung  in  der  gegebenen 
J\Ja?inig/(tltigkeit  zurückgeführt  wird  auf  eine  Gröfsenbestinimung 
und  auf  eine  Ortsbestimmung  in  einer  ininderfach  ausgedehnten 
Mamiigfaltigkeit^' ;  nachdem  er  ferner  im  zweiten  Theile  die  y^Mafs- 
verhältnisse'"'  untersucht  hat,  ^,deren  eine  Mannigfaltigkeit  von  n 
Dimensionen  fähig  ist^  unter  der  Voraussetzung,  dafs  die  Linien 
unabhängig  con  der  Lage  eine  Länge  besitzen,  also  jede  Linie  durch 
jede  mefsbar  ist^%  so  giel)t  er  im  dritten  Theile  die  „Anwendung 
auf  den  Kaum".  Der  §  2  enthält  die  höchst  scharfsinnige  Con- 
sequenz,  welche  ich  zu  meinen  Gunsten  anführe,  —  denn,  obgleich 
eine  Frucht  originellen  Denkens,  bleibt  sie  selbst  doch  nur  ein 
Gelehrtenwitz  ohne  Fruchtbarkeit  —  und  aus  demselben  Grunde 
wie  vorhin  theile  ich  diesen  Paragraphen  wiederum  in  extenso 
hier  mit.     Er  lautet: 

„//>i  Laufe  der  bisherigen  Ih'trachtmigen  wurden  zunächst  die 
Ausdelmungs-  oder  Gebietsverhältnisse  von  den  Mafs Verhältnissen 
gesondert,  und  gefunden,  dafs  bei  denselben  Ausdehnufigsverhältnis- 
sen  verschiedene  Majs Verhältnisse  denkbar  sind;  es  wurden  dann 
die  Systeme  einfacher  Mafsbestimmungen  aufgesucht,  durch  ivelche 
die  Mafsverhältnisse  des  Raumes  völlig  bestimmt  sind  und  von  wel- 
chen  alle  Sätze  über  dieselben  eine  nothwendige  Folge  sind;  es  bleibt 
nun  die  Frage  zu  erörtern,  wie^  in  welchem  Grade  und  in  welchem. 
Umfange  diese  Voraussetzungen  durch  die  Erfahrung  verbürgt  tcer- 
deu.  In  dieser  Ik'ziehung  jindet  zwischen  den  blojsen  Ausdehnungs- 
verhältnissen und  den  Majsverhältnissen  eine  wesentliche  Verschie- 
denheit statt,  insofern  bei  erstem,  wo  die  möglichen  Fälle  eine  dis- 
crete  Mannigfaltigkeit  bilden^  die  Aussagen  der  Erfahrung  zwar  nie 
völlig  geu'ifs,  aber  nicht  imgenau  sind,  während  bei  letztem^  wo  die 
möglichen  Fälle  eine  stetige  Mannigfaltigkeit  bilden,  jede  ßestiuimung 
ans  der  Erfahrung  immer  ungenau  bleibt  —  es  mag  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dafs  sie  nahe  richtig  ist,  noclt  so  grofs  sein.  Dieser 
Umstand  wird  wichtig  bei  der  Ausdehnung  dieser  empirischen  Be- 
stimmungen über  die  Grenzen  der  Beobachtung  ins  Unmefsbargrofse 
und  Unmefsbarkleine;  denn  die  letztern  können  offenbar  jenseits  der 
Grenzen  der  Beobachtung  immer  ungenauer  werden,  die  ersteren 
aber  nicht, 

„Bei  der  Ausdehnung  der  Raumconstructionen  ins  Unmefsbar- 
grofse ist  Unbegrenztheit  und  Unendlichkeit  zu  scheiden;  jene  gehih't 
zu  den  Ausdehnungsverhältnissen,  diese  zu  den  Mafsverhältnissen. 
Dafs   der  Raum   eine  unbegrenzte  dreifach  ausgede/mte  Mannigfal- 
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tigkeit  sei,  ist  eirie  Vorau.ssetzvny,  icelche  bei  jeder  Auffassung  der 
AufsenweLt  angewandt  wird^  nach  irelcher  in  jedem  Augenblicke  das 
Gebiet  der  wirklichen  Wahrnehmungen  ergänzt  u?id  die  möglichen 
Orte  eines  gesuchten  Gegenstandes  constntirt  loerden  und  welche  sich 
bei  diesen  Anwendungen  fortwälirend  bestätigt.  Die  Unbegrenzt- 
heit  des  Raumes  besitzt  dahrr  eine  grö/sere  empirische  Gewi/sheif^ 
als  irgend  eine  äußere  Erjährung.  Hieraus  folgt  aber  die  Unend- 
lichkeit keineswegs;  vielmehr  würde  der  Raum,  wenn  man  Unab- 
hängigkeit der  Körper  com  Ort  roraus-^etzt,  ihm  also  ein  constantes 
Krümmungsmajs  zuschreib/,  nothu-endig  endlich  sein,  so  bald  dieses 
Krümnbungsmajs  einen.  n.oeh  so  kleinen  posidcen  Werth  hätte.  Alan 
würde,  wenn  man  die  in  einem  F lache neietnent  liegenden  Anjangs- 
richtungen  zu  kürzesten  Linien  verlängert,  eine  unbegrenzte  Fläche 
mit  constantein  ftositicen  Krümm ungs'maj's,  also  eine  Fläche  erhalten, 
welche  in  einer  ebenen  drei/ach  ausgedehnten  Mininigjaltigkeit  die 
Gestalt  einer  Kugeljläche  annehmen  würde  und  icelche  Jolglich  end- 
lich  ist.*"^ 

In  der  „Uebersiclif' ,  welciic  der  Arbeit  beigefügt  ist,  wird 
dieser  Paragrii[)li  durcli  tolgL'iido  Frage  bezeielmet:  „/y^  wie  weit 
ist  die  Gültigkeit  dieser  empirischen  Bestimmungen  wahrscheinlich 
jenseits   der  Grenzen  der  Beobachtung  im   Un messbarg rojsen.^''^ 

Zur  Erläuterung  der  Distinetion  zwiselieii  Unbegrenztheit  uud 
Uneudliebkeit  ist  die  Vorslt'lluui»:  der  Kuueloberfläelie  sehr  dienlieli, 
von  weleher  auch  tlie  Bearbi'iiuug  des  ganzen  Problems  die  we- 
sentlichsten Anwendungen  macht:  mit  jeder  vorsteUbaren  Kugel- 
oberiläche  ist  ebenso  unmittelbar  die  räumliche  Endhchkeit  gegeben, 
wie  es  zu  ihrem  Wesen  gehört,  dals  sie  in  sich  ohne  Grenze  ist. 
Diese  beiden  b^igensc hatten  werden  nun  von  Uiemann  auf  die  th'ei- 
fach  ausgedehnte  Mannigfaltigkeit  des  Anschauungsraumes  über- 
tragen; die  Unbegrenztheit,  eine  ausschlielshch  ^innhche  Vorstellung, 
lediglich  erworben  durch  Anschauungen ,  wie  sie  die  Kugel  oder 
der  Umfang  eines  Kreises  gewähren,  wird  zu  einem  rein  begiitt- 
hchen  Merkmal  intellectuirt  und  einer  ausschlielshch  abstracten 
Vorstellung  beigelegt.  Die  Consequenz  davon  ist,  dals  die  durch 
jede  Erfahrung  bestätigte  Unbegrenztheit  des  Anschauungsraumes 
kein  zuverlässiurer  Bürire  mehr  ist  für  seine  Unendhchkeit.  Die 
Unbegrenztheit  ist  nändich  die  Bedingung  für  die  empirische  Trans- 
portirbarkeit  jedes  Körpers,  oder,  um  mit  Uiemann  s  Worten  /u 
reden,  datür,  dal?>  man  „/r/t  El  K LID  /ticht  blojs  eine  con  iler  Lagt' 
unabhängige  Fu:istenz  der  Linien^  bvndern  auch  der  Kijrper  cor  aus- 
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setzt^,  woraus  dann  folgt,  ,^dafs  das  Krümmungsmafs  allenthalben 
constant  ist,  und  es  i\st  dann  in  edlen  Dreiecken  die  Winkelsumme 
bestimmt,  wenn  sie  in  einem  bestimmt  ist.^  (1.  c.  p.  14,  15.)  Bleibt 
dies  Krümmungsmals  constant  -=  0,  so  ist  der  Kaum  sowohl  un- 
begrenzt als  auch  unendlich,  wird  al)er  das  Krümmungsmals  con- 
stant ""leich  einer  noch  so  kleinen  T)ositiven  Gröfse,  so  ist  der 
Kaum  nur  unbegrenzt,  aber  endlich. 

Die  Unbegrenztheit  hat  nach  Kiemann  keine  andere  als  em- 
pirische Gewirsheit,  als  solche  ist  sie  nach  dem,  was  im  „Plan  der 
Untersuchung''  darüber  gesagt  wird,  nur  eine  Hypothese,  keine 
Noihwendigkeit.  Deshalb  eben  ist  ja  der  l*arallelensatz  nur  für 
unseren  Ertahrungsraum  giltig,  folghch  die  ErivLiDeische  Geometrie 
eine  Erfahrungswissenschaft.  Demnach  sollen  wir  es  als  ein  Re- 
sultat der  ganzen  Untersuchung  auffassen,  dals  die  Möghchkeit  con- 
statirt  ist,  den  Anschauungsraum  mit  drei  Dimensionen  tür  eine 
endhche  Gröfse  zu  halten. 

Bis  dahin  ist  die  logische  Consequenz  von  der  Umschaffung 
der  sinnlichen  Vorstellung  „Unl)egrenztheit"  in  eine  abstracto  Vor- 
stellung vollkomme]!.  Die  Erhebung  in  den  Begriffstand  aus  dem 
ni(Mlrigen  Sinnenstande  bleibt  freilich  ein  blos  autoritatives  Decret 
ohne  alle  Motivirung.  Nun  aber  tritt  ein  neuer,  bisher  geheim  ge- 
haltener Machtspruch  in  Wirksamkeit:  wir  sollen  den  Anschauungs- 
raum aufhörcm  lassen,  ohne  jedoch  die  Welt,  welche  jenseits  von 
ihm  beginnt  mit  den  sinnlich-räumlichen  Merkmalen  zu  behaften, 
die  mit  dem  uns  empirisch  bekannten  Räume  überall  da  sind,  und 
ohne  doch  auf  alle  Aussagen  über  jene  andere  Welt  zu  verzichten. 
Nun,  wenn  wir  (hesem  Ansinnen  sollen  entsprechen  können,  so  muls 
uns  ^ezei<>-t  werden,  dals  von  den  Merkmalen  des  dreidiraensioni- 
g(^n  Hamnes  mit  dem  constanten  Krümmungsmals  =  0  alles  Em- 
pirische zurückgelassen  wird.  Dies  ist  mit  dem  Merkmal  der  Un- 
begrenztheit in  stummer  Vergewakigung  geschehen,  es  ist  ferner 
unter  Angab(^  von  denkgesetzmäl'sigen  Gründen  geschehen  nut 
der  dreifachen  Mannigtahigkeit  der  stetigen  Ausdehnung.  Aber 
es  ist  nicht  geschehen  und  unterbleibt  bis  zuletzt  mit  derjenigen 
Anschauungsvorstellung,  welche  durch  den  Ausdruck  „Lage"  be- 
zeielmet wird,  sowie  dui'ch  alle  Ausdrücke,  deren  Sinn  ganz  ver- 
loren o-eht,  sobald  sie  nicht  mehr  für  sinnlich-räumhche  Relationen 
gehen  sollen,  während  nändich  die  Möghchkeit,  dals  sie  in  poeti- 
scher Absicht  gebraucht  seien,  durch  die  Natur  des  Gegenstandes 
ausgeschlossen  ist.   Im  §  4  des  zweiten  Theils  heilst  es  bei  Riemann: 
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y^Die  Manni(jfaUi(jkpiten^  (leren  Krümminnjsnuifs  überall  ~  0 
ist,  lassen  sich  befrachten  als  ein  besonderer  Fall  ilerjenvjen  Man- 
nicjjalt  ig  ketten^  deren  Krirtmnnnf/sma/s  allenthalben  constant  ist.  Der 
gemeinsame  Charakter  dieser  Mannigfaltigkeiten^  deren  Kri'onnuings- 
majs  constant  ist^  kann  auch  xo  aiixgedri'ickt  werden,  da/s  sich  die 
Figuren  in  ihnen  ohne  Dehnung  beiregen  lassen.  Denn  offenbar 
würden  die  Figuren  in  ihnen  nicht  beliebig  rerschiebbar  und  dreh- 
bar sein  können,  wenn  nicht  in  jedem  Punkte  in  allen  Richtungen 
das  Krümmungsmafs  dasselbe  wäre,^ 

Die  dreifach   ausgedehnton  Mannigfaltic^keiten ,    von  denen  der 
empirische    l\auin    »'ine   Species  ist,    haben   demnach   zum   gemein- 
samen Merkmal,  dal's  Figuren,  die  in  ilmen  vorkommen,   unabhängig 
von  der  Lage  sind:  sie  müssen  sich  ohne  Dehnung  bewegen  lassen, 
sie  müssen  behebig   verschiebbar  und  (h-ehbar  sein;   hierin  besteht 
eben  die  besondere  UebereinstiminunjT:  mit  der  Kuireloberfläche,  in- 
nerhalb    welcher   gleichfalls    jedes    beliebig    begrenzte    Stück   trans- 
[)ortirbar  ist,    ohne   dafs   Formveränderungen  durch    den  Transport 
verursacht  werden,     ßeiijinnt    also    am  Ende  der  Welt,  welche  un- 
vserer  Beobachtunj^  zui^äncjlich  ist,  eine  andere  dreifache  Mannic^fal- 
tigkeit  mit  constantem   Kirumiumgsuials,  so  können  wir  auch  diese 
Welt  nicht  „denken",  nacli  Likhmanns  Terminologie,  ohne  zugleich 
Ijagenverhältnisse   mitzudenken,   d.  h.  ohne    ihr    die  sinnlich-räum- 
liche Vorstellbarkeit  zu  vindiciren,  sie  ist  und  bleibt  ein  Anschauungs- 
rauuj ,  wenn  auch  die  zu  seiner  Perception  erforderlichen  Organis- 
men eine   andei'e  Struktur  haben  mül'sten  als  di(^  menschhche.    Iful 
wenn    das    mathenuitisch    ausgeklügelte    Jenseits    eine    drei-    oder 
mehrfach   ausgedehnte   ^lannigfaltigkeit  mit  einem  nicht  constanten 
Krümmungsmal'se  ist,  so  hat  es  nach  der  Vorschrift  seiner  Schöpfer 
gleichwohl  eine  Daseinsforni,  in  welcher  Figuren  nicht  mehr  unal)- 
hängig  sind  von  ihrei-   Lage,   sondern  die  bei   Bewegiingsversuchen 
einem  Schicksal  unterworfen  sind,  analog  demjenigen,  das  ein  Stück 
von    der  Oberfläche   eines  Ellipsoids    erfährt,     wenn    es   auf  einer 
Kugeloberfläche    soll   abgewickelt   werden,    bei    welcher    Operation 
complicirte   Dehnungen   und    Form  Veränderungen   anderer    Art   un- 
vermeidlich sind.     Die  nfach  ausufedehnte  Manni^falti'jfkeit  ist  also, 
sobald    wir   sie   mit    irgend    welchem    Krümmungsmal'se   ausstatten, 
definitiv  nicht  ..von  der  Anschauung  emancipiert'',  sie  hat    nicht 
„die  Fesseln   der  concreten  Lagenvorst(41ung  von  sich  abgestreift''. 
Wer    einem    Begriffe    irgend    ein  Kiümmungsmafs    octroyiren   will, 
ohne   ihn  seiner   abstracten   Natui"   dabei   zu    berauben,    der  iinler- 
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nimmt    damit   die  Beugung  eine>  l\echts  von  naturgesetzlicher  Sanc- 
tioni.das   Anrecht    der    sinnlichen   Natur   des   Menschen  auf    ihre 
eigene,   ganz  intransportable   lleimath.     Und   somit   behaupten  wir 
nicht  als  Zweitier,  sondern  mit  derselben  Zuversicht,  wie  Liebmann 
sie  für  das  Gegegentheil  an  den  Tag  legt:  es  entbehrt  thatsächlich 
der    Begründung,    dafs  es    andere   Lagen  Vorstellungen  geben  könne 
als    concreto;    ein    nicht    anschaulicher    Raum    ist    eben    ein    Un- 
Haum,  ein  sehr  wenig  fragwürdiges  Unding,  vorausgesetzt  nämlich, 
dafs   wir   menschhche  Zeit   für  ein    zu   kostbares   Ding   halten,   um 
es  bei  der  Verwerthung  von   Uebermenschlichkeiten  für  die  Erwei- 
terung   menschlicher   Erkenntnils   zu  verbrauchen.     „  Wir  können,'' 
spricht  Kant,  (Krit.  d.  r.  Y.,  1.  Autl.  p.  27)  „ro//  den  Anschauun- 
gen anderer  denkenden    Wesen   gar  nicht  urthcilen^   ob   sie  an    die 
neinlichen    liedingungen  gebunden  segn,   welche   unsere  Anschauung 
einschrdnken,    und   cor   uns    aligemein  gültig  segn.''     Eben  deshalb 
aber   wollen  wir  auch  nicht  so  thiui,   als  kr.nnlen   wir  dennoch   un- 
sere   eigene  Anschauung  zum  Schwungbrett   für   einen    Sprung   in 
eine  andere  Welt    als  die  unsrige   gebrauchen;  denn  ein  Schwung- 
brett    muls  aus  einem   elastischen   Körper    gefertigt   sein  imd  nicht 
iius    einer    Substanz    von    so    zäher    Klebrigkeit,    dals    sie    unsere 
Schwungorgane  an  sich  festhält   und  uns  nur  vergebliche  Bewegun- 
gen  ausführen,   aber  niemals    fortspringen   läfst,   so   lange   wir   die 
Berührung  mit  ihr  noch   irgend  gewahi-  werden  können. 

Es  liegt  hier  nahe,  eines  Milsverständnisses  zu  gedenken,  wel- 
ches gegenüber  dem  KANTischen  Ding  an  -ich  seit  Fr.  H.  Jacohi 
(1787)  und  G.  E.  Schulze  (171)2)  inunei-  wieih-r  reproducirt  i>t, 
und  zwar  nicht  nur  von  1L\ktmann,  sondern  auch  von  vorsichti- 
geren Denkern  wie  z.B.  ScMiorENiiAiKi:,  UB:r>EHWK«..  Fk.  A.  Lan(.e. 
Der  immer  nur  der  Form  nach  variirte  h^inwand  i.->t  der,  dals 
Kant  mit  Hilfe  des  reinen  Yerstandesbegriffs  Causalität  das  Dasein 
eines  Dinges  an  sich  jenseits  d(^r  Erscheinungswelt  behauptet,  oder, 
wie  Einige  willkürlich  sagen,  „beweist",  während  doch  nach  seiner 
Lehre  die  Causalität  selbst  als  eine  seiner  KaK'gorie(>n  nur  für  <len 
Bereich  m()<dicher  Erfahrung,  nändich  für  unstnv  F^rscheinungswelt 
und  nicht  darüber  hinaus  Gehung  haben  .-oll.  Von  diesem  Ein- 
wände sagt  Uehkuwe*.  in  seiner  Schrift:  „1^(^  priore  et  posteriore 
forma  Kanlianae  critices  rationis  purae"  (Berolini,  1862):  ,,F.csiat 
haec  apud  Kantium  repugnantia,  ecertit  ejus  philosophiae  funda- 
menta,  tollit  Universum  systema;  sed  aeque  exstat  in  utraciuc  libri 
illius  editione.'-'     Und   ebenso   Lange   (Geschichte   der  Materiahs- 
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mus,  Iserlohn,  1866,  p.  267):  ^.Gegen  ilieaen  Vorwurf  ist  keine 
directe  Abwehr  huxjlich.  Er  zerschmettert  in  der  Tlmt  den  Vanzer 
des  Systems  vollständig;  an  dem  ist  nichts  mehr  zu  halten.'' 

Ich  meine  nun,  es  könne  Jemandem,  der  diesem  Votum  zu- 
stimmt, nahe  liegen,  eine  beonsequenz  darin  zu  finden,  werui,  wie 
es  hier  cfescliieht,  ein  ähnlicli  klingender  Einwurf  ireiren  Lüemann 
und  seinen  Herold  Liehmann  erhoben  wird,  nachdem  vorher  die 
Annahme  des  KANxischen  Dinges  an  sieh  als  berechtigt  zugestan- 
den war.  Ich  bekenne  dalicr  zuniiclist,  dal's  ich  in  der  That  län- 
gere Zeit  den  angrtidirten  Vorwurf  ^(^^exi  Kant  plausibel  gefunden 
lialx',  dals  ieli  ahfr  der  bridliclicn  Be>})recliunD-  des  Gegenstandes 
durch  Herrn  Dr.  Emil  Arnoldt  in  Königsberg  i.  Pr.  den  Dank 
für  ein  genaueres  Verständnifs  schuldig  geworden  bin.  Die  für 
meine  üeberzeugung  entscheidenden  Worte  Ahnoldt\s  sind  fol- 
gende : 

„Kant  hat  nach  meiner  Auffassung  niemals  das  Dasein  des  Din- 
ges an  sich  berc eisen  wollen.  Kant  beweist  nur,  da/s  unsere 
Anschauungsgegen-^tä'nde  Erscheinungen  sind,  nicht  Dinge  an  ^nch, 
d.  //.  bloj'.sc  Vorstellungen.  Der  Unterschied  von  Erscheinungen 
und  Dingen  an  sich  ist  selbst  unsere  Vorstellung,  (dso  auch  das 
Ding  an  sich  unsere  Vorstellung.  Wir  skd  an  den  Unterschied 
von  Ding  an  sich  und  Erscheinung,  Sein  und  Denken  gebunden. 
Ob  dieser  Unterschied  ein  realer  sei,  und,  wenn  ein  solcher,  was  für 
einer  der   Wahrheit  nach,  können  wir  nicht  /rissen. 

„  Ih/'  haben  nur  keinen  Grund,  :u  behaupten,  daf's  unser    Vor- 
stellen und  unser  Sein,    was    identisch   ist,    die  einzige  Art   sei,    in 
welcher  alle    Wesen  bei  ihrem,   so   zu  sagen.   Sein    und    Vorstellen 
sich  verhalten.     lUi   ihnen   kann    etwas    durchaus    Verschiedenes   an 
die  Stelle    unseres    Vorstellens    und   Seins  getreten    >!ein    und   treten. 
Wenn  Kant  nun  von  Dingen  an  sich  redet.,   so  will  er,  meine  ich 
damit   ausdrücken:    I)    nach    der  obigen   HetracJitung   hat  Niemand 
Grund,  das  Dasein  von  Etwas  au/scrhalb  unserer    Vorstellungen  zu 
leugnen;    2)    ich  nehme  Dinge  an   sich  an  als  supjmitio  relativa, 
niciit  absoluta,    blos    um  Etwas  zu  haben,    was  der  Sinnlichkeit  als 
Receptivität  correspondirt;   ein  solches  Correspondirende  brauche  ich 
wegen   meiner  Gebundenheit   an  den   Unterschied   zwischen  Erse/iei- 
nung  und  Etwas,   das  tiiclit   Erscheinung  ist.     Es  ist  möglich,    daj's 
diese    Gebundenheit  gar   keine  Ikzeiclinung,    Charakterisirvng    eines 
realen  Sache  erhält  nisses  ist;  .?)  mein  (Kant's)  Idealismus  ist  ein  ande- 
rer als  der  von  Caktesius  und  Berkeley.    Ich  will  bei  all  meinem 
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Idealismus  Realist  sein,  d.  h.  gern  einräumen,  da/s  es  Dinqe 
unabhängig  von  unserm  Vorstellen  geben  mag.  Wenn  wir  sie  relativ 
annehmen,  so  haben  wir  einen  unbekannten  Grund,  den  wir  .setzen 
können  als  das,  was  nicht  nach  dem  Gesetze  der  Causalität,  sondern 
auj  uner/orschliche  Weise  in  unserer  Receptivität  zfem  Erreger  wird 
von  einem  Etwas,  etus  dem  wir  Empßndungen  und  Wahrnehmun- 
gen unserer  Receptivitäfsorganisation  gemä/s^ bereiten.  Also  ist  mein 
Idealismus  „von  ganz  eigener  Art.'^^ 

Ebenso  richtig  gedacht,  wenn  audi  weniger  gründlich  rnt- 
wi.kelt,  ist  folgende  Interpretation  desselben  Begrif['>,  welche  freilich 
von  einem  wenig  zunftgeinrilsen  Philosoph, mi  herrührt:  Heine  ist 
es,  der  im   „Salon''  folgendermal'sen  docirt: 

y'"^  ^^(^*  Kant  die  Dinge,  in  so  fem  sie  erscheinen,    Vhä- 

nomena,  und  die  Dinge  an  und  /ür  sich:  Noumena  genannt.  Nur 
von  den  Dingen  als  Phänomena  können  wir  etwas  wissen,  niclits  aber 
können  wir  von  den  Dingen  wissen  als  Noumena.  Letztere  sind 
nur  problematisch,  wir  kirnnen  weder  sagen,  sie  cdistiren,  noch:  si^. 
ej'istiren  nicht.  Ja,  das  Wort  Noumen  ist  nur  dem  Wort  Phäno- 
men nebengesetzt,  um  von  Dingen,  in  so  weit  sie  uns  erkennbar,  spre- 
chen zu  können,  ohne  in  unserm  Urfheil  die  Dinge,  die  uns  nicht  er- 
kennbar, zu  berühren. 

,,Kant  hat  also  nicht,  wie  manche  Lehrer,  die  ich  nicht  nennen 
will,  die  Dinge  unterschieden  in  Phännmeua  und  Xnumeua,  in  Dinge, 
welche  /ür  uns  existiren  und  in  Dinge,  welche /ür  uns  nicht  cd-ütiren. 
Dieses  wäre  ein  irländischer  Pull  in  der  Philosophie.  Er  hat  nur 
einen   Grenzbegrijf'  geben  wollen.'' 

In  diesem  Sinne,  welcher,  wie  ich  nunmehr  überzeugt  bin,  der 
KANTischen  Aufliissung  allein  gerecht  wird,  ha])e  ich  oben  (p.  40) 
das  Ding  an  sich  eine  Schranke  menschlicher  Erkenntnils  genannt, 
welche  ebenso  wenig  zu  übersteigen  ist,  als  sie  iiinorirt  wcM'den 
kann;  es  ist  eben  ein  blofser  „Grenz begriff",  zugleich  gegeben  mit 
der  Causalitiit  als  einer  Existenzbedingung  unseres  Denkens  und 
von  keiner  anderen  Geltung  für  die  Erkenntnils  des  Absoluten  als 
die  Existenzbedingung  selbst.  Das  Ding  an  sich,  so  wie  es  Kant 
charakterisirt,  dals  wir  nämlich  Nichts  von  ihm  erkennen  können, 
sondern  daJ's  wir  mw  sein  Dasein  als  ein  Jenseits  der  Erscheinun- 
gen denken  können  und  müssen,  —  dieses  Ding  an  sich  gehört  also 
nach  Kant  selbst  gleichfalls  zum  Inventar  unseres  menschlichen 
Auffassungsvermögens  und  beansprucht  die  reale  Zugehörigkeit  zu 
einer  anderen  Welt  als  zu  der  des  menschlichen  Vorstelhingsgebietes 
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nur  In  so  weit ,  als  Hie  Welt  der  Erscheinungen  durcli  sich  selbst 
einen  unvermeidlichen  lllnw(>is  ertheilt  auf  eine  nicht  erfahrbare 
Welt,  welche  ihr  Correlat  ist. 

In  cl(T  Kritik  der  reinen  Vernunft  sprechen  besonders  deutlich 
für  die  Richtigkeit  dieser  Auflassung  die  zwei  letzten,  hier  durch 
gesperrten    Druck    markirten    Sätze    iu    folgender   Stelle   (1.   xVutL 

p.   108,   109): 

^KrschciniuHjin    sind   die   dnziiien   Gef/enMndc,    die   whs    un- 
mittelbar cjeijehen  werden  hmnen,  und  da,,  was  sich  darin  unmittel- 
har  auf  den  Ge>/emtand  bezieht,  hei/st  Anschauuni/.    Nun  sind  aber 
diese  Erscheinungen    nicht  Dinge   an  sich  selbst,  sondern  selbst  nur 
Vorstellungen,    die  wiederum  ihren  Gegenstand  haben,  der  also  von 
mis  nicht    mehr  angeschaut  werden  kan,    und  daher   der  nichtempi- 
rische,    d.  i.  transscendentale  Gegenstand  ^  ^v  genant    werden  mag. 
.,l)er   reine  Hegrig   con    diesem  transscendentalen  Gegenstande, 
(der    wirklich    heg   allen    unsern   Erhentnissen    immer    einerleg  =    x 
ist,)  ist  ilas,    was    in  allen  unsern  empirischen  liegrijren    itberhaupt 
Beziehung  auf  ein>'u   Gegenstand,  d.  i.  obiectire  Realität  rerschajf'en 
kan.      Dieser     Begrifj    kau     nun    gar   keine    bestirnte    An- 
schauung   enthalten,    und    wird   also    nichts   anders,    als 
dieienige   Einheit    betrej'fen,    die  in  einem  Alannig falti- 
gen der   Erkeutnij's  angetroffen   werden  mufs,   so  fern  es 
in  Beziehung  au f  einen  Gegenstand  steht.    Diese  Bezieh- 
ung aber  ist  nichts  anders,    als  die    nothwendige  Einheit 
des    lUnrnstsegns^   mithin   auch   der   Sgnthesis   des   Man- 
nigjaUigen    durch    gemeinschaftliche    Function  des  Ge- 
müt hs,  es  in  einer    Vorstellung  zu  rer binden.'' 

\..ii  ({(Ml  transscendonlen  Undingen  der  mit  Krümmuügsmalsen 
begabten  l)r«"itahii;kriteu  sowie  von  jeder  anderen  nfach  ausge- 
dehnten Mannigtahigki'it  mit  und  ohne  Krüniunnigsmars  unterschei- 
det sich  dah(M-  das  Ding  an  sieh  sehr  wesentlich  dadurch,  daCs  es 
ein  durchau>  leerer  Begriif  ist  und  sein  will,  während  jene  krum- 
men IVgritte  nicht  leer  sein  wollen,  s(mdern  auf  Grund  des  ihnen 
niit..(>o-ebenen  Sionalements  von  allgemeinen  und  besonderen  Merk- 
malen  mit  dem  Ansprüche  auftreten,  unsere  Erkenntinis  „durch  das 
reine  Denken  zu  vermehren '\  von  welchem  Ansprüche  wii-  die 
KANiische  Philos(»j)liie  in  riihmender  Weise  durch  Helmhol'I'Z 
haben  frei  >}>rechen  hören.  Die  Anerkennung  dieses  Vorzuges  be- 
ruht auf.  derselben  l^insicht  wie  der  folgende,  wohl  aus  der  nämli- 
chen Quelle  geschöpfte  und  jedenfalls,    wie  bekannt,   durch  sie  ge- 
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nährte  Gedanke  Schiller's:  „/)?V  Philoso/ >hie  erscheint  immer 
lächerlich,  wenn  sie  aus  eigenem  Mittel,  ohne  ihre  Abhängigkeit  von 
der  Erfahrung  zu  gestehen,  das  Wissen  erweitern  und  der  Welt 
Gesetze  geben  will.^' 

Im  Jahre  1795,  als  diese  Worte  gschrieben  wurden,  fiel  es 
vermuthlich  Nienmndem  ein,  daran  zu  denken,  dal's  eine  solche 
Aeufserung  auch  durch  andere  Wissenschaften  könne  veranlafst 
werden  als  durch  die  Philosophie,  vorausgesetzt  natürhch,  dals  der 
dogmatische  Theil  der  Theologie  sowie  Astrologie  und  ähnliche 
Pseudo- Wissenschaften  nicht  auch  zu  den  Krkenntnilsirebit'tt'n  ije- 
zählt  werden  sollen.  Und  so  mag  wohl  SciiiLLEii  ghMchtalls  am 
Allerwenigsten  an  Mathematiker  gedacht  haben,  als' er  (179t))  schrieb: 
„i\ur  die  Philosophie  kann  das  Philosophiren  unschädlich  machen; 
ohne  sie  führt  es  unausbleiblich  :um  Mijsticism:^ 

Aber  unser  dahrhuiulert  ist  b«d<anntlich  nfach  mainiit'faliii»- 
fortgeschritten,  und  es  ist  an  der  Zeit,  zu  i\(m  Scnii.LEKschcn  \\v- 
solutionen  das  Amendement  zustellen:  die  Mathematik  darf  gleich- 
falls nicht  versuchen,  ohne  Philosophie  zu  philosophiren ,  wie  <ie 
es  bei  der  Behandlung  der  Haumfrage  off'm  und  explicite  (hirch 
RiEMANN  niu!  i]i  inelir  implicirler  Weise  durch  Helmiioltz  thut. 
Und  die  Matlieniatik  darf  gleichfalls  nicht  aus  eigenem  Mittel  das 
Wissen  von  irgendeinem  Jenseits  der  Erfahrungswelt  erweitern  wollen, 
ja,  sie  noch  weniger  als  die  Philosophie;  denn  ilii-  stehen  lur  Ab- 
surditäten Vehikel  zu  Gebote,  welche  weniger  dem  Mil'^brauche 
ausgesetzt  sind  als  die  gewöhrdichc  Sprache,  und  die  daher  «hiich 
ihren  grölseren  Schein  von  Solidität  einen  Yortheil  vorau,^  haben 
vor  der  mehr  ins  Gehör  fallenden  Abenteuerhclikelt  verfehlter  Phi- 
losophenspecidationen.  Auch  für  di(?  Mathematik  „est  quaedam 
eti.am  nesciendi  am  et  scientia,''  nicht  blos  für  die  rachgeno.-sen 
von  G.  Hermann. 

Zur  Erläuterung  dessen,  wa>  nach  Kan  r  ein  leerer  Begriff  sei, 
fidire  ich  noch  die  folgenden  Stellen  au<  <]ev  zweiten  Auflage  dvr 
Kritik  der  reinen  Verjumft  an.  Sie  g<'ben  zugleich  die  Motivirung 
dafür,  dals  es  kein  Widerspruch  i>t,  den  leei'en  Begiiff  des  Diuges 
an  sich  füi'  berechtigt  zu  halten,  während  man  den  Begiiff  der 
nfach  ausgedehnten  Mannigfaltigkeit  j)erhorrescirt.  sobald  er  (hirch 
die  Bereicherung  mit  dem  eo  i])so  sinnlichen  Merkmal  eines  Krüm- 
mungsmal'ses  aufgehört  hat,  Begriff  zu  sein.  Die  KANTisch<'n  Sätze 
lauten  Cluit.  d.  r.  V.,  2.  Aufl.  1787,  p.  146  tl".): 


78 


•f-' 

.*»' 


H    ' 


l'l    i 


(^ 


,,Die    Cafeaorie    hat    keinen    andern    Gehravch    zum    Kr- 

kenntnis/'c  der   Dint/e,    als    ihre  A  ^neend  mir/    at^j   Gegen- 

.sfänd e  de r   Er  fn h  r ;/  na. 

Sich  einen  (jefjensfand  denken^  vnd  einen  Gegensidnd  erken- 
nen, ist  ahn  nicht  einerleg.  Zum  Erknnittn'j'.se  gehören  7i("mlich  ziceg 
Sfi'fcke:  erst/ ich  der  Begrip,  dadurch  idjcrhaupt  ein  Gegemfond  g  c- 
daclif  wird  (die  Categorie),  uud  zwegten-s  die  Ausschau nng,  dadurch 
er  gegeben  wird:  denn,  könnte  dem  Begriffe  eine  correspondirende 
Amchauung  gar  nicht  gegeben  tcerden^  so  wäre  er  ein  Gedanke  der 
Form  nach,  aber  ohne  allen  Gegen<<taud.  U7id  durch  ihn  gar  keine 
Erkenufui/s  von  irgend  einem  Dinge  möglich;  ved  es,  so  viel  ich 
wü/ste,  nichts  gäbe,  noch  grben  könnte^  worauf  mein  Gedanke  an- 
gewandt werden  könne.  Xnn  ixt  alle  uns  mögliche  Anschauung 
.nnnlich  (Aesthetik).  also  kann  das  D^nk^'n  eines  Gegenstandes  über- 
haupt dvrch  einen  reinen  Verstandesbegrirf  beg  uns  nur  Erkrnntnijs 
werden,,  so  fern  dieser  auf  Gegenstände  der  Sinne  bezogen  wird. 
Sinnliche  Anschauung  ist  entweder  reine  Anschavung  {Rajini  und 
Zeit)  oder  empirische  Anschauung  desjenigen.,  was  im  Raum  und 
der  Zeit  unmittelbar  als  wirklich,  durch  Empfndnnf/.  corgestellt 
■wird.  Durch  Bestimmung  der  ersteren  können  wir  Erkenntnisse  a 
priori  ron  Gegenständen  (in  der  Mathematik)  bekommen,  aber  nur 
ihrer  Form  nach,  ids  Erscheinungen;  ob  c,s  Dinge  geben  könne,  die 
in  dieser  Foruf  angeschaut  irerden  mi/sscn,  bleibt  doch  dabeg  noch 
unausgemaclit.  Folglich  sind  alle  mathematische  Begriße  für  sich 
nicht  Erkennt nif sc;  außer,  sofern  man  roraussetzt,  dafs  es  Dinge 
giebt.  die  sich  nur  der  Form  Jener  reinen  sinnlichen  Anschauung 
eiemäfs  uns  darstellen  lassen.  Dinqe  im  Raum  und  der  Zeit 
werden  aber  nur  gegeben,  so  fern  sie  WoJirnelrnningen  (mit  Emp- 
find umi  begleitete  Vorstellungen)  sind,  mdhin  durch  empirische 
VorsteVuuti.  Eohilich  rerschnffen  die  reinen  Verstandesbegriffe., 
seibot  wenn  sie  auf  Anschauu/igen  a  priori  (wo  in  der  Mathematik) 
(tmiewandt  werden,  nur  so  fern  Erkenntmfs,  als  diese,  m/thin  auch 
die  Verstundesbegrifie  cermittelst  ihrer,  nuf  empirische  Anschauungen 
amiewandt  werden  können.  Fob/lich  liefern  uns  die  Cateqorien  rer- 
nutteist  der  ^Inschauunq  auch  keine  Erkenntnil's  ron  Di/u/eu.  als  nur 
durch  ihre  mögliche  Anwendung  auf  emp irische  Anschauung, 
d.  i.  sie  dienen  nur  zur  Min/lichkeit  empirischer  Erkennt  nif  s. 
Diese  aber  heifst  Erfahrung.    Folglich  haben  die  Categorien  kei- 
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nen  anderen  Gebrauch  zum  Erkenntnisse  der  Dinge,  als  nur  so  fern 
iliese   als  Gegenstände   möglicher    Erfahrung   angenommen    werden.^'' 

§  2.1. 

,,Der  obige  Satz  ist  von  der  größten  Wichtigkeit ;  denn  er  be- 
stimmt eben  sowol  die  Grenzen  des  Gebrauchs  der  reiuc/i  Virstandea- 
begriffe  in  Ansehung  der  Gegenstände ,  aU  die  transscendentalc 
Äesthetik  die  Grenzen  des  Gebrauchs  der  reinen  Form  unserer  si/ui- 
lichen  xinsehauung  be^timmete.  Raum  und  Zeit  gelten.,  als  Bedingun- 
gen der  Mi')gl  ich  keif ,  wie  nns  Gegenstände  gegeben  werden  können, 
/licht  weiter,  als  für  Gegenstände  der  Sinne,  miihin  nur  der  Erfahrung, 
lieber  diese  Grenzen  hinaus  dellen  sie  gar  nichts  cta- ;  (Unn  sie  aind 
nur  in  deii  Sinnen  und  haben  außer  ihnen  keine  Wirklichkeit.  Die 
reinen  Verstandesbegriffe  si/id  ron  diesei  Einschränkung  freg.  und 
erstrecken  dich  auf  Gegenstände  der  Anscliauung  überhaupt,  sie  tnae/ 
der  unsrigen  ähnlicJi  segn  oder  nicht,  wenn  sie  mir  sinnt icJi  und 
nicht  intellectuell  ist.  Diese  weitere  Ausdehnung  der  Begrijße  über 
vnsere  sin7iliehe  Anschauung  hinaus,  hilft  uns  aber  z?/  iiicJits,  Denn 
es  sind  alsde/m  leere  Begriffe  ron  Objecten,  con  denen,  ob  sie  nur 
einmal  möglich  sind  oder  nicht,  wir  (hirch  jene  gar  /zieht  urtheilen 
können,  bloj'se  Gedctuken formen  ohne  objective  Realität,  weil  wir 
keine  Anschauung  zur  Hand  haben,  auf  welche  die  ^^gnthetische  pJin- 
heit  der  Apperceptton,  die  jene  allein  enthalten,  augeu-andt  leerden., 
und  sie  so  einen  Gegenstand  bestimmen  köunteu.  Unsere  sinnliche 
und  empirische  Anschauung  kann  ihne/i  allein  Sinn  und  Bedeutung 
verschajfen.^ 

Die  Zurückwelsuug  jeder  deiikhar  sein  s.jlleiulen  Xi(.*lit-Kr- 
KlJDeisilit'ii  GeoiiH'tric  ist  mit  der  Ancrkeiiiiuiiu  (!<■>  hiiiiro  an  sich 
uielil  iJiiuder  verträglicli  als  mit  der  x\iu'rkennuiig  des  zuerst  bi'- 
sproclieiicn  DinjTfes  sui  preueris,  der  l^syclie,  füi-  dcicii  Uebereiu- 
stiiHinmig  mit  dw  nlacli  ausginleliiiten  und  gleichzeitig  irgendwie 
krümmuiigsgemärsrü  Mannigfaltigkeit  man  autuliren  könnte,  dals 
auch  sie  losüesnroclien  sei  von  den  Bedingungen  des  l^eü^reifbaren. 

Au^  einer  Zusammenstellung  aller  di*ei  Uneiicriindliclikeiten 
wird  sich  ihre  Charakteristik  am  Leichtesten  gewinnen  hissen.  Für 
das  Eigenthihnüehe  der  psychischen  Erscheinungen,  deren  Uesammt- 
heit  wir  eben  mit  dem  Collectivum  J^svche  bezeichnen,  haben  wir 
ein  positives  und  ein  negatives  Merkmal  gefunden:  der  ganze  Bi^- 
wufstseinsantlieil  dieser    inneren   Phänomene  ist  unser  einziuei-  ßtj- 
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ricliterstatter  und  LrtheilspnK'lier  über  AlK's,  wozu  wir  irn^ciid  !»('- 
ziehiiniT^  haben  können:  es  giebt  für  un.s  nur  diese  eine  Instanz  in 
allen  Anirelecrenlieiten  unseres  Daseins;  das  Gebiet  der  aussehliels- 
lieh  inneren  Vorgänge  bleibt  daher  die  allerrealste,  ja,  die  einzige 
dureh  sich  selbst  ijewisse  Existenz :  das  Fundament  für  jede  uns 
denkbare  Erscheinung  und  AuÜ'assung  eines  irgendwie  bcschaÜenen 
Nicht -Ich:  denn  mit  jedei'  Yor-tellung  ist  das  Dasein  eines  vor- 
steUend<'n  Etwas  zu«deich  iX*'U'«*ben  als  d'w  tliatsächliche  Erfüllung 
für  die  notliwcndigc  Bedingung  des  Vorstellens.  und  da  das  Xor- 
stellende  eben  die  Psyche  ist,  so  ist  ohne  sie  gar  nichts  Eactisches, 
gar  nichts  Positives  für  uns  vorhanden.  Der  Hyperpyrrhonisnius 
kann  nicht  besser  widerlegt  werden  als  durch  das  erste  Wort,  Tuit 
dem  er  sich  zu  äulsern  untrrnimmt;  denn  wenn  der  Sinn  der 
Aeulscrung  der  sein  soll,  dals  der  Kcdcndc  nicht  wisse,  ob  er  exi- 
stire,  so  darf  man  ihn  nui'  tragen,  wer  das  erste  \\  ort  seiner  ver- 
lautbarten  ^chwindelhohen  Skepsis  gesprochen  habe,  —  die  Ant- 
wort jnuls  djuiii  immer,  insofern  sie  nicht  ganz  umgangen  wird, 
auf  eine  mehr  oder  weniger  gekünstelte  Umschreibung  des  reden- 
den, zweifelnden,  also  sich  doch  bereits  als  existirend  annehmenden 
leb  hinauskomnu^n.  I)ie  Psyche  ist  demnach  i\'A<  Allerpo>itivste 
und  Thatsächlich>te,  von  dessen  l)asein  der  Mensch  wissen  kann; 
sie  ist  die  einzij^e  Basis  von  Allem,  da>  tTir  ihn  Existenz  hat,  sein 
eitrenes  Ich  miteinii'eschlossen.  Alles  Negative,  das  von  dem  \Ve- 
sen  der  psychischen  Er.^cheinungen  ausgesagt  wurde,  kann  als  die 
Consequenz  davon  aufgefal'st  wer<leii.  {h\\'<  sie  die  einziixen  unmit- 
telbaren Krscheiniingen  sind,  welche  existireii.  \  on  psychischer 
Nalur  i>t  eben  an  jeder  müghcheii  Erscheinung  der  liest,  welcher 
übrig  l)leibt,  wenn  alles  dasjenige  vun  ihr  abgezogen  wird,  was  als 
eiu  Mittel  ;nifzufa<sen  ist,  wodurch  es  für  tnehr  als  ein  Ich  als 
^vallrnelunbar  kann  v()rj"('>tellt  werch^n,  und  für  diese  Authissun«;* 
bleibt  es  gleichgiltig,  ob  die  Ai't  der  Veiiiiittelung  empirisch  rea- 
lisirbaj-  ist  oder  nicht.  Kr>nnten  wir  uns  vor>tellen .  dals  zugleich 
mit  der  Wahrnelimmig  vou  molekularen  Gehirnbewegungen  das 
Bewufstsein  des  Wahiiiehmenih'n  in  seiner  Intensität  gesteigert 
würde,  so  wäre  der  ladicale  empiri>che  Monisnnis  berechtigt;  die 
physische  Unmöglichkeit,  eine  solche  W  ahinehmung  liei'l)eizuführen, 
wäre  kein  Grund  gegen  ihn.  Seine  Absurdität  hegt  nur  m  dem 
Postulat,  die  nur  innerlich  mögliche  psychische  Erscheinung  in  einer 
BewcLiunu^foim  äufserlich  anzuschauen.  Us  sinil  alln'emeine,  unbe- 
strittene  Erfahrunüen,   welche  zu   dem   Schlüsse  zwingen,  dafs  alles 
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äürspi-licli  Erscheinende  nur  in  ilor  rruinilicli-zcitliciien  Form  rnlV^- 
lioli.  unil  (liils  diese  Form  stets  daliir  iiotiiweiuiiu;  ist,  und  die 
Grün<le  für  (hesen  Schlufs  beruhen  wiederum  auf  ZcMignissen,  welche 
durch  unsere  unnuttelbarste  lnfoi"mation>quelle.  durch  das  Bewulst- 
seiu,  beglaubigt  werden.  Und  so  war  es  diese  unsere  alh^inige  und  un- 
bestreit])are  Autorität,  welche  uns  über  sich  belehrte,  (hil^  sie  N<dbst 
zu  unterscheiden  >ei  von  ihren  Attributen  Kaum  inid  Zeit,  durch 
wehdie  sie  fähig  werde,  einer  \\ Cit  des  Nicht-Ich.  dem  hin-e  ;ni 
sich,  Eiuwirkungen  auf  sie  zu  ermöglichen,  deren  Koultat,  die 
WahriKdimungen,  sie  wieder  mit  anderen  Attril^uten  .  <leii  i-einen 
Verstandesbegi'iffen  (Kategori(en),  veiarbeiten  und  zu  Erkenntnissen 
gestalten   helfe. 

Das  Yerhältnii's  der  Psyche  zum  Ding  an  >icli  i-t  daher  .-o 
zu  formuliren,  (\'d\>  die  Psyche  ein  l'j>igegebenes,  unmittelbar  Be- 
kanntes, nicht  Erschl(^<senes  i<t.  folglich  auch  nicht  zurückzuführen 
auf  ein  noch  Erüheres,  woraus  sie  könnte  abgeh'itei.  «1.  h.  erklärt 
werden,  während  das  Ding  an  -i(  h  aU  eine  (irenze  dei-  Psyche  zu 
ihr  selbst  gcduü't ,  von  ihr  >elbst  alu-r  nul  keinem  andeien  Merk- 
male zu  belegen  ist  aU  mit  dem  des  Daseins,  welchem  sie  nicht 
fortzud(Miken  vermag. 

Die  ntach  ausgedehnte  und  mit  Ki  iimmungsmafs  ausgestattete 
JMannigfahigkeit  aber  geliört  erstlich  nicht  zni'  Eischeinungswelt, 
wozu  sie  auch  nicht  gehören  will,  und  >ie  gehiirt  zweitens  ebenso 
wenig  zum  Ding  an  sich;  denn  >ie  ist  behaftet  nnt  (U'u  An- 
schauungsschrank(Mi,  dvmm  sie  vergebens  zu  entrinnen  sucht;  sie 
ist  daher  von  jech'in  Bew-ufstsi^'n ,  das  sich  seiner  llxistenzbedin- 
gungen  nicht  glaubt  entschlagen  zu  können,  .-(.lange  e>  M-in  Da.-^ein  zu 
constatiren  vermag,  als  ein  Unding  zu  beurtheilen.  Nur  eine 
Älöglichkeit  ist  vorhanden,  um  mit  Idiren  eine  Lanze  tiir  -ie  ein- 
zulegen, und  diuse  Möglichkeit  ist  bereits  im  Jahre  1S4()  wacker 
realisirt  worden:  Ekciinkp.  ist  der  Humorist,  der  initer  >einer  be- 
kannten M'dskv  „Dl'.  Mises"  in  der  erheiterjideii  kleinen  Schrift 
„A^ier  Paradoxa''  (Leipzig,  ]84(),  Vos>)  unter  anderen  Tlioen  auch 
diese  vei'theidigt :  .^Dcr  Rauvt  hat   ri,r   hlincnsionen.'^ 
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III. 


Der  Begriflf  Erfahrung. 


Bisher   i.-l   .n,r   ,l,e    I )ail..gi,nir  der   (irü.Klo  versuclit    wordon 
welclie    es  rcclittertigen,    d^ls    ,nan    dk   um    Kikmank   custruirte 
iiia.-l,  ausg.,.(lel,nt,.  und  „dl  Kni.nniüngsnials  begabte  Mmmigialti- 
ke,l   als  ..,„eu   Unbegriff  U.un\nnk:     Aber  aus   d.m  Gesagten  wi^d 
noeb    mcht  ersK-htlicb,    wie  es   z„    rb-n    di,v,l    ,.i„ander   wi.bTspre- 
dienden    Auffassungen    bal   bcHinen   könn,-,,,    ueleb.   wir  über  den 
KiE>,ANN  sehen   J{au,„    v„n    ((„sanks    „„,|    L,k„mann-    vernommen 
bab,.n.     I„.„le  referiren  (ibrr  die    J{lK.MANN-JlELMn<>r,T-/'schen  Ar- 
beiten,   I},,,ie  geben   .lie    Inte.pretation   des  von  ihnen   gebilligt,,, 
Kcvsultats  jener  gle.chgeriehteten  Bestrebung,.«  als  vöUi-  zur  Saeii,. 
gehong,   n.cht  als  ihre  subjectiv.-  IvUsclu-idung;   dennoeb  stimn,en 
m«b  KosAKEs  ,Ji,,.  A„sieb„.n  v,.n  Gapss,   K.kmank,   llELM,„.i..rz 
.mt    l,„CKE  über,.,,,,    .jrom,c/>  m„n  im  Räume  Aic/>u  al.  einm  em 
der  hn,inne  ab.,rahirten  li.yrip:,,  selw.  hak',^  während  Liekmaxn- 
.n  denselben  Arbeiten   von   Gaitss,    i;,KMAN.v,  JJelm».,ltz   .,nne 
VenßcaUon  :.glnch  und  Rctrküon  de.  bo-ühmtcn  pldhsopIMen 
lan,do.,on.    erkennt-    „„d    es    ds  eiu   nunne-b,-   exact  gewordenes 
lindergebmls  eonstatirt,  dal's  ,der  sinnliche  An.clunnrnmramu 
>nc,ts  aUinf  Reale.^'  ist,  „..andern  an  ron  der  <hy„ni,ation  Insn'r 
intuiücen   Intelligen.   abl,än;pye.,   und  in   diesem  '&.ne  »Mectircs, 
I  luumnen  tnner/,all>  jedes  um  e,leiehgearleten   Bewußtseins,^^   ferne, 
„*'/•  reine  Ranm  der  gewöhnlichen  Gee^nwtrie  .  .  .  zunächst  auch 
nur    nn    uUellectuelles    Phänomen-    ete.     Mit    der  Auffassung   von 
KOSANES  stimmt   Zöllner   überein;  dem.  naeluh-m   er  die  Wider- 
sprüche entwickelt  hat,   auf  welche   man  stets  geführt  werde,  ,..<,- 
bald   man    unter    Voruusset.uny    ,br  als   fundamental    betrachteten 
Eigenschcjen   der  Materie  die  (Quantität   derselben  im  unendhchen 

A  Aufl.,  p.  304),  so  erklärt  er  siel,  dafür,  dals  (p.  805)  die  „Eigen- 
schajten,  welche  wer  dem  Rauuw  beilegen,  .  .  .  ^LntliJ,  em.,}ri'hen 
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Ursprunges^'-  siiul  uiul  fiDdot  scLlielslicIi  (p.  311),  „c/ö/6^  aucli  die 
von  Olbers  anricreijten  Befrachty?)(/en  :in'  Annalnne  einer  endlichen 
(.^uanfifäf  Materie  in  der  Weif  Jyhren^  eine  Annahme^  welcJie,  tcie 
oben  (jezeiyt^  ohne  iriUki'niiche  Be<jren:nn(j  der  CavscdreiJic  vnd  icnter 
Annahme  der  bis  Jetzt  bekannten  allgemeinen  EigenseJiajten  der 
Materie  nur  unter  Voreiux^etzung  eines  Aieht-¥.VK\M)Ei->schen  Rau- 
mes au/recht  erhalten  werden  kann}^ 

Bei  liiE.MANN  liiido  ich  Icdlüiicli  Bestiitiiiuncfcii  dieser  Aiiffas- 
smiu:  seiiie>  liauiues,  und  ich  l)iii  daher  überzeui:U  dals  es  seine 
Aijsicht  gewesen  sei:  unsere  nur  in  drei  Dimensionen  zur  Erscliei- 
nuiig  gelangende  Welt  liabe  eben  so,  \vie  sie  uns  erscheint,  auch 
aulserlialb  unseres  Ich  wirkliche  Existenz;  es  sei  ferner  möglich, 
dat's  die  [beobachtbare  Weh  mit  ihren  wirklich  vorJiandenen  drei 
Dimensionen  in  einer  nichi  ab>ehbaien  Entfernung  von  (K'r  Erde  ein 
Ende  erreiche,  und  dal's  daselbst  ein  anderer  Weitenraum  beginne  mit 
einem  anderen  Krümmungsnuilse  luid  mit  vielh'icht  mehr  als  drei 
Dimensionen,  also  für  uns  nicht  erfahrl)ar,  aber  doch  denkbar. 
Gerade  so  will  Kant  seinen  transscendentalen  Realisten  haben; 
denn  ^^dieser  .  .  .  ist  e.s  eigentlich^  welcher  nachher  den  enqnriscJien 
Idealisten  spielt^  und  nachdem  er  fälschlich  von  Gegenständen  der 
Sinne  voravsgesezt  hat,  da/'s^  wenn  sie  äussere  segn  sollen,  sie  an 
.sich  selbst  auch  ohne  Sinne  Uwe  K,vistenz  haben  rnüjsten^  in  diesem 
Gesichtspuncte  alle  Misere  Vorstellungen  der  Sinne  vnzureichend 
jindet.  die  Wirklichkeit  derselben  gewij's  zn  machen'',  (Krit.  d.  r.  V. 
1781,  p.  809)  —  die  Wirklichkeit,  das  ist  in  diesem  Falle:  die 
Unmöglichkeit  eines  mehr  als  dreifachen  Nebeneinander  in  einem 
Räume,  in  welchem  überdies  die  Figuren  abhängig  waren  von  ihrer 
Lage.  In  der  Arbeit  Riemann"s  ist  Nichts  dagegen,  dal's  der  Autor 
dieser  ganz  piompte  transscendentah^  Realist  nach  Kant's  ^^orschrift 
gewesen  ist,  und  demnach  muls  ich  annehmen,  dal's  Zöllneu  und 
RosANES  ihn  richtig  verstehen  und  Lieb.mann  niciit.  Würde  also 
der  Letzte  nur  von  Riemann  sprechen,  so  würde  ich  meinen,  dal's 
die  Objectivhiit  seines  Referats  durch  seine  eigene  Auffassung  sei 
beeintluist  worden,  li'ritirt  finde  ich  alleidings  diese  Objectivität, 
aber  nicht  minder  bei  Rosanes  als  bei  Liebmann,  und  für  das 
Beiden  gemeinsame  hritament  scheint  mir  IIklmholtz  der  intel- 
lectuelle  Urheber  zu  sein.  Und  zwar  ist  es  seine  Stellung  zu 
Kant  und  speciell  seine  Behandlung  des  Begiiffs  Erfahrung,  worin 
mir  jener    Widerspruch  zu  wurzeln  scheint,    welcher  in  Rosanes 
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lind  Liebmann  fruchtbar  geworden  ist,  und  dessen  weitere  Propa- 
gation  man  demnächst  zu  gewärtigen  hat. 

In  der  Arbeit  von  Riemann  haben  wir  es  zwar  aucli  als  enien 
Mangel  bemerkt,  dals  der  Begriff  Erfahrung  nicht  näher  deiiniit 
ist,  obgleich  er  nicht  weniger  als  elf  Male  thoils  unter  dieser  .«-pe- 
ciellen  Bezeichnung  tigurirt,  theils  in  der  Form  von  Ausdrücken 
wie  „empirüc/ie  Gewißlieit^\  y^empiriscltc  llestininniHyen'^^  y^trirkUche 
WahrnehmiuHjen'"' ,  y,enipirische  Beyiili'e'\  Aber  trotz  dieses  Mau- 
gels kann  man  doch  niclit  zwciirlluift  sein,  welchen  Sinn  Kieimann 
mit  den  Ausdrücken  „Erfahrung",  „empirisch"  etc.  verbunden  hat. 
Man  wird  alle  Stellen  seiner  Arbeit  in  Uebereinstimmuni?  finden 
mit  dem  transscendentalen  Keahsmus  im  Sinne  Kant's:  ganz  un- 
abhängig von  allen  vitalen,  mit  Erfahrungsorganeii  ausgestatteten 
Wesen  existirt  diese  dreidimensionige  Welt  nicht  blos  als  Erschei- 
nung, sondern  als  eiu  Ding  an  sich  und  wird  zu  einem  anderen 
Ding  an  sich,  sobald  das  Krümmungsmals  irgendwo  einen  positi- 
ven Werth  bekommt. 

Welcher  Irrthuui  dem  transscendentalen  Realismus  zu  Grunde 
liegt,  und  dai's  dieser  Irrthum  selbst  mit  Hilfe  von  Consequenzen 
der  exacten  Forschung  zu  verdeutlichen  sei  und  überdii^s  auf 
Grund  der  Anerkennung  grade  ihrer  Frinclpien  und  ihrer  ^lethode, 
dies  zu  zeigen,  war  der  Zweck  der  bisherigen  Ausfühiung.  Aul' 
diesem  Irrthume  fulst  Kjemann,  unti  durch  alle  seine  Aeufserungen 
werden  wir  nur  darin  bestärkt,  dafs  er  auf  dieser  imairinüren 
Grundlage  verbleibt.  Alle  inneren  Widersprüche  in  seiner  xVrbeit 
ergeben  sich  aus  der  cardinalen  Willkür,  Anscliauunuen  in  Beirritfe 
verwandelbar  zu  (luden,  „die  Erscheinungen  zu  intellectuireu". 
Es  bleibt  daher  bei  Uiemann  die  \  ermuthuno^  ojanz  ausaeschlossen, 
dafs  zwischen  seiner  Erkenntnil'stheorie  und  der  KANTischen,  wel- 
che mit  der  transscendental<Mi  lilealität  von  IJaum  und  Zeit  steht 
und  fällt,  irgend  welche  Uebereinstimniung  möglich  sei.  Im  Ge^en- 
theil  ist  das  Yerliältnils  zwischen  beiden  das  der  vollendeten  Un- 
vereinbarkeit und  so  klar  ausgeprägt,  dafs  für  die  Charakteristik, 
welche  Kant  von  >eiuem  Antagonisten  giebt ,  kein  zutreffenderes 
Paradigma  kann  gefunden   werden  als  IaIE.mann. 

Diese  Klarheit  hnde  ich  nun  bei  I  Iklmiioi/jz  wesentlich  ue- 
trübt.  Denn  für  das  Yerstäntlnils  der  IJELMiioLTz'schen  Grund- 
lage der  ErkenntniCstheorie,  von  welcher  doch  die  Definition  des 
Raumes  ein  sehr  wesentlicher  Theil  ist,  hiefüi'  genügt  es  nicht,  dafs 
wir    uns  allein  an  die   mit   Uiemann  übereinkommende  Bestrebung' 


halten,  sondern  wir  müssen  auch  den  Zusamnu^idiang  kennen  ler- 
nen, welcher  zwischen  den  Resultaten  dieser  metamathematischen 
Arbeit  und  den  })liysiologischen  l\esultaten  desselben  Autors  besteht; 
denn  nach  seiner  eigenen  Mittheilnng  waren  es  grade  die  letzten, 
welche  den  in  Rede  stehenden  Calcul  veiaidalst  haben.  (S.  Hei- 
delberger Jahrbücher,  1<S68,  No.  46,  j).  783.) 

Nun  beginnt  Heeaiiioltz  in  seiner  physiologischen  Optik  den 
dritten  Abschnitt,  welchej-  die  Lehre  von  den  Gesichtswahrneh- 
mungen behandelt,  damit,  dals  er  zunächst  „(/a-s- y^^/^/r//  (lex  jmjcho- 
logl. sehen  T/tei/s  der  Phijdologie  iler  Sinne  (/e(/en  die  reine  PöydLologie 
abyrenzen''  will  (p.  427),  in  der  Absicht,  dals  der  ,Jhden  .ncherer 
Tluifmclien  und  einer  avf  (dhjemein  (tnerkitnnte  und  Idare  Princi- 
fiien  gegriindeten  Aleihode''  könne  festgehalten  wei'den.  Diesem  Voj- 
haben  entspricht  das  (ebenda)  ^.gan:  naeh  natv rmssenf<chaftl ichen  M<  - 
fhoden^  ausführbare  Geschäft,  yvesentlicli  nur  dad  PJmpjindvngrwmte- 
rwl^  welches  zur  Jiildinfg  von  Vor-^tel langen  Veranla«.mng  gieht^  in 
denjevigen  Beziehungen  zu  nntersuchen,  weiche  jiir  die  darans  liercje- 
leiieien  W(dirne]nnvngen  nicidig  sind,^"  Dabei  könne  es  (p.  428)  „?V?- 
dessen  nicht  ganz  vennieden  werden^  con  den  in  den  Sinnem-ahrneh- 
mvngenwirhanien  Scelenthätigkeiten  zu  reden. ''^  und  deshalb  soll  im  An- 
hange des  Paragraphen  (2())  zur  Verhütung  von  Milsverständnissen 
auseinandergesetzt  werden,  was  der  Autor  ,,i(ber  die  besagten  Seelen- 
thäiigkeiten  folgern  zu  dürfen'''  glaubt.  Im  unmittell)aren  Anschlüsse 
hieran  lautet  der  Anfang  des  nächsten  Satzes  (p.  428):  „A?  in- 
dessen^ wie  die  Erfahrung  lehrt^  in  so  abstraclen  Folgerungen  selten 
Uebereinstintnning  zwiscJien  den  Menschen  zu  erzielen  ist,  und  Den- 
ker ro7n  (/rö/'sten  Scharfsinnig  namcnllicJi  Ka\'j\  scJton  län<ist  diese 
Verhältni'S'se  richtig  und  iu  strengen  lietveisea  auseinandergesetzt 
haben,  ohne  dafs  sie  eine  dauernde  und  allgemeine  üebereinstim- 
mvng  der  G(bildeten  darüber  zu  Stande  bringen  komden,  so'''  .  .  . 
sollen  die  ^vielleicht  für  immer  streitigen  I^uukte"  von  der  Bespre- 
chung ausgeschlossen  bleiben.  Dei-  Anfang  dieses  Satzes  >clieint 
zu  dem  Schlüsse  zu  berechtigen,  dar>  Helmholiz  die  in  Frage 
k()mm(^nden  Verhältnisse  beiKANT„  richtig  und  in  strengen  Bitweisen 
auseinander  g(^setzt"  finde.  Es  mul's  dabei'  zunächst  interessiren,  welche 
Verliältnissell.  speciell  im  Auge  hat,  v<>n  welchen  anderen  er  absieht, 
und  wie  er  die  Auseinandersetzung  durch  Kant  coiumentirt. 

Einen  directeu  Anhalt  hiefür  bietet  folgende  Stelh  am  Schlüsse 
desselben  Paragraphen  (p.  45(>): 

,,Kant  hatte   Raum  und   Zeit   kurzweg    als  gegebene    Formen 
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aller  Anschauunr/  Idngeötellt^  ohne  weiter  zu  unteren  die  n  ^  me  viel 
in  der  näheren  Auabilduny  der  einzelnen  räiunliclten  und  zeitlichen 
Anschauungen  aus  der  Erfahrung  hergeleitet  sein  LiJnnfe,  Diese 
Untersuchung  lag  auch  auj'serhalb  seines  Weges.  So  betrachtete  er 
nanienflich  die  geometrischen  Axiome  auch  als  ur6})riinglic}i  in  der 
Raunianschauung  gegebene  Sätze,  eine  Ansieht^  über  welche  dch 
wohl  noch  streiten  lä/st,^''  Sicbcrlkh  kiiim  man  dioc  Ansicht  mit 
sehr  triftigen  Gründen  bestreiten.  Aber  man  wird  auch  jiicht 
einen  triftigen  Grund  dafür  anfüliren  können,  dal's  Kant  diese  An- 
sicht «gehabt  habe,  oder  auch  nur,  dal's  sie  vereinbar  sei  ndt  der 
niemals  verlassenen  Basis,  auf  welcher  seine  Erkenntnilstlieorie  ruht. 
Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  bietet,  und  zwar  in  jeder  ihrer 
Aurtagen,  eine  grofse  Auswahl  von  Belegen  dafür,  dal's  Kant  der 
räuüdichen  Anschauung  ausdrücklich  jede  Fähigkeit  abspricht,  ohne 
Mitwirkunir  von  Begritfen  zu  irgend  einem  Urtheile  zu  verhelfen. 
Was  ^^vrdpr anglich  in  der  Raunuin-^chauuug  gcgebttt^''  ist,  kann  nach 
Kant  niemals  ein  geometrisches  Axiom  sein;  denn  jedes  Axiom 
ist  ein  Satz,  ein  Urtheil,  und  das  Vermögen  zu  urtheilen  will  Kant 
als  etwas  nicht  Sinnliches  tlurchaus  unterschiedtai  wissen  von  dem 
Vermöuen  anzuschauen,  welches  stets  sinnhcher  Natur  ist.  Man 
wird  keine  Stelle  der  Vernunftkritik  in  Widel'spruch  linden  mit 
den  foluenden  Stellen,  welche  ich  für  diese  Ansieht  als  die  allein 
Kant  iremälse  anführe: 

V    J 

1.  Aull.,  p.  50:  ,, Anschauung  und  Begriffe  ntachen  also  die 
Elemente  aller  unsrer  Erkentnij'i<  aurs^  ,so  dafs  iceder  Begrife,  ohne 
ihnen  auf  einige  Art  cor respondirende  Anschauung^  noch  Anschauung, 
ohne  Begriffe,  ein  Erkentnifs  abgeben  kan.'' 

p.  67:  -),Der  Verstand  wurde  oben  blos  negatir  (rkiärt:  durch 
ein  nichtsinnliches  Erkentnifsvermögen.  Nun  können  wir,  unab- 
hängig con  der  Sinnlichkeit^  keiner  Anf^chauung  tlieilJiaftig  iverden. 
AldO  iat  der  Verstand  kein  Vernuigen  der  Aufichauung,  Es  giebt 
aber,  ausser  der  Anschauung,  keine  andere  Art  zu  erkennen,  ah 
durch  Btgrife.  Also  ist  die  Erkentnifs  eines  ieden,  wenigstens  des 
jneyischlichen  Verstandes ^  eine  Erkentnifs  durch  Begriffe,  nicht  in- 
tuitiv, sondern  discursic.  Alle  Anschauungen,  als  sinnlich,  beruhen, 
aif  Afectione/i,  die  Btgrife  (dso  auj  Eunctionen.  Ich  cerstehe  aber 
vnter  Eunetiuu,  die  Einheit  der  Handlung ,  cerscldedene  Vor- 
stellungen unter  einer  gemeinschaftlichen  zu  ordnen.  Begriffe  grün- 
den sich  also  auf  der  Spontaneität  des  Denken^,  wie  sinnliche  An- 
schauungen auf  der  Receptirität  der  Eindrücke.     Von  diesen  Begriffen 
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kon  nun  der  Verstand  keinen  andern  Gebrauch  jnacheiK  als  da/s  ei'  da- 
durch  urtheilt.  Da  keine  Vorstellung  unmittelbar  auf  den  Gegen- 
stitnd  geht .  als  blos  die  Anschairung,  so  wird  ein  Begriff'  niemals 
auf  einen  Gegenstand  unrnittelbar,  ■'<ondern  auf  irgend  eine  andre 
Vorstellung  r^)//  demselben,  (sie  sey  Anschauung  oder  selbst  schon 
Begriff),  bezogen.  Dax  Urtheil  ist  (dso  die  mittelbivre  Erkentnifs 
eines  Gege^istandes,  mitJiin  die  Vorstellung  einer  Vorstellung  desselben. 
Li  iedem  Urtheil  ist  ein  Begriff,  der  cor  viele  gilt,  und  vnter  diesen 
Vielen  auch  eine  gegebene  Vorstellung  begreift,  welche  leztere  denn 
auf  den  Gegenstand  unmittelbar  bezogen  ivird."' 

p.  97 :    .,  Wenn  eine  iede  einzelne   Vorstellung  der  andern  ganz 
fremd,  gleichsam    isolirt^    und    ron   dieser  getrent    wäre,    so  würde 
niemals  so  etwas,  als  Erkentnifs  ist,    entspringen,    welche  ein  Ganzes 
verglichener  und  cerknüpfter    Vorstellungen  ist.     Wenn  ich  also  dem 
Sinne  deswegen,  weil  er  in  seiner  Anschauung  Manuigfaltigkeit  ent- 
hält,    eine   Sgnoj'sis    beglege,   so  correspondirt   dieser   iederzeit   eine 
Sgnthesis  und  die  E eceptiv ität  kan  nur  mit  Spo ntaneität  ver- 
bunden Erkentnisse  möglich  machen.^    Die  Receptivitilt  ist  nämlich 
(P*   ^^)   »'^^^'  Fähigkeit,    Vorstellungen   durch  die  Art^   wie  wir  ro)i 
Gegenstä?iden  af/icirt  iverden,   zu   bekommen^'  und  ,,heifst  Sinnlich- 
keit.^    Durch  diese  „wird  nns  ein  Gegenstand  gegebe?i^    (p.  f)0)^ 
durch  die  Spontaneität  der  Begriffe   wii'd  dieser  sinnlich  nur  gege- 
bene Gegenstand   gedacht.     „Begde,'^   die    Recepti\Ttät  der   Ein- 
drücke und  die  Spontaneität  der  Begriffe,  „sind  entweder  rein,  oder 
empirisch.      Empirisch,    wenn    Empßndung ,    (jdie    die    wirkliehe 
Gegenwart  des  Gegenstandes    voraussezt)  darinn  enthalten  ist:  rein 
aber,  wenn  der  Vorstellung  keine  Empßndung  beygemischt  ist.    Man 
kan  die  leztere  die  Materie  der  sinnlichen  Erkentnifs  nennen.    Da- 
her   enthält    reine   Anschauung    lediglich    die  Form ,    unter    u:elcher 
etwas    angeschaut    wird,    und    reiner    Begriff'  allein   die  Form    des 
Denkens  eines  Gegenstandes  überhaupt.    Aur  allein  reine  Anschauun- 
gen oder  Begriffe  sind  a  priori  möglich,  empirische  nur  a  posteriori.^ 
p.   10(i:    „Alles  Erkentnifs  erfordert  einen  Begriff,   dieser  mag 
nun  so  unvollkommen,  oder  so  dunkel  segn,  wie  er  wolle:  dieser  aber 
ist  seiner  Form  nach  iederzeit  etwas  Allgemeines,  u/id  was  zur  Regel 
dient.''  ....  „Eine  Regel  der  Anschauungen  kan  er  aber  nur  da- 
durch segn:   dafs  er    beg  gegebenen  Ersclteinu)igen    die  nothivendige 
Reproductiem    des  Mannigfaltigen    derselben,    mithin  die  synthetische 
Einheit  in  ihrem  Bewustseyn,  vorstellt.^ 

Gegenüber  dieser  durchgehend  constanten  Auseinanderhaltung 
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von  AnscliauiiDg  und  Begriff  wird  man  es  nicht  als  eine  logische 
Tnconsequenz  rügen  dürfen,  wenn  Kant  zuweilen  von  Raum  und 
Zeit  als  von  Begriffen  spricht;  sondern  diese  Inconstanz  der  Ter- 
minologie, welche  ich  übrigens  durchaus  nicht  vertheidigen  will,  erklärt 
sicii  wohl  daraus,  dai's  Kant  sich  in  seiner  Ausdruckweise  zuwei- 
len noch  an  den  Usus  anschlol's,  welchen  er  vorfand,  und  dessen 
Sinnwidrigkeit  consequent  behauptet  und  mit  weittragenden  Folgen 
geltend  gemacht  zu  haben,  wohl  grade  die  monuuientalstc  seiner 
Leistungen  ist.  Keinenl'alls  wii'd  man  aber  auf  diese  Incorrectheit 
der  Bezeichnung  den  Vorwurf  einer  Zweideutigkeit  oder  eines  in- 
neren Wider j)ruchs  gründen  können:  mit  dem  Sinne  all  der  Stellen, 
an  welchen  die  Verwechselung  geschieht,  bleibt  immer  nur  die  De- 
finition verträglich,  welche  liini-eichend  ausführhch  von  Raum  und 
Zeit  gegeben  ist:  es  sind  nicht  Begriffe,  sondern  reine  Formen  der 
Anschauung  a  priori,  also  frei  von  allem  Denk-  und  Begreifbaren, 
frei  von  Empfindung  und  jeder  bedingenden  Erfahrung:  ausschhels- 
lich  sinidicher,  ausschhelslieh  >ubiectiver  Natur  untl  nothwendiire 
Bedingung  für  jede  mögliche  Erfahrung,  folgUch  für  alle  Art  von 
Erkenntnil's  und  Beurtheilung  der  empirisch  realen  Erscheiiumgs- 
welt.  Beiläufig  bemerkt:  die  hier  erwähnte»  Incorrectheit  der  Termino- 
logie ist  die  einzige,  welche  ieh  bei  Gelegenheit  der  Anfertigung  eines 
Index  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  diesem  Werke  habe  ent- 
decken können.  Die  Schwierigkeit  aber,  welche  es  haben  mag, 
Synonyme  streng  in  dem  Sinne  festzuhalten,  den  man  ihnen  in 
einer  philosophischen  Besprechung  zuerst  beigelegt  hat,  wird  dai- 
aus  ersichthch  sehi,  dals  es  einem  so  accuraten  Autor  wie  Hel.m- 
iiOLTZ  schon  auf  dem  verhältnilsmärsig  kleinen  Räume  von  zwei 
Paragraphen  (§§  2e^  und  X\  der  Optik)  nicht  geglückt  ist,  völhg 
concinn  zu  sein.  Denn  an  einer  Stelle  wird  der  Name  Anschau un«^ 
beschränkt  ,,aff/  die  von  den  hezüiilichen  -sinnUchen  Knipßttdmujen 
beyleitetr  Wahrnehminur  (p.  435);  hieraus  folgt  also,  dals  der 
Autor  auch  Wahrnehmungen  annimmt,  welche  von  sinnlichen  Em- 
pfindungen nicht  begleitet  sind;  an  einer  anderen  Stelle  heilst  es, 
dai's  wir  unsere  Vorstellung  von  einem  K(">rper  Wahrnelimung 
nennen,  „.^o  huuje  sie  durch  gegenwärtitje  Enipßuihinyen  irnterötidzt 
ist^  (p.  798);  wa>  aus  der  vorigen  Erklärung  für  den  Begriff  Wahr- 
nehmung folgte,  wird  mich  diesen  Worten  anwendbar  für  den  Be- 
griff \  orstelhmg ;  auch  weils  man  jetzt  nicht,  wie  Anschauung  und 
W^duiiehnnmg  unterschieden  werden,  da  nun  beide  Worte  diejenige 
Perception  bezeichnen  nullen,    welche  verbunden  ist  mit  gegenwär- 
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tigen  Empfindungen:  ferner  soll  der  Name  Vorstellung  nach 
p.  435  beschränkt  sein  ^av/  d(f'S  Krinnevungsbild  ro?i  Gesichtsob' 
jecfen ,  velches  con  keinen  g<genirdrti<ien  mmlicJun  Empfindungen 
begleitet  ist;''  aul's  Neue  vermilst  man  eine  Unterschiedsangabe  für 
jene  Wahrnehm migen,  welche  11.  laut  der  Definition  auf  p.  435  an- 
nimmt, und  Vorstellung;  dann  aber  werden  wieder  Wahrnehmung 
und  Erinnerungsbild  subsumirt  unter  die  generelle  Bezeichnung 
Vorstellung  als  den  ,Jnbegriff  aller  dieaev  nwglicJien  Eni]>findnngen, 
in  eine  Ge^sainnäeorstellung  zummmen /efafst'"  (p.  7118). 

Auf  Grund  der  gegebenen  Belege  dürfen  wir  es  nun  schon  als 
irrthümlich  bezeichnen,  dals  Kant  die  geometnschen  Axiome  als 
ursprünglich  in  dei-  Kaunumschauung  gegebene  Sätze  betrachtet 
habe.  Die  Definition  aber,  welche  Kant  von  dem  Begriff  der  geo- 
metrischen Axiome  aufgestellt  hat,  enthält  den  Schwerpunkt  seines 
Systems,  und  wer  mit  Schiu.er  das  Erhabene  anderswo  sucht  als 
im  Räume,  wird  nicht  finden,  dals  Kant  übertreibt,  wenn  er  grade 
seine  Erklärung  der  Axiome  dem  Co])ernicanischen  Gedanken  ver- 
gleicht. (Vorrede  zur  '2.  Aufi.  der  Krit.  d.  r.  V.,  p.  XVI.)  Denn 
als  y^die  Jiöchste  Au/gabe  der  TranH6cendental-Pltilot<opliie^''  sieht  Kant 
die  Beantwortung  der  Frage  an:  ^wie  id  Erfahrung  möglich?^ 
(Werke,  I,  507),  und  der  wichtigste  Schritt  zur  Lösung  dieser  Aufgabe 
wurde  mit  der  Frage  gethan:  „  117^^  sind  .sijnt/tefisclie  Urtheile  a  />riori 
tnöglicJi^''  Ja,  Kant  sagt  sogar  einmal,  dals  in  dieser  Frage  ,,die 
eigentliche  Aufgabe  der  reineii  Vernunft  enthalten'''  sei  (Krit.  d.  r. 
V.,  1.  Aufl.  p.  ID).  Eine  Anmerkung  in  der  1.  Auflage  der  Kritik 
der  reine]!  \ Crnunft  (p.  10)  lautet:  ^,Wäre  es  einem  von  den  Alten 
eingefallen,  auch  nur  diese  Erage  aufzuwerfen^  so  icürde  diese  allein 
allen  Systemen  der  reinen  Vernunft  bis  auf  unsere  Zeit  mächtig 
widerstanden  haben,  und  hätte  so  viele  eitele  Versuche  erspahrt,  die, 
ohne  zu  wissen,  womit  man  eigentlich  zu  thun  hat,  blindlings  unter- 
nommen worden.'^  Alle  Axiome  gehch'en  imn  mich  Kant  eben  zu 
der  genannten  Art,  es  sind  synthetische  Urtheile  a  priori.  Bevor 
wir  aber  darauf  eingehen,  wie  sich  Kant  und  Helmiioltz  in  der 
Auttässuna-  des  Gegenstandes  von  einander  unterscheiden,  müssen 
wir  einen  Unterschied  der  Benennung  constatiren,  ninnlich  den  ver- 
schiedenen Gebrauch  des  Wortes  Axiom.  Gewöhnlich  gib  diese 
Bezeichnung  für  alle  Sätze  ,^con  solcher  unmittelbaren  Evidenz,  dafs 
man  gar  keinen  Beweis  jvr  sie  zu  geben  bravclit"',  wie  Helmholtz 
definirt.  (Populäre  wissenschaftliche  Vortiäge,  lieft  1,  Braunschweig, 
18G5,  Vieweg.  p.  19.)    Es  ist  daher  fiuch  dem  allgemein  recipirten 
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Sprachgebrauche  p^emrils,  dafs  Hp:lmiioltz  die  drei  anthmetischen 
Satze  (s.  oben,  p.  46)  Axiome  nennt.  (In  demselben  Sinne  und 
mit  einem  Zusätze,  der  mir  nicht  überflüssig  erscheint,  habe  ich 
Axiome  als  „  Wahrheiten^'  deiinirt,  Avelche  y^defU  Einfältigsten  nicht 
brauchen  bewiesen  zu  werden ,  vnd  die  von  dem  Weisesten  nicht 
können  bewiesen  iverden"'.  [Nnturforschung  und  Humanität.  Berlin, 
18()1,  Asher.  p.  22.])  Von  diesei'  Terminologie  weicht  nun  Kant 
darin  ab,  dal's  er  unmittelbar  evidente  Sätze  nur  dann  Axiome  nennt, 
wenn  sie  synthetisch  und  a  priori  sind.  Die  Sätze  der  reinen 
Mathematik  lälst  er  daher  nicht  als  Axiome  gelten.  ^,Denn'^  (Krit. 
d.  r.  V.,  1.  Aufl.,  164)  ^.daj's  gleiches  zu  gleichem  hinziigethan^  oder 
von  diesem  abgezogen^  ein  gleiches  gebe^  sind  analytische  Sätze^  indem 
ick  mir  der  Identität  der  einen  Grössenerzeugung  mit  der  andern 
unmittelbar  bewnst  bin;  Aiiomen  aber  sollen  synthetische  Sätze  a 
priori  aeyn.  Dagegen  ^ind  die  eoidente  Sätze  der  Zahle crhältnij's 
zicar  allerdings  öy?ithefi.H'h,  aber  nicht  allgemein^  wie  die  der  Geo- 
metrie^ U7id  eben  um  deswillen  auch  nicht  Axiomen^  sondern  können 
Zahlformeln  genant  icerden.  Daß  1  -\- 5 --^  12  sey^  ist  kein  analy- 
tischer Satz.  Denn  ich  denke  weder  in  der  Vorstellung  con  7,  nocli 
von  J,  noch  in  der  Vorstellung  con  der  Zusamuiensetziing  beyder 
die  Zahl  12 ,  (dafs  ich  diese  in  der  Addition  beyder  denken 
solle j  davon  ist  hier  nicht  die  Rede;  denn  bey  dem  analytischen 
Satze  ist  nur  die  Frage,  ob  ich  das  Prädicat  wirklich  in  der  Vor- 
stellung den  Subiects  denke).  Ob  er  aber  gleich  synthetisch  ist,  so 
ist  er  doch  nur  ein  einzelner  Satz,''' 

Da  die  Auflassung  dei'  KANTischen  Deflnition  für  die  vorhe- 
gende Erörterung  entscheidend  ist,  und  da  sich  grade  an  diesen 
Theil  seiner  Motivirung  Bedenken  geknüpft  liaben,  die  von  ihm 
selbst  bereits  beseitigt  sind,  so  führe  ich  aus  der  zweiten  Auflage  der 
Kritik  die  etwas  anders  geformte  Darstellung  desselben  Gedankens 
an;  denn  sie  ergänzt  die  frühere  auf  glükhche  Weise  (2.  Aufl.  p.  15): 
„J/(//i  sollte  anfänglich  zwar  denken:  dafs  der  Satz  7  -{•  5  =  12  ein 
blofs  analytischer  Satz  sey,  der  au.s  dem  Begri/e  einer  Summe  con 
Sieben  und  Fünf  nach  dem  Satze  des  Widerspruches  erfolge.  Allein., 
wenn  man  es  näher  betrachtet.,  so  fndd  man,  dafs  der  Begriff  der 
Summe  con  7  und  5  nichts  weiter  enthalte,  (ds  die  Vereinigung  bei- 
der Zahlen  in  eine  einzige,  wodurch  ganz  und  gar  nicht  gedacht 
wird,  welches  diese  einzige  Zahl  sey,  die  beide  zusammenfafst.  Der 
Begriff  con  Zwölf  ist  keinesweges  dadurch  schon  gedacht,  dafs  ich 
mir  blofs  eine   Vereinigung    con  Sieben    und  Fünf  denke,   und,  ich 
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mag  meinen  Begrip  von  einer  solchen  möglichen  Summe  noch  so 
lange  zergliedern ,  so  werde  ich  doch  darin  die  Zwölf  nicht  antref- 
fen. Man  mufs  über  diese  Begrif'e  hinausgehen,  indem  man  die 
Anschauung  zu  Hülfe  nimmt,  die  einem  ron  beiden  corres/ondirt, 
etwa  seine  fü?f  Finger,  oder  (wie  Sec^ner  in  seiner  Arithmetik) 
fünf  Punkte,  und  so  nach  und  nach  die  Finheiten  der  in  der  An- 
schauung gegebenen  Fünf  zu  dem  Begrijj'e  der  Siebett  hinzuthut. 
Denn  ich  nehiue  zuerst  die  Zahl  7,  und,  indem  ich  für  den  Begriff 
der  ö  die  Finger  meiner  Hand  als  Anschauung  zu  Hülfe  nehme, 
so  thue  ich  die  Finheiten,  die  ich  corher  zusammennahm,  um  die 
Zahl  ö  auszumachen ,  nun  an  jenem  meinem  Bilde  nach  und  nach 
zur  Zahl  7 ,  imd  sehe  so  die  Zahl  12  entsjjri?igen.  Dafs  7  zu  5 
hinzugethcin  werden  sollten,  habe  ich  zwar  in  dem  Begriff  einer 
Summe  =7  -\-  5  gedacht ,  aber  nicht,  dafs  diese  Summe  der  Zahl 
12  gleich  sey.  Der  arithmetische  Satz  ist  also  jederzeit  synthetisch; 
welches  man  desto  deutlicJier  inne  wird,  wenn  man  etwas  gröfsere 
Zahlen  nimmt,  da  es  denn  klar  einleuchtet,  dafs,  wir  möchten  unsere 
Begriffe  drehen  und  tcetiden,  wie  wir  wollen,  wir,  ahne  dir  An- 
schauung zu  Hidfe  zu  nehmen,  cermittelst  der  blofsen  Zergliederung 
unserer  Begriffe  die  Summe  niemals  ßnden  könnten. 

,^Fben  so  wenig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen  Geometrie 
analytisch.  Dafs  die  gerade  Linie  zwischen  z wegen  l*((ncten  die 
kürzeste  sey,  ist  ein  synthetischer  Satz.  Denn  mein  Begriff  com 
Geraden  e?ithält  nichts  von  Gröfse,  sondern  nur  eine  Oualdäf. 
Der  Begriff  des  Kürzesten  kommt  also  gänzlich  hinzu,  und  kann 
durch  keine  Zergliederung  aus  dem  Begriffe  der  geraden  Linie  ge- 
zogen werden.  Anschauung  mufs  also  hier  zu  I/ülfe  genommen 
werden,  cermittelst  deren  (dlein  die  Synthesis  nukjtieh  ist.^' 

Diesen  Stellen  sehliefse  ich  nun  noch  die  entscheidenden  Kr- 
örteruugen  Kant's  über  die  Axioiin;  ^elbst  an.  Um  die  Entschul- 
digung wegen  so  vieler  Citate  glaube  ich  dabei  auf  Grund  der  Er- 
wägung bitten  zu  dürfen,  dal's  es  auch  für  dn)  Leser  ein  geringeres 
Uebel  sei,  Geduld  zu  gewähren,  als  den  ^lillschwei-endcn  Appell 
an  den  guten  Glauben  hinzunehmen;  denn  in  dem  zweiten  Falle 
wäre  selbst  (üe  Möghchkeit  zur  mühelos  unmittelbaren  Bt^aufsichti- 
gung  der  Argunu^ntation  weniger  voi'handen  als  jetzt. 

Ich  chire  daher  zunäehsi  aus  der  1.  Auflage  der  Kritik  d.  r. 
V.  die  von  Kant  festgehaltene  Delinition  von  Axiomen. 

p.  732.  „2.  Von  den  Axiomen.  Diese  sind  synthetische 
Grundsätze  a  priori,  sofern  sie  unmittelbar  gewifs  seyn.  Nun  läfst 
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'nch  nicht  ein  Begriff  mit  einem   anderen  i>ynthetisch  und  doch  vn- 
mittelhar  cerbinden,  weil,  damit  wir  i'ther  einen  fW/rif  hinaysijehen 
können,    ein    driffex   cermiftelnde    Erkentniß    »löthifi    id.      Da    nun 
Philosophie,    Ido.s  die    V^rnun/terkentniß  nach   Hegri/ien  i^t,    00  wird 
in    ihr    kein    Gnnalutt:    anzutreffen    .sejjn,    der    den  Nahmen    eines 
Äj:i'jni.^   cerdiene.     Die  Mathematik   dagegen  ist  der  Au^iome  fähig, 
weil  sir  cermittelst  der  Construction  der  Begriffe  in  der  Amc/uumng 
des  Gegenstandes  die  Prddicate  desselben  a  priori  vnd  vnmitielbar  cer- 
knilpjen  kan,    Z.   />'.  daß  dreg   Puncte  iederzeit  in   einer  Ebene  lie- 
gen.    Dagegen   kau    ein   sgnthetischer  Grundsatz    blas  aus  Pegrijfen 
niemals  unmittelbar  gewiß  segn,  :.  //.  der  Satz:  alles  was  geschieht 
hat  seine  Ursache,  da  ich  mich  nach  einem  dritten  herumsehen  nwß, 
nemlich  der  Bedingung  der  Zeitbestimmung  in  einer  Erfahrung  und 
nicht    direct    unmittelbar    aus    den    Pegri/en     allein    einen    solchen 
Grundsatz   erkennen  kante,     Discursice   Grundsätze  sind  also   rpuiz 
etwas  anderes,    als  intuitive,   d.  i.  A.ciomen.     Jene   er/odem    ieder- 
zeit noch  eine  Deduction,  deren  die  leztere  gayiz  und  gar  enibehren 
können  und,  da  diese  eben  um  desselben  Grundes  wegen  evident  sind, 
welches   die  philosophische   Grundsätze,    beij   aller    \hrer    Gewifsheit, 
doch   niemals    vorgehen   kimnen,    so  ßhlt  uuendlich   viel  daran:   dafls 
irgend  ein  sgnthetischer  Satz  der  reinen  und  transscendentalen   Ver- 
nyjt   so    augenscheinlich    seg    (wie  man   sich    trotzig    anszudrikken 
pflegt),    als    der  Satz :    daß    z  weg  mal    zweg    vier    rjeben.     Ich 
habe  zwar  in  der  Analgtik,   beg  der  Taßl  der  Grundsätze  des  rei- 
nen   lerstandes,    auch  gewisser   Awiomen   der  Anschauung  gedacht, 
allein    der    daselbst    angeführte  Grundsatz    war   selbst    kein  Axiom., 
sondern  diente  nur  dazu,  das  Principium  der  Möglichkeit  der  Axio- 
men^ überhaupt   anzugeben,  und  selbst   nur   ein  Grundsatz   aus  Be- 
griffen.    Denn  so  gar  die  Möglichkeit  der  Mathematik  muß  in  der 
Transscendentalphilosophie  gezeigt  werden.    Die  J'hilosophie  hat  also 
keine  Axiomen  und  darf  niemals  ihre  Grundsätze  a  priori  00  schlecht- 
hin gebieten,  sondern  muß  sich  dazu  bequemen,  ihre  Pefugniß  wegen 
derselben  durch  gründliche  Deduction  zu  reehtßrtii/en."  ' 

An  die  Stelle,  auf  welciie  Kant  hier  hinweist,  (hirf  noch  am 
Ehesten  erinnert  werden,  wenn  man  sich  die  Frage  vorlegt,  wo 
IIelm.ioltz  wohl  in  Kant  selbst  Anlals  könne  gefunden  liaben, 
um  über  dessen  waiire  Meinung  so  irre  geführt  zu  werden,  und  so 
setze  ich  auch  hier  von  den  eigenen  Worten  Kantus  so  viel  her, 
als  hinreichend  erscheint,  um  seine  Meinung  mit  der  referirenden 
von  Helmholtz  als  unvereinbar  daizuthun.     In  der  zweiten  Auf- 
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läge  der  Kritik   der  r.   V.  ist    der  Anfang   der  Stelle  ausführlicher 
gegeben  als  in  der  (Tsten  und  lautet  dort  (p.  202): 

„Axio m e n  der  A n s c h a u u n g. 

Das  Princip  derselben  ist:  Alle  Anscha  uungen  sind  exten- 
sive Gröj'sen. 

Beweis. 

Alle  Erscheinungen  enthalfen,  der  Form  nach,  eine  Anschauung 
im  Raum  und  Zeit,  welche  ihnen  insgesamt  a  priori  zum  Grunde 
liegt.  Sie  lähmen  (tho  nicht  anders  a]>prihendirt^  d.  i.  ins  empiri- 
sche Bewußtsegn  außjenommeu  werdcji,  als  durch  die  Sgnthesis  des 
Mannigfaltigen,  wodurch  die  Vorstellungen  eines  bestimmten  Raumes 
oder  Zeit  erzeugt  werden,  d.  i.  durch  die  Zusammensetzung  des 
Gleichartigen  und  das  Pewifßtsegn  der  sgnthetischen  Einheit  dieses 
Maunigßltigen  (Gleichartigen).  Nun  ist  das  Bewußtsegn  des  man- 
nigfaltigen Gleichartigen  in  der  Anschauung  i'iberhaupt,  so  fern  da- 
durch die  Vorstellung  eines  Objects  zuerst  möglich  wird,  der  Begrifi 
einer  Größe  (Quanti).  .l/vo  ist  selbst  die  Wahrnehmung  eines  Ob- 
jects, als  Erscheinung,  nur  durch  dieselbe  sijnthetische  Einheit  des 
Mannigßiltigen  der  gegebenen  sinniirhen  Anschauung  möglich,  wo- 
durch die  Einheit  der  Zusammensetzung  des  mannigfaltigen  Gleich- 
artigen im  Begriffe  einer  Gröfse  gedacht  wird;  d.  i.  die  Erschei- 
nungen sind  insgesamt  Grißen,  und  zwar  extensive  G rö fsen, 
ireil  sie  als  Anschauungen  im  Räume  oder  der  Zeit  durch  dieselbe 
Sgnthesis  vorgestellt  werden  müssen,  als  wodurch  Raum  und  Zeit 
überhaupt  bestimmt  werden. 

Eine  extensive  Griße  nenne  ich  diejenige,  in  welcher  die  Vor- 
stellung der  Theile  die  Vorstellung  des  Ganzen  möglich  macht,  (und 
also  nothwendig  vor  dieser  vorhergeht).  Ich  karm  mir  keine  Linie^ 
so  klein  sie  auch  seg,  vorstellen,  ohne  sie  in  Gedanken  zu  ziehen, 
d.  i.  von  einem  Puncte  alle  Theile  nach  und  nach  zu  erzeugen,  und 
dadurch  allererst  diese  Anschauun(i  zu  verzeichnen.  Eben  so  ist  es 
auch  mit  jeder  auch  der  kleinsten  Zed  bewandt.  Ich  denke  mir 
darin  nur  den  successiven  Fortgang  von  einem  Augenblick  zum  an- 
dern, wo  durch  alle  Zeittheile  und  deren  Ilinzuthun  endlich  eine 
bestimmte  Zeitgröße  erzeugt  wird.  Da  die  bloße  Anschauung  an 
allen  Erscheinungen  entweder  der  Raum,  oder  die  Zeit  ist,  so  ist 
jede  Erscheinung  als  A^ischaunng  eine  extensive  Größe,  indem  sie 
nur  durch  successive  Sg?dhesis  (von  Theil  zu  Thed)  in  der  Appre- 
hension  erkannt  werden  kann.  Alle  Erscheinungen  werden  demnach 
schon    als  Aggregate    (Menge    corhergegebener    Theile)    angeschaut, 
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ivelchcd  eben  nicht  der  Fall  bey  jeder  Art  Größen,  sondern  nur 
derer  üf^  die  nns  ed'ten-sic  ah  aolche  vorgeatellf  und  ((pprehendirt 
werden. 

Auf  diese  succe-^sice  Sjjnthesis  der  prodnrficen  Einbildungdraß, 
in  der  Erzenguny  der  Gestalten  ^  gründet  i<ich  die  MatJiematik  der 
Auödelinung  (Geometrie)  mit  ihren  A.nomen^  ivelche  die  Bedingun- 
gen der  sinnlichen  Anschanung  a  priori  ansdriicken,  unter  denen 
allein  das  Schema  eines  reinen  Begriffs  der  äifj'seren  Erscheinung 
zu  Stande  kommen  kann;  z.  E,  zwischen  zweg  Puncten  ist  nur  eine 
gerade  Linie  möglich;  zweg  gerade  Linien  schlie/sen  keinen  Raum 
ein  etc.  Dies  sind  die  Awiomen,  icelche  eigentlich  nur  Größen 
(f/uanta)  als  solche  betreffen.'^ 

Nach  Vcrneliiming  dieser  klassischen  Zeugenaussagen  können 
wir  es  nun  wohl  für  einen  objectiven  Thatbestand  erklären,  dafs 
Kant  die  geometrischen  Axiome  keineswegs,  wie  Helmholtz  an- 
giebt,  ,///6'  ursprünglich  in  der  Raumanschauung  gegebene  Sätze''' 
betrachtet  habe.  Vielmehr  ist  die  Kaumanschauung  das  Ililt'smittel, 
dessen  sich  der  Verstiind  bedient,  um  geometrische  Axiome  zu  bil- 
den. Etwas  Anderes  aber  ist  der  transscendental  -  ideale  Raum 
als  empfindungsfreie  Anschauungsform  a  priori  und  etwas  Anderes 
jeder  bestimmte,  begrenzte,  durch  Empfindungen  wahrgenommene 
Raum.  Tn  einer  Anmerkung  der  2.  Auflage  der  Krit.  d.  r.  V. 
heilst  es  (p.  160): 

„Der  Raum ^  als  Gegenstand  vorgestellt,  (wie  man  es  wirklich 
in  der  Geometrie  hedarß)  enthält  mehr,  als  bloße  Form  der  An- 
schauung, nemlich  Zusammenjassung  des  Mannigßdtigen,  nach 
der  Form  der  Sinnlichkeit  gegebenen,  in  eine  anschauliche  Vor- 
stellung, so  daß  die  Form  der  Anschau u ng  bloß  Mannigßd- 
tiges,  die  formale  Anschau ung  aber  Einheit  der  Vorstellung 
giebt.''  Dui'ch  diese  Einheit  werden  „alle  Begriffe  con  Raum  und 
Zeit  zuerst  möglich,''^  durch  sie  werden  „der  Raum  oder  die  Zeit 
als  Anschauungen  zuerst  gegeben"'  (ebenda):  sie  ist  also  die  Be- 
dingung für  die  Herstellung  des  Hilfsmittels,  dessen  der  Verstand 
bedarf,  um  Erweiterungsurtheih^  a  priori  zu  bilden  und  um  Erfah- 
rung zu  ermöglichen,  welche  nämlich  „Erkenntniß  durch  verknüpße 
Wahrnehmungen  ist''  (Kr.  d.  r.  V.,  2.  Aufl.,  p.  161).  Helmholtz 
>agt  nun  ferner:  ywie  viel  in  der  näheren  Ausbddung  der  einzelnen 
räumlichen  und  zeitlichen  Anschauungen  au^s  der  Erßihrung  herge- 
leitet sein  könnfe'\  dies  zu  untersuchen,  habe  aulserhalb  des  Weges 
von  Kant   gelegen.     Dürften  wir  diese  Worte  in  dem  Sinne  den- 
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ten,  dafs  der  Inhalt  der  Frage,  ob  der  unbegrenzte  Gesammtraum 
transscendental -ideal  oder  transscendental -real  sei,  dals  dieses  Pro- 
blem völlig  verschieden  sei  von  dem  Inhalte  der  anderen  Frage, 
wie  wir  specielle  Sinneseindrücke  in  dem  bereits  vorhandenen  Ge- 
sammtraume anordnen,  nmg  dieser  nun  ein  Ding  an  sich  sein  oder 
nicht,  d.  h.  also,  wie  eine  specielle  räumliche  Deutung  auf  Grund 
von  Empfindungen  ausgeführt  werde,  —  dann  wäre  die  Ueberein- 
stimmung  zwischen  dem  Sinne  der  HELMHOLTZschen  Worte  und 
der  hier  geltend  gemachten  Auifassung  vollkommen,  wie  dies  der 
nächste  Abschnitt  noch  näher  begründen  soll.  Aber  die  antrem-bene 
Auslegung  ist  nicht  vereinbar  damit,  dals  IJELMiior/rz  von  der 
KANTischen  Raum-Theorie  nur  die  eine  Seite  berücksichtij^t,  näm- 
lieh  nuj-  das  Merkmal  der  Apriorität,  während  der  umfassendere 
Begriff  der  ausschlielsliehen  Subjectivität  ignorirt  wird,  so  dals  der 
transscendentale  Idealismus,  in  welchem  allein  Kants  l{aum- 
Erklärung  besteht,  bei  dieser  Art  der  Behandlung  gar  nicht  zur 
Geltung  gelangt;  nur  .so  ist  es  ja  auch  für  Helmholtz  möglich, 
eine  innere,  sachliche  Verbindung  zwischen  Jon.  Müllep/s  Nati- 
vismus  und  der  Ijelire  Kants  zu  linden.  Deshalb  erscheint  die 
angegebene  Deutung  der  IlELMnoLTZschen  Worte  nicht  zulässig, 
und  ich  kann  diese  nur  so  verstehen,  dals  die  Untersuchung  der 
physiologischen  Probleme  für  Kant  von  zu  specieller  Natur  gewe- 
sen sei,  um  sie  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zu  ziehen,  —  doch 
hiemit  eben  verhält  es  sich  anders.  „Aulserhalb  des  Weges"  ha- 
ben die  physiologischen  Untersuchungen  allerdings  für  Kant  ge- 
legen, aber  in  einem  Sinne,  den  man  nicht  auf  diese  Weise  aus- 
zudrücken pflcigt.  Denn  man  wird  doch  nicht  leicht  davon  sprechen, 
dals  die  Richtung  von  A  nach  B  „aurserhalb  des  Weges''  liege  für 
Jemand,  dessen  Standort  B  ist,  und  der  nach  A  ijelanjjfen  will. 
Nachdem  Kant  sich  einmal  dafür  entschieden  hat,  die  transscen- 
dentale Itlealität  von  Raum  und  Zeit  zum  Ausgangspunkte  seiner 
Wanderung  zu  machen,  gelangt  er  nui-  dadurch  zu  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung,  dals  er  die  Raumanschauung  als  etwas  gar  nicht 
Erfahrbares  festhält,  er  kann  daher  freilich  niemals  untersuchen 
wollen,  wieviel  er  von  der  Raumanschauung  aus  der  Erfahrung 
herleiten  könne.  Denn  Alles,  was  in  den  „einzelnen  räumlichen 
Anschauungen"  erfahrbar  ist,  gehört  nach  Kant  den  Empfindun- 
gen an,  nicht  der  Raumanschauung:  jene  werden  durch  das  Nicht- 
Ich  in  unserei-  Sinnlichkeit  hervorgebracht,  sie  sind  ein  Product 
aus  beiden  Faetoren,  die  Raumanschauung  aber  gehört  ausschliel's- 
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lieh   der  SiTiiiliclikoit,   dora    subjectivon  Element   allein   an,   es  ist 
y^die  Art.,  wie  irlr  von  Ge<femtänden  ufß.cirl  werden'  (Krit.  d.  r.  Y. 
1.  Aufl.,  |).   19).     Kaum   und  Zeit  sind  ,^nvr  Formen  der  , sinnlichen 
An8c/ianun(/,    also    nnr    Ikdingungen    der   EHstenz    der   Dinqe   als 
Erscheinungen'  (Vorrede  zur  zweiten  Aufl.  d.  Kiit.  d.  r.  Y.,  p.  xxv); 
die  stets  nur  enipirischen  Empfinduni^en,  erregt  dui'ch  das  Dinc^  an 
sieh,    werden  zu  Walirn<^liinunij:(»n  geformt  dureli    die   apriorischen, 
rein  aus  uuserui    Innern  Jierstammcnden  Ordner  (Iv^  Emj)fundenen, 
und  der  nunmehr  dem  Bewulstsein    von  Objeeten   ermögliebte  Be- 
sitz wird  eben  nur  dadurch  ein  Element  der  Erfahrung,  daCs  er  den 
aussehlieJ'sheh  apriorischen   und  nicht  sinnhchen  Yerstandesbegriffen, 
die   dm   durch  Yerknüpfung  seiner  Theile  bearbeiten,   correspondi- 
rende   Anschauungen  liefert.     Das  Ergebnil's   der  Bearbeitung    ist 
Erkenntnils;   diese  ist  daher  nur  möglich    von  Objeeten    siimhcher 
Anseliauung,    d.  i.   von  Erseht 'iiunigen,    „tvoniifs  denn  freijl ich  die 
Eimchränkinuj    aller    7inr    ndxjlichen    spcculativen   Er/cenntnij'd    der 
Vermenff    auf   hloj'se    Geyenstände    der  Erfahr vn(/   folgf    (Yor- 
rede    zur    zweiten    Aufl.    der   Krit.    d.    r.   V..    p.   xxvi).      In    aller 
mögliehen  Erfahrung  ist  also  nur   der   llieil   unabhängig    von   der 
Natur  des  Ich,  welcher  nur  denkbar,  aber  ewig  unerkennbar  bleibt: 
das  Ding  an  sich.    Nämlich  (ebenda,  p.  xxvi,  Anmerkung):  .^Einen 
Gegenstand  erkennen,   dazu   wird  erfodert,    dafs    ich  öcinc  Mög- 
lichkeit (es  seij  nach  dem  Zeugniß  der  Erfdirung  au-s  seiner  W'id- 
lichked,    oder  a  priori   durch    Vernunft)    heio eisen    könne.     Aber 
denken  kann  ich,  was  ich  will^  wenn  ich  mir  nur  nicht  .selbst  wider- 
spreche, d.  i.  wenn  mein  Begrif  nur  ein  möglicher  Gedanke  ist,  ob 
ich  zwar  dafür   7iicht    stehen  kann,    ob  im  Inbegriffe  aller  Mik/lich- 
keiten  diesem  auch  ein  Object  correspondire  oder  nicht:' 

Für  die  beiden  grundverschiedenen  Weltanschauungen,  welche 
in  der  Philosophie  aller  Zeiten  unter  den  mannigfaltigsten  Bewaff- 
nungsformen gegeneinander  stehen,  hat  Drorisch  eine  von  Aris- 
toteles dargebotene  Metapher  |)assend  verwej-thet.  Die  Frage, 
ob  Seele  und  Leib  Eins  seien,  ist  nach  Aristoteles  ebenso  ver- 
kehrt, wie  die,  ob  es  Wachs  und  Siegel  sind:  din  y.cn  iw  Öl) 
Lriiür  d  -V  /)  ifnyj^  y.cd  rö  acoua,  w(J7T€0  ntÖi  rov  y.i^QÖr 
xal  TÖ  ayfßia,  ohV  rivj^  xi^v  i-Auaiov  vh]v  md  rö  nv  hrj. 
(De  an.  II,  1.  412,  b,  6.  ef.  Zelleü:  die  Philosophie  der 
Griechen,  2.  Aufl.  1862,  2.  Theil,  2.  Abth.,  p.  376,  Anm.  3.) 
Diese  Stelle  ist  es  wohl,  an  welche  Drohiscii  die  Bemerkung  knüpft: 
„im  geraden  Gegensatz  zu  Kant,  wo  die  iSeele  in  ihren  angestammt 
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ten  Formen  das  Siegel  zum    W((chs  der  Empfindung  hergiebf"'  (Em- 
pirische Psychologie,   Leipzig,    1842,    Vols,  p.  2*.>0). 

Das  Wesen  de^  KANrischen  Idealismus  ist  damit  in  der  Tliat 
sehr  [)lastis('h  (hir^restcllt.  Wir  hatten  os  schon  hervorzuheben,  dal's 
der  transscendeulalc  Tdealismur-  zum  uoihwendiiren  Correlat  den 
empirischen  Realismus  hat.  Nicht  Sehein  ist  nach  Kant  die 
Krtahrungsweh .  sondern  Erscheinung,  (Ux^  Pro^hict  aus  einem 
stets  gleichbleibenden  Factor  X  und  aus  bestinnnten,  gegebenen 
Faetoren  von  empirisch  i-ealer  Kxistenz,  den'ii  Crekungsbereieh  zu 
bestiiunu*n,  wir  befähiget  sind ;  die  Anwendung  dieser  I'ähiii^keit  n<Mi- 
nen  wir  Vernunftkrilik.  Hält  man  nun  die  Leistung  grade  der 
KANrischen  \  ernunftkiitik  für  so  preisenswerth  wie  IIelmiioltz, 
so  muls  es  um  so  unerwarteter  sein,  eben  den  Kern  der  gepriese- 
nen Lei>(ung  M»  wenig  untersucht  zu  finden. 

Kurz  vor  der  Stelle  in  IIklmmoltz"  0])tik,  (hn'cli  welche  die 
vorigen  Bemerkungen  veraidafst  sind,  lesen  wir  Folgendes  (p.  4o('>): 
„Der  wesentlich >ste  Schritt,  um.  die  Frage  auf  den  richtigen  Staud- 
pvnLt  zu  sfclh'u,  wurdi'  rn/i  Kant  ///  seiner  Kritik  der  reinen  Ver- 
rinn] t  gethmi ,  in.  a'^r  >r  allen  reellen  Inhalt  dfx  Wilsons  aus  der 
Krfalirung  ableitete^  ron  diesem  aber  tnit erschied,  was  in  der  Foruf 
nnserer  Anscliauu/igen  und  Vorstellungen  durch  die  eigenthihnlichen 
Fähigkeiten  unseres  Geistes  bedingt  istr* 

Eür  den  reellen  Inhalt  des  Wissens  ist  aber  nach  Kant  die 
Form  unserer  Anschauungen  und  Vorstellunufen  ein«'  Yorbe<linü:unü:; 
denn  ohne  da!s  diese  Formen  a  })riori,  d.  li.  .,u7iäbhängig  ron  der 
Erfahrung"  (Krit.  d.  i'.  V..  1.  AuH.,  p.  2)  da  sind,  kaini  es  zu 
der  letzten  gar  nicht  kommen,  von  welcher  allein  Erkenntnils  mög- 
lich ist;  von  dem  lidialte  des  Wissens  sind  daher  diese  Formen 
nur  so  zu  unterscheitlen  wie  etwa  das  Leben  von  der  Gesundheit; 
von  lJnterschei(hini»-  im  Sinne  von  AI)sonderunt{  dieser  Dintre  von 
einand<T  wird  man  aber  doch  nicht  leicht  sprechen,  da  man  mit 
dein  Worte  Gesundheit  das  Leben  schon  mitbenennt.  So  iriebt 
es  nach  Kant  reellen  Wissensinhalt  nicht  ohne  den  constituirenden 
Factoi-  der  reinen  Anschauungsformen  a  priori;  denn  auf  keine 
andere  Weise  kann  empirisch  reales  Wissen  entstehen  als  nur  da- 
durch, dals  die  transseendental- idealen  Formen  von  Kaum  und 
Zeit  dazu  verhelfen:  mit  der  Loslösung  des  Ilaumes  von  di^n 
Wahrnehmungen  werden  diese  selbst  zu  Etwas,  das  nicht  mehr 
Inhalt  des  reellen  W  issens  sein  kann. 

Die  urgirten  Bemerkungen  von  Helmholtz  sind  in  der  Thal 
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in  fundameiitalom  Gegensatze  zur  KANTischen  Erkenntnifstlieone 
und  nur  dann  zu  verstehen,  wenn  den  Ausdrücken  „Erfahrung", 
„reeller  Inhalt  des  Wissens",  „Anschauungen"  die  strict  Anti- 
KANTische,  nämlich  die  transscendental  -  reale  Bedeutung  beigelegt 
wird.  An  einzelnen  anderen  Stellen  der  Optik  kann  es  sich  bei 
Helmiioltz  auch  nicht  mehr  um  irgend  welche  Interpretation  han- 
deln, sondern  sie  sprechen  den  transscendentalen  Kealismus  ganz 
präcis  aus.     So  folgende  Stelle  (p.  445): 

y^Vie  einzige  Bezielivncf ,  in  welcher  eine  wirkliche  Uehereift- 
istinimung  unf<ei'er  Wahmehmimyen  mit  der  Wir/dich  keif,  atatf finden 
kann^  ist  die  Zeitfolge  der  Ereigniit-e  mit  ihren  verschiedene?!.  Eigen- 
thi'nnl  ich  keifen.  Die  Gleichzeitigkeit  ^  die  Folge  ^  die  regelmdj'sige 
Wiederkehr  der  Gleichzeitigkeit  oder  Folge  kann  in  den  Enrpßn- 
dnngen  ebenso  staff/inden,  nne  in  den  Ereigiiissen.  Die  äußere?i  Er- 
eigni>t'Se,  n'ie  ihre  Wahrnehmungen^  gehen  in  der  Zeit  vor  aiclt^  also 
kihinen  auch  die  Zeitcerhältfiisse  der  letzteren  das  getreue  Abbild 
der  ZeifverJiältnixse  der  ersteren   sein.^'     Ferner  (ebenda,   p.  445): 

„  ^V^s•  die  Abbildung  der  Raunirerhältnisse  betrifft,  so  geschieht 
eine  solche  <dlerdingi<  an  den  perijdierischen  Nervenenden  im  Ange 
tmd  an  der  fastenden  Haut  in  einem  qevnssen  Grade,  aber  doch 
nur  in  beschränkter  Weise,  da  das  Auge  nur  perspectivische  Flächen- 
abbiblungen  giebt,  die  Hand  die  objectivc  Fläche  an  der  ihr  möglichst 
congruent  gestalteten  Körperoberjläche  abbddet.  Ein  directes  Bild 
einer  7iach  drei  Dimensionen  ansgedehnten  Raumgrö/se  giebt  weder 
das  Ange  noch  die  Hand.  Erst  durch  die  Vergleichung  der  Bil- 
der beider  Augen,  oder  durch  J^ewegung  des  Körpers,  beziehlich  der 
Jland,  kommt  die  Vorstellung  von  Körpern  zu  Stande.  Da  nvn 
unser  Gehirn  drei  Dimensionen  hat,  so  bleibt  der  i^hantasie  freilich 
ein  weiter  Spielranm^  sich  auszumalen,  durch  welchen  Mechanismtts 
etwa  im  Gehirn  körperlich  avsgedehnte  Abbilder  der  äufseren  kör- 
perlichen Gegenstände  entstehen,^ 

Älit  dieser  Autfassunii:  der  in  transscendental  -  realer  Zeitform 
erscheinenden  Aulsenwelt,  w^elche  in  unserm  gleichfalls  transscen- 
dental-real  in  drei  Dimensionen  existirenden  Gehinie  Eindrücke 
verursacht,  die  frciheii  nicht  Nachbildungen  der  Aul'senwelt  sind, 
sondern  nur  Zeichen,  Symbole,  deren  Deutung  wir  erlernen,  —  mit 
dieser  wesentlich  LuCKF/schen  Aulfassung  ist  auch  in  vollkommenem 
Einklancfe  die  creistige  Genossenschaft  zwischen  Helmiioltz  und 
Kl  KM  ANN,  bei  welchem  wir  den  Gegensatz  gegen  Kant  sehr  con- 
öec^uent  und  typisch  durchgeführt  landen.    Aber  gar  nicht  in  Üeber- 
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einstimmung  mit  Riemann  ist  der  folgende  Satz,  welcher  sich  dem 
oben  mitgetheilten  („der  tvesentlichste  Schritt''  —  „bedingt  ist'') 
unmittelbar  anschliefst  (p.  456):  ,,Das  reine  Denken  a  priori  kann 
nur  formal  richtige  Sätze  ergeben,  die  als  ?iothwendige  Gesetze  des 
Denkens  und  Vorsfelleiis  allerdings  absolut  zwingend  erscheinen,  aber 
keine  reale  Bedeutung  für  die  Wirklichkeit  haben,  also  auch  niemals 
irgend  eine  Folgerung  über  Thatsachen  einer  möglichen  Erfahrung 
zulassen  können.'' 

Dies  ist  ein  durchaus  KANTischer  Gedanke.  Z.  B.  heifst  es 
in  der  1.  Aufl.  der  Krit.  d.  r.  Y.  p.  95: 

,,DaJs  ein  Begrijf  völlig  a  priori  ei^zcugt  werden,  und  sich  atif 
ei?ien  Gegenstand  beziehen  solle,  obgleich  er  weder  selbst  in  den  Be- 
grijf  möglicher  Erfahrung  gehöret,  noch  aus  Elementen  einer  mög- 
lichen Erfahrung  besteht,  ist  gänzlich  ividersp rechend  und  unmöglich." 

Aber  darum  eben,  weil  dies  ein  ganz  KANTischer  Gedanke 
ist,  so  bleibt  er  auch  ganz  unvereinbar  mit  jenem  Denken, 
aus  welchem  die  Riemann -llELMiioLTz'sche  nfach  ausgedehnte 
Mannigfaltigkeit,  versehen  mit  Krümmungsmals,  entsprungen  ist. 
Denn  diese  Art  von  Mannigfaltigkeit  beansprucht  grade,  ohne  alle 
Erfahrung  entstanden  zu  sein,  sie  behauptet  eine  Ableitung  aus 
reinen,  anschauungslosen,  abstracten  Begriffen;  aber  trotz  dieses 
Ursprungs  aus  einer  Quelle,  die  angeblich  durch  kein  sinnUches  In- 
grediens irgend  welcher  Art  getrübt  war,  soll  uns  der  conceptus 
immaculatus  zu  Folgerungen  verhelfen  über  Tliatsachen,  welche  sich 
auf  unsere  Erfahrungswelt  beziehen:  das  reine  Denken  a  priori 
belehrte  uns,  dafs  es  noch  andere  Räume  geben  könne  als  den 
Anschauungsraum,  dafs  die  stets  wahrzunehmende  Unabhängigkeit 
der  Figuren  von  der  Lage  die  Folge  sei  von  dem  Nullwerth  des 
Krümmungsmafses  im  EuKLiDeischen  Räume,  dais  aber  diese  Un- 
abhängigkeit irgendwo  ein  Ende  haben  könne,  und  dais  da,  wo 
dieser  Fall  eintrete,  eine  andere  als  dreidimensionige,  obgleich  im- 
mer noch  räumliche  Welt  von  uns  eingeräumt  werden  müsse. 

„IVANr's  Philosophie  beabsichtigte  nicht,  die  Zahl  unserer  Kennt- 
nisse durch  das  reine  Denken  zu  vermehren/'  —  so  rühmt  IIelmholtz 
von  Kant.  Nun,  so  ist  es  denn  allerdings  nicht  im  Interesse  einer 
maior  gloria,  dafs  von  Helmiioltz  und  Riemann  ein  sehr  energi- 
scher Gegenschein  erweckt  ist,  welcher  bereits  von  einer  mit  ma- 
thematisch-homogenem Brütapparat  entwickelten  Nachkommenschaft 
weiter  genährt  wird,  —  der  Schein,  als  wäre  die  Zahl  unserer 
Kenntnisse  trotz   alledem  durch   das  reine  Denken  zu  vermehren. 
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Erhält  man  doch  bereits  Mittheilungen  (durch  Schering)  über  die 
Schwere  im  Nicht -EuKLiDeischen  Räume!*) 

Der  Widerspruch  aber  beschränkt  sich  bei  IIelmiioltz  nicht 
etwa  auf  die  zuletzt  citirte  Stelle  der  Optik,  und  noch  weniger 
würde  ich  es  einen  inneren  Widerspruch  nennen,  wenn  der  Autor 
im  Jahre  1868  gegen  das  Princip  handelt,  welchem  er  1855  und  selbst 
noch  1867  gehuhligt  hatte;  denn  ich  vertrete  keineswegs  das  Dogma 
von  derPtlicIit,  Ueberzeugungen,  zumal  wissenschaftliche,  unverändert 
zu  couserviren.  Sondern  die  contradictio  in  se  bei  IIelmiioltz 
liegt  in  seinen  Bemerkungen  über  den  Kaum,  wie  sie  in  einem  und 
demselben  Paragraphen  der  Optik  vorkommen;  es  ist  dieselbe  ungelöste 
Disharmonie,  von  welclier  wir  in  den  Referaten  von  Likümann  und 
R()SANEsdiec(mstituiren(k'n  Klänge  in  aller  Grellheit  vernommen  haben. 

Denn  ebenso  unvereinbar  mit  Kant  wie  die  aus  dem  §  26 
der  Optik  citirten  Stellen  sind,  ganz  ebenso  wohl  vereinbar  mit 
denselben  Theilen  der  KANTischen  Lehre  sind  folgende  andere 
Stellen  aus  demselben  Paragraphen. 

p.  449:  j^Diese  Urt/teile^  durch  welche  wir  con  unseren  Sinnes- 
empfindnnffen  auf  die  K.vistenz  einer  äufseren  Ursache  derselben 
hini'ibergehciij  kihinen  wir  also  auf  dem  gewöhrdichen  Zustande  un- 
seres Beu'uj'stseins  gar  nicht  einmal  in  die  Form  hewufster  Urtheile 
erheben.  Das  Urtheil,  daj'.s  links  von  mir  ein  helles  Object  sei,  iceil 
die  rechts  in  meiner  Netzhaut  endenden  Nercenfasern  dch  in  Erre- 
gungszustand befinden^  kann  Jemand^  der  von  der  inneren  Beschaf- 
fenheit des  Auges  nichts  u.'cifs^  nur  so  aussprechen:  ,, Links  ist  etwas 
Helles^  weil  ich  es  dort  i>ehe,^  Und  detngemäfs  kann  auch  die  Er- 
fahrung, dafs,  wenn  ich  das  Auge  rechts  drücke,  die  dort  enden- 
den Nervenfasern  erregt  werden,  vom  Standpunkte  der  täglichen 
Erfahrung  gar  nicht  anders  ausgesprochen  icerden,  als  so:  „  Wenn 
ich  das  Auge  rechts  drücke,  sehe  ich  links  einen  hellen  Schein.""  Es 
fehlt  jedes  Mittel,  die  Empfindung  anders  zu  beschreiben  und  mit 
andern  früher  gehabten  Empfindungeii  zu  identificiren,  als  dadurch, 
dafs  man  den  Ort  des  scheinbar  entsprechenden  äufseren  Objects  be- 
zeichnet. Deshalb  haben  also  diese  Fälle  der  Erfahrung  das  Eigen- 
fhiimliche,  dafs  man  die  Beziehung  der  Empßndung  auf  ein  auf  se- 
ines Object  gar  nicht  einmal  aussprechen  kann,  ohne  sie  schon  in  der 

*)  Den  oben  (pp.  50,  51,  Anm.)  angegebenen  Arbeiten  füge  ich  hier  die 
folgende  liinzii,  welche  ich  wilhrend  des  Drnckes  die.<er  Zeilen  angezeigt  sehe: 
G.  Frksüouk:  über  tue  Geometrie  und  ilie  Potentialfunction  im  Gausssehen  und 
Kiemannschen  Räume.    Inauguraldissertation.    Güttingen. 


\ 


99 


Bezeichnung  der  Empjindung  corauszuscliicken,  und  olme  das  schon 
vorauszusetzen,  von  dem  maii  erst  noch  reden  will."' 

Wie  treftlicli  stimmt  diese  Ausführuno-  zu  dem  ersten  von 
Kant's  Ai'gumenten  für  die  transscendentale  Idealität  des  Kaumes! 
Dieses  lautet  (Krit.  d.  r.  V.,  1.  Aufl.,  p.  23): 

,JJer  l\au})>  i.^.f  kein  empirischer  Begrif,  der  con  äusseren  Er- 
Jahrungcn  abgt.ugi/f  wurden.  Denn  damit  gewi^^ise  Eni] findungen 
auj  etwais  ausser  mich,  bezogen  werden,  (d.  i.  auf  etwas  in  einem  andern 
Orte  de.^  Raumes,  als  darinnen  ich  mich  bejinde,)  imgleichen  damit  ich 
'Sie  <ds  ausser  einander,  mithin  nicht  blas  verschieden,  sondern  als 
in  verschiedenen  Orten  vorstellen  könne,  dazu  muj's  die  Vorstellung 
des  Raumes  schon  zum  Grunde  liegen.  Demnach  kau  die  Vorstel- 
lung des  Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äussern  Erschei- 
nung durch  Erfahrung  erborgt  segn,  sondern  diese  äussere  Erfah- 
rung ist  selbst  nur  durch  gedachte  Vorstellung  allererst  möglich.'' 
Ferner,  p.  442  in  §  26  der  Optik  sagt  Helmholtz: 

„Ich  habe  oben  die  SinneseuLpfudungi  n  nur  als  Symbole  für 
die  Verhältnisse  der  Aufsenu.^elt  bezeichnet  und  ihnen  jede  Art  der 
Aehnlichkeit  oder  Gleichheit  mit  dem,  was  sie  bezeichnen,  abgespro- 
chen. I]  ir  rührt  n  damit  an  die  viel  bestrittene  Frage,  ivie  iveit 
unsere  Vorstellungen  überhaupt  mit  ihren  Objecten  übereinstimmen, 
ob  sie,  wie  man  es  ausdrückte,  wahr  oder  falsch  seien.'' 

Nachdem  dieser  Gedanke  w  eiter  entwickelt  ist,  heilst  es  p.  446 : 

„Mein  n/ufs  sich  bei  dieser  Ansicht  von  der  Sache  nur  7iicht 
die  Behauptung  unterschieben  lassen,  dafs  hiernach  alle  unsere  Vor- 
stellungen von  den  Dingen  falsch  seien,  weil  sie  den  Dingen  nicht 
gleich  sind,  und  dafs  wir  demnach  von  dem  wahren  Wesen  der 
Dinge  nichts  wissen  könnten.  Daj's  sie  den  Dingen  nicht  gleich 
sein  können,  liegt  in  der  Natur  des  Wissens.  Die  Vorstellungen 
sollen  doch  nur  Abbilder  der  Dinge  sein,  und  jedes  Bild  ist  das 
Bild  eines  Dinges  nur  für  denjenigen,  der  es  zu  lesen  weifs,  der 
sich  mit  Hülfe  des  JUldes  eine  Vorstellung  vom  Dim/e  machen  kann. 
Jedes  Bild  ist  seinem  Gegenstande  in  einer  Beziehung  ähnlich,  in 
allen  andern  unalmlich,  sei  es  nun  ein  Gemälde,  eine  Statue,  die 
musikalische  oder  dramatische  Darstellung  einer  Gemüthsstimmung 
u.  s.  w.  So  sind  die  Vorstellungen  von  der  Aufsenwelt  Bilder  der 
gesetzmäjsigen  Zeitfolge  der  Naturereignisse,  und  trenn  sie  nach  den 
Gesetzen  unseres  Denkens  richtig  gebildet  sind,  und  wir  sie  durch 
unsere  Handlungen  richtig  in  die  Wirklichkeit  wieder  zurückzuüber- 
setzen vermögen,  sind  die  Vorstellnngcn^   ivelche  wir  haben,  auch  für 
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unser  Denkvermögen    die    einzig    wahren;    alle    andere    trlirden 
fahcli  sein.'^ 

Diese  Stelle  kann  ganz  im  Sinne  des  empirischen  Realismus 
gedeutet  werden,  welcher  nach  Kant  nothwendig  mit  dem  traus- 
scendentalen  Idealismus  verbunden  ist,  —  der  Protest  Kant's  ge- 
gen die  Verwechselung  von  Erscheinung  mit  Schein,  seine  0|)})o- 
sitlon  gegen  den  Idealismus  von  Berkfj.ey  ist  in  vollkommener 
Uebereinstimiuung  mit  der  Tendenz  dieser  Stelle,  —  im  Einzelnen 
könnte  man  freihch  den  Ausdruck  ^Hilder  der  (jesetzmäßigen  Zeit- 
folge der  Nahirereignisfie'^  nicht  genau  linden,  aLer  man  wird  es 
Nienumdem  verübeln,  der  aus  dieser  Stelle,  namentlich  zusammen 
mit  der  anderen  von  p.  449  und  ohne  Berücksichtigung  der  vor- 
her angeführten  Sätze,  zu  dem  Schlüsse  kommt,  dais  IIelmholtz 
für  die  Grundlage  der  KANiischen  Erkennlnilstheorie  plaidire.  Und 
da  H.  in  einem  anderen  wichtigen  Punkte  in  der  That  constanter 
Anhänger  Kant's  ist,  nändich  in  der  Auffassung  der  Causalität 
als  eines  a  priori  gegebenen  Begriffs,  so  kann  man  freihch,  über- 
dies bestärkt  durch  die  wiederholte  Anerkeniumg  der  Leistungen 
Kant's,  und  bei  dem  Mangel  an  tlirect  ausgesprochener  Opposition 
irecren  den  transscendentalen  Idealismus,  den  Widerstreit  übersehen, 

CT       CT  ' 

weither  dennoch  zwischen  der  Erkenntnilstheorie  des  Naturfor- 
schers und  der  des  Philosopiien  unleugbar  besteht.  Die  Möglich- 
keit aber  für  den  in  der  That  inneren  Widerspruch,  welcher  aus 
den  niitgetheilten  Stellen  der  Optik  ersichtlich  ist,  linde  ich  nur 
dadurch  erklärbar,  dals  IIelmholtz  ehenso  wenig  wie  KiEiMann 
erentert,  was  unter  Erfahrung  soll  verstanden  werden;  und  da  we- 
der EiEiiMANN  noch  Kosanes  diese  Erörterung  vermifst  haben,  so 
hat  jeder  von  Beiden  die  Interpretation  in  seinem  eignen  Sinne 
gemacht  und  ist  zu  der  entgegengesetzten  Auffassung   gelangt  wie 

der  Andere. 

An  diesem  Sachverhalt  wird  Nichts  dadurch  geändert,  dals 
LiEiJMANN  für  die  Authenticität  seiner  Darstellung  verba  ipsissima 
von  IIelmholtz  besitzt,  des  Inhalts,  ^^daj'a  auj\serhidb  unsrea  Be- 
wul)it.<ein6  vielleicht  eine  Welt  von  mehr  als  drei  Dimensionen  e.ri- 
.s^/V/"^",  und  dals  IIelmholtz  ^den  ebenen  Raunt  von  drei  Dimensio- 
nen j'i'ir  eine  snbjective  Form  nnsrer  Amchaiiung'"  erklärt  habe. 

Denn  in  den  hergehörigen  Publicationen  hat  IIelmholtz.  nir- 
gend seine  subjective  Anschauung  dos  Baumes  näher  definirt.  Soll 
diese  Bezeichnung  vereinbar  sein  niit  der  nfaeh  ausgedt'hnteii  ^lan- 
ni*'-t'alti»'ktMt,  veisehen  mit  positivem  Krüuniuaigsmais,  so  kann   man 
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unter  iVn'  Sidijectivität  Jiur  die  für  men&chliche  AuM-liauung  factische 
Unmöglichkeit  verstehen,  einen  anderen  Kaum  innerlich  oder  äus- 
serlioli,  und  zwar  unsymbohsch,  zuJ'  Vorstellung  ^u  bringen,  als  den 
ErivLlDeischen ;  dabei  soll  aber  die  Unmöglichkeit,  mehr  als 
drei  Dimensionen  anzuschauen,  nicht  auch  die  andere  Un- 
möglichkeit im])liciren,  dals  dergleichen  Ueberräume  irgendwo 
für  sich  Existenz  haben,  im  Gegentheil:  die  ^lögliclikeit  dieser  Exi- 
stenz wird  grade  behauptet  und  angeblich  bewiesen,  folglich  ist  es 
nur  ein  subjeetiver  Mangel,  dafs  wir  die  Anschauung  von  mehr 
als  drei  Dimensionen  nicht  erlangen  können,  analog  dem  Mangel 
an  einem  Organe  zur  unmittelbaren  Wahrnehmung  der  Wärme- 
fai'ben,  auf  deren  Dasein  wii-  allgemeinen  Beobachtungen 
zuiolgi^  logisch  schlielsen  können  und  müssen,  für  die  wir  aber 
ein  solches  Organ  nicht  besitzen,  wie  es  das  Auge  für  die  Earben 
des  Lichtes  ist.  Das  wäre  also  die  Subjectivität  des  empirischen 
Idealismus,  welcher  das  Correlat  des  transscendentalen  Realismus 
ist.  Mit  dieser  Auffassung  sind  dann  die  für  Kant  lautenden  Stel- 
len definitiv  unveiträglich. 

Soll  aber  die  ,ywbjective  Form  nnsrc/-  Anscliduung^'  nach  IIelm- 
holtz eine  solche  sein,  dafs  sie  mit  den  zuletzt  citirten  Stellen  der 
0[)tik  und  zugleich  mit  Kant  liarmonirt,  dann  wäre  die  aus- 
sei» liel'slich  subjective  Form  unserer  Anschauung  gemeint,  welche 
unabhängig  von  aller  Erfahrung  existirt,  —  in  diesem  Falle 
aber  ist  die  W^dt  von  mehr  als  drei  Dimensionen  aufserhalb  unse- 
res Bewulstseins  als  eine  ganz  phraseologische  zu  verabschieden; 
denn  sie  simulirt,  ein  Dina'  an  sich  zu  sein  und  verschmäht  doch 
nicht  den  Schein  des  begrifflich  Erkennbaren,  sie  kündigt  sich  an 
unter  der  phantastischen  Hülle  eines  Jenseits  mit  partieller  Ver- 
diesseitigung ,  welche  letzte  Seite  ihres  Wesens,  nändich  die  Be- 
greifbarkeit, sich  bei  näherer  Betrachtung  als  das  erweist,  was 
Kant  von  ihr  unti  ihres  Gleichen  prognosticirt  hat:  es  sind  y^nur  Chi- 
hanrn  einer  Jalach  belehrten  Vernunft^  die  irriger  Weise  die  Gegen- 
stände drr  Sinne  von  der  formalen  Bedingung  unserer  Sinnlichkeit 
losznmarJien  gede?(kt^  inid  sie,  obgleich  sie  blos  Ersclieimnigen  dnd^ 
als  Gegen-<tände  an  ^ich  selbst^  dem  Verstände  gegeben,  vorstellt,  in 
welchem  F(dle  freilich  von  ihnen  a  priori  gar  nichts,  mithin  auch 
nicht  ihirch  reine  Begrijpe  vom  Rawme ^  synthetisch  erkant  werden 
kante  und  die  Wissenschaft^  die  diese  bestirnt,  nendich  die  Geo- 
metrie selbst  nicht  ntöglich  seyn  würde.^  (Kritik  d.  r.  Y.,  1.  Aufl., 
p.  166.) 
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Weniger  doppeldeutig  als  lIioLMiioi/rz  imd  ebenso  festgesie- 
delt  in  dem  tninsscendentalen  Rpalisnius  wie  KiisMann  zeigt  sieh 
Gauss  in  den  ohigm  widersprecliend  klingenden,  in  Wiihrlieit  aher 
der  harmonischen  Auflösung  vollkommen  fähigen  Aeul'serungen. 
Da  er  gegen  Kant  die  Eifahrbarkeit  des  Raumes  behaiiptet!  so 
leugnet  er  consequeuter  Weise  die  Notliwendigkeit,  alles  Ausge- 
dehnte auf  höchstens  drei  Dimensionen  zu  beschränken.  Unser 
Anschauungsraum  existirt  auch  ohne  jedes  Ich,  er  ist  transscendentnl- 
real;  ergo  ist  sein  Yertheidiger  empirischer  Idealist  und  eiklärt 
Jedermann  für  einen  Böotier,  wenn  er  nicht  zugei)en  will,  da!s 
dieser  objective  Aulsenraum  irgendwo  in  einen  mehr  als  dreidimen- 
sionigen  Raum  übergehm  könne,  ein  Ding,  für  dessen  Vorstellung 
unsere  Gehirne  nur  just  nicht  eingerichtet  seien;  in  dieser  Be- 
schränktheit bestehe  eben  die  Subjectivität  unserer  Vorstellung. 

Man  würde  nun  aber  Helmfioltz  Unrecht  thun,  wenn  man 
dieselbe  Unzweideutigkeit  des  Irrthums  wie  bei  Gauss  und  KiK- 
MANN  auch  noch  an  anderen  Stellen  seiner  Publicationen  vermis- 
sen wollte  als  an  den  besprocheneu.  'Vielmehr  ist  zu  constatiren,  dal's 
mit  der  Aussclieidung  dieser  Stelh^u  aller  objective  Halt  für  den 
inneren  Widerspruch  beseitigt  wäre,  der  sich  namentlich  bei  LiKi;- 
MANN  als  so  verschlagsam  erwiesen  hat.  Denn  nicht  niu-  in  den  sonsti- 
gen Ausführungen  der  Optik,  sondern  auch  in  den  Aufsätzen  üb<'r 
„die  neueren  Fortschritte  in  der  Theorie  des  Sehens"*)  spricht 
Alles  dafür,  dals  IIklmholtz  in  der  That  der  Gelahrte  Ri km ax\n\s 
ist.  Mit  Recht  beruft  sich  daher  auch  Rosanks  auf  die  empiristi  • 
sehe  Theorie  von  Hklmholtz  als  in  voller  Uebereinstimmung  be- 
findhch  mit  der  Arbeit  „Ueber  die  Thatsachen,  welche  der^^Geo- 
metrie  zu  Grunde  Hegen,"  und  die  Confusion,  in  welcher  LiKiniANN 
durch  die  „ipsmima  verba'  von  Uklmiioltz  noch  bestärkt  ward, 
wäre  zu  vermeiden  gewesen,  wenn  der  Referent  auch  nur  die  eine 
Bemerkung  gründlich  würde  beachtet  haben,  welche  gegen  den 
Schlul's  jener  populären  Aulsätze  vorkommt.  Daselbst  ist  nämlich 
zu  lesen  (Heft  2,  p.  98): 

^JSur  die  BeziehuHfjcn  der  Zeit,  de.s  Rautm,  der  Gleichheit, 
vnd  die  davon  abgeleiteten  der  Zahl,  der  Größe^  der  Gesetzlichkeit, 
kurz  das  Mathematische,  sind  der  äujseren  und  inneren  Welt  qe- 
meinsam,  und  in  diesen  kann  in  der  That  eine  rolle  Uebereinsf'im- 
mung  der   Vorstellungen  mit  den  abgebildeten  Dingen  erstrebt  wer- 

*)  Zuerst  erschienen  im  21.  Bande  <ler  Preufsischen  Jahrbücher,  1868,  dann 
im  2.  Hefte  der  ,popidiireu  wissenschaftlichen  Vorträge,^  Braimschweig,  1S71, 
Yiewe^^ 


den.'^  Freilich  ist  hier  wieder  in  anderer  Rücksicht  di<>  mit  RiK- 
MANN  übereinkommende  Arbeit  auf  den  Kopf  gestellt;  denn  wäh- 
rend in  dieser  der  Raum  aus  Gröfsenbegriffen  abgeleitet  wird*), 
hören  wir  hier  das  Umgekehrte  als  Factum  behaupten.  Aber  die 
philosophische  Cardinalentscheidung  über  den  Raum  wird  hier  mit 
derselben  Präcision  gegeben  wie  nur  irgendwo  bei  Gai'ss  und 
RiKMANN:  der  Raum  ist  eben  nicht  ausschliel'slich  subjectiv, 
sondern  er  ist  nur  auch  subjectiv.  Damit  aber  ist  die  Stellung 
zur  IVANTischen  Erkenntnifstheorie  in  nuce  völlig  determinirt:  es 
ist  schlechthin  die  Verneinung  von  Kant  ;  und  da  nun  die  Behaup- 
tung der  nfach  ausgedehnten  Mannigfaltigkeit  mit  Krümmungsmals 
eine  wirkliche  Consequenz  dieses  Widerspiels  zum  transscenden- 
talen  Idealismus  ist,  so  weils  man  nicht,  wen  Lieb:mann  eigentlich  in 
höherem  Grade  mag  milsverstanden  haben,  ob  das  j)hilosophische 
Paradoxon  oder  das  RiEMANN-IlELMiiOLTz'sche  Phantom.  Denn 
statt  aus  seiner  Uebereinstimmung  mit  den  Mathematikern  die 
GATSs'sche  Ueberzeugung  zu  schöpfen,  dal's  der  transscendentale 
Idealismus  ein  cjründlicher  Irrthum  und  nunmehr  ü^ründhch  und 
exact  widerlegt  sei,  .^erkennf^  liiEH.MANN  in  dem  Gegenstande  sei- 
nes Referats  y^eine  Verification  zugleich  und  Restriction  des  berühm- 
ten philosophischen  Parado.rons.*^  Das  LiEBMANN'sche  Halbdunkel 
ist  so  gleichmäl'sig  auf  alle  Partieen  der  Darstellung  vertheilt,  dal's 
die  Philosophie  in  demselben  Mal'se  wie  die  höhere  Exact heit  da- 
durch colorirt  wird,  und  so  wenden  wir  uns  lieber  zu  den  Original- 
Elementen  dieser  Composition,  bei  denen  denn  doch  selbst  da,  wo 
auch  der  Irrthum  etwas  im  Unklaren  gehalten  ist,  die  Orientirung 
besser  geUngt. 

Denn  es  bleibt  allerdings«  auch  bei  Helmiioltz  noch  eine  Un- 


*)  Vfjl.  z.  B  folgende  Bemerkung:  „Da  wir  nämlich  nur  solche  Raumver- 
hältnisse uns  ani<chaulich  vorstellen  können,  irelche  im  värklichen  Räume  mi'xjli- 
cher  Weise  darstellhnr  sind,  so  verführt  uns  diese  Anschnulichkeit  leicht  dazu 
etwas  als  selbstverständlich  vorauszusetzen,  was  in  Wahrheit  eine  besondere,  und 
nicht  selbstverständliche  Eigenthündichkeit  der  uns  vorlietjenden  Au/senwelt  ist. 

„Dieser  Schwierigkeit  überhebt  uns  die  anali/tische  Geometrie,  welche  mit 
reinen  Grofsenbegriifen  rechnet,  und  zu  ihren  Beweisen  keine  Anschauung  braucht. 
Es  konnte  also  zur  Entscheidung  der  erwähnten  Erage  der  Weg  betreten  werden, 
nachzusuchen,  welche  analytischen  Eigenschaften  des  Raumes  und  der  Raumgrös- 
sen  für  die  anali/tische  Geometrie  vorausgesetzt  werden  müfsten,  um  deren  Sätze 
vollständig  von  Anfang  her  zu  begründen.''  (Heidelberger  Jahrbücher,  No.  46, 
1868,  p.  733:  , Ueber  die  thatsächlichen  Grundlagen  der  Geometrie,"  Vortrag  von 
Helmholtz,  22.  Mai  1866.) 
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klarheit  zurück ,  selbst  wenn  man  von  allem  bisher  Besprochenen 
absieht:  ich  meine  die  philosophisclK^  F^estimmung  des  Unterschie- 
des ZA^nschen  Empirismus  und  Nativismus  als  den  zwei  miteinander 
streitenden  Auffiissungen  von  der  Entstehung  räumliclier  Wahr- 
nehmungen durch  das  Auge. 


IV. 


Empirismus  und  Nativismus. 


Das  Wcsenthche  des  zuletzt  bezeichneten  Unterschiedes  besteht 
darin,  dals  die  nativistische  Theorie  behauptet,  die  Netzhaut  des 
Auges  sei  durch  ihre  Beschaffenheit  befähigt,  von  jeder  Erregung 
eines  Theils  ihrer  Oberfläche  dem  Bewulstsein  eine  Empfindung 
zu  überliefern,  mit  welcher  räumliche  Vorstelluug  unmittelbar  ver- 
bunden ist.  In  dieser  von  Johannes  Müller  zuerst  aufgestellten 
Theorie  figurirt  also  die  Raumanschauung  als  etwas  Angeborenes, 
sie  ist  untrennbar  vereinigt  mit  der  lebendigen  Thätigkeit  des  Or- 
gans: sie  ist  a  priori,  obwohl  keineswegs  transscendental  -  ideal. 

Der  Empirismus  hingegegen  lä'st  die  Raumanschauung  durch 
Empfindungen  vermittelt  werden.  Zn'ar:  ^^Emen  Unterschied  zwi- 
schen den  Emj'fin düngen  verschiedener  Netzhautstellen  ^  der  von  der 
örtlichen  Verschiedenheit  derselbeyi  herrührt^  mvfs  natürlich  auch 
die  empiristische  Theorie  anerkennen.  Wenn  ein  solcher  nicht  vor- 
handen wäre,  würde  es  überhaupt  iinniöglich  sPin,  örtliche  Unter- 
schiede im  Gesichtsfelde  zu  machen,^  (Helmil,  Vorträge,  2.  Heft,  p.  66.) 
Aber  es  wird  über  jenen  primären  Unterschied  zwischen  den 
Empfindungen  nichts  Näheres  bestimmt,  es  wird  ihm  besonders  der 
räumliche  Charakter  nicht  zugesprochen.  Die  Unterschiede,  wel- 
che z.  B.  dieselbe  Farbe  nur  dadurch  bewirkt,  dals  sie  verschie- 
dene einander  sehr  benachbarte  Theile  der  Retina  afficirt,  in  wel- 
chen die  Farbenempfindungen  völlig  gleich  sind,  solche  Unterschiede 
werden  zwar  Localzeichen  genannt,   aber  dieser  von  Lotze  einge- 
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führte,  einen  physischen  Nervenprocels  bezeichnende  Ausdruck*) 
besagt  hier  nichts  spccicll  Räumliches,  er  ist  vielmehr  nur  ein 
Hinweis  auf  die  Ursache  des  Unterschiedes  zwischen  den  Emplin- 
dungen,  und  diese  Ursache  wird  freilich  dadurch  als  eine  räundi- 
che  im  transscendental -realen  Sinne  charakterisirt,  aber  der  Unter- 
schied selbst  bleibt  seiner  Art  nach  ganz  ohne  Kennzeichen: 
^^Dabei  ist  es  also  auch  nicht  nöthig,  irgend  welche  Art  von  Ueber- 
einstimnunig  zwischen  den  Localzeichen  und  den  ihnen  entsjirechenden 
äußeren  Rainminterschieden  vorausztt setzen.^  (Helmil  1.  c.  p.  67.) 
Sondern  wir  müssen  die  Verschiedenheiten  der  Empfindung  deuten 
lernen,  und  diesen  Unterricht  ertheilt  uns  die  Erfahrung,  welche 
den  Stoff,  die  Empfindung,  liefert,  zusammen  mit  den  von  der  Er- 
fjihrung  unabliängigen,  uns  angeborenen  geistigen  Functionen, 
welche  auch  unbewufst  die  Empfindungen  bearbeiten  nach  den  psy- 
chischen Gesetzen  der  Association  der  Vorstellungen  und  der  Cau- 
salität.  Dies  unbewul'ste  Bearbeiten  der  Empfindungen  nennt 
Helmholtz  ^unbewußt  volhuhrte  hductionsxchU'fsse^  (Optik,  p.  449). 
Die  Deutung  der  Empfindungen  auf  Rauiiiverhältnisse  ist  also  hie- 
nach  das  Product  aus  zwei  Factoren,  dem  physischen  Material  und 
seiner  psychischen  Verwerthung  für  das  Vorstellen.  Das  Material 
besteht  erstlich  in  Uichteindrücken  und  zweitens  in  den  Empfin- 
dungen, welche  durch  die  Innervation  der  Augenmuskeln  verur- 
sacht werden;  denn  die  thätigkeit  dieser  Muskeln  l)ewirkt  die  für 
den  p]rfolg  der  Wahrnehmung  nothwendige  Bewegung  und  Ein- 
stellung des  Augapfels.  Die  nach  iinbewul'sten  Associationen  und 
Causalitätsschlüssen  operirende  Psyche  combinirt  nun  die  verschie- 
denartigen Elemente  sowohl  untereinander  als  mit  dem  objectiven 
Erfolg,  welcher  dem  handelnden  Menschen  auf  (Irund  der  subjec- 
tiven  Antriebe  zu  Theil  wird,  und  so  entsteht  die  Orientirung 
im  Räume  mit  gröCserer  oder  geringerer  Betheiligung  des  Be- 
wul'stseins,  nachdem  die  Vorstellung  von  ihm  als  einem  jedes- 
mal nur  durch  Grenzen  wahrnehmbar  werdenden  Theile  eines  Un- 
endüchen  auf  ursprünglich  unbewufste  Weise  zu  einem  Erwerb 
durch  Erfahrung  geworden  ist.  Wie  sich  im  Einzelnen  die  empiristi- 
schen Physiologen  voneinander  unterscheiden,  jenachdem  sie  mit 
WuNDT  den  Muskelgefühlen  eine  gröl'sere  Dignität  .ßi'ir  die  Ab- 
messung der  räundichen  Verhältnisse  des  Sehfeldes"'  (Helmh.  Optik, 


*)  Vgl.    die    ..Mittheilung  Lotzk's**    hierüber    in    dem    Buche    von    Stcmpk: 
üeber  den  psychologischen  Ursprung  der  Raumvorstellung,  Leipzig,  1873,  p.  320. 
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p.  81!>)  beilegen,  oder  mit  Hklmholtz  ,.<1le  havptsachliclisten  Ab- 
messungen den  Sehfeldeiü  aua  der  Deckung  verschiedener  Bilder  mit 
denselben    N et zhaidth eilen"'   herleiten   (ebend.),  das    ist    für   die 

gegenwärtige  Erörterung  ohne  Einflul's.  Hier  kommt  es  nur  dar- 
auf an,  festzustellen,  dals  dem  möglichst  strengen  Empirismus 
zufolge  weder  Localzeichen,  noch  Lichtempfindungen,  noch  Muskel- 
gefühle irgend  Etwas  von  determinirter  Raum  Vorstellung  unmittel- 
bar mit  sich  führen.  (Den  Zusatz  „möglichst  streng"  zu  „Empiris- 
mus" werde  ich  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  zu  motiviren  haben.) 

y^Die  ncdioistische  Theorie  dagegen'^ ^  sagt  Helmholtz  (Vor- 
träge, 2.  Heft,  p.  (i7),  ^setzt  voraus,  daß  die  Localzeichen  nichts  an- 
deines  seien  als  unmittelbare  Aiischauungen  der  Ravmunterschiede 
als  solcher,  sowohl  ihrer  Art,  als  ihrer  Grö/se  nach.  Der  Leser'''' 
—  so  fährt  np:LMHOLTz  fort  —  .^wird  hieran  erkennen,  da/s  der 
durchgreifende  Gegensatz  der  verschied enen  philosophischen  Sgsteme, 
welche  bald  eine  prästabilirte  Harmonie  zwischen  den  Gesetzen  des 
Denkens  und  Vorstellens  mit  denen  <ler  äufseren  Welt  voraussetzen, 
bald  alle  Uebereinstimmufig  der  inneren  und  äufseren  Welt  aus  der 
Erfahrung  herzuleiten  suchen,  auch  in  das  uns  vorliegende  Gebiet 
eingreift.^  In  dieser  Bemerkung  von  Helmholtz  über  den  y^durch- 
greif enden  Gegensatz  der  verschiedenen  philosophischen  Systeme,"^ 
zusammen  mit  einer  anderen  in  der  Optik  öfters  wiederholten  Be- 
merkung über  die  nativistische  Theorie,  hierin  finde  ich  die  zu 
besprechende  Unklarheit.  Helmholtz  sagt  nämlich,  Johannes 
Müller  habe  die  den  Sensualisten  des  vorigen  Jahrhunderts  ent- 
gegengesetzte Ansicht  von  der  Raumanschauung  aufgestellt  ,,unter 
dem  Einßufs  der  Kx^TscJien  Lehre,  dafs  der  Raum  eine  angebo- 
rene Form  unserer  Anschauung  sei^  (Optik,  p.  594)  —  eine  That- 
sache,  deren  historische  Richtigkeit  nicht  im  Mindesten  anfechtbar 
sein  mag.  JohannEvS  Müller  wäre  vielleicht  auch  zu  der 
Epoche  machenden  Theorie  von  den  specifi sehen  Sinnesenergieen 
nicht  gekommen,  w^enn  sein  philosophischer  Geist  nicht  aus  Kant  die 
schliefshch  entscheidende  Anregung  geschöpft  hätte,  für  deren  fol- 
genreiche Wirkung  übrigens  seine  freie  und  groj'ssinnige  Auffassung 
Plato's  und  anderer  Philosophen  eine  sicherlich  nicht  gleich- 
giltige  Vorbedingung  war. 

Aber  wenn  auch  die  nativistische  Theorie  von  Jon.  Müller 
durch  die  KANTische  Lehre  erst  erweckt  sein  mag,  so  ist  doch  über 
den  Grad  ihrer  inneren  Verwandtschaft  mit  der  letzten  noch  Nichts  da- 
durch festgestellt.     Man  wird  im  Gegentheil    nach    der  Analogie 


(■" 


107 

anderer  Kundgebungen  origineller  Geister  erwarten  dürfen,  dals  die 
bereitwillige  aufgenommene  Saat  eine  um  so  selbständigere  Ent- 
vvick<'liing  werde  genommen  halben,  je  eigenartiger  die  Bedingungen 
waren,  unter  denen  die  Keimung  erfolgte.  Oder  nach  dem  tret- 
l'eiideren  Gleichnisse,  das  von  Sokrates  herrührt:  wir  werden  um 
so  m(^hr  erwarten,  in  Kant  den  Geburtshelfer  der  JoiL  Müller  - 
sriien  Idee  und  nicht  ihren  Vater  zu  finden,  je  mehr  wir  die  Genialität 
(\p^  Ideen  zeugenden  Naturforschers  anerkennen.  Liebmann  sagt 
von  Müller "s  Hypothese  „eines  der  Retina  angeborenen,  ursprüng- 
lichen Raumgefühls:'^  „Dies  war  eine  physiologische  Para}>hrase  der 
KxNTischen  Apriorität  des  Raumes.^'  Mit  dieser  Schnellfertigkeit 
äul'sert  sich  Helmholtz  freihch  nicht,  aber  es  besteht  doch  eine 
gewisse  Familienähnlichkeit  zwischen  der  IjiEiiMANN'schen  Bemer- 
kung und  den  folgenden  von  Helmholtz.  Auf  p.  208  der  Optik 
lesen  wir:  ,^Das  M\:\A^VM  sehe  G(''<etz  von  den  specif  sehen  Energien 
war  ein  Fortschritt  von  der  aufserordentliehsten  Wichtigkeit  für  die 
ganze  Lehre  von  den  SitDieswahrnehmungen,  ist  seitdem  das  wissen- 
schaftliche Fundament  dieser  Lehre  geirorden^  und  ist  in  gewissem 
Si/tne  die  empirische  Ausführung  der  theoretischen  Darstellung  Kants 
von  der  Natur  des  menschlichen  Erkenntnifsvermögens.''  Deutlicher 
noch  heilst  es  ebenda  p.  45(v. 

„//^  dieser''  —  der  KANTischen — „Aufassung  ist  die  Wahr- 
uehmung  anerkannt  als  eine  Wirkung^  welche  das  wahrgenommene 
Object  auf  unsere  Sinnlichkeit  hat,  welche  Wirkung  in  ihren  nähe- 
ren Bestimmungen  ebenso  gut  aldiäugt  von  dem  Wirkenden  wie  von 
der  Natur  dessen,  auf  welches  gewirkt  wird.  Auf  die  emf)irischen 
Verhältnisse  wurde  dieser  Standpunkt  namentlich  v07i  Joh.  Müller 
übertragen  in  seiner  Lehre  von  den  specif  sehen  Energien  der  Sinyie.'' 
Endlich  p.  80.'):  „Diese  Ansicht''*  —  die  nativistische  von  JoiL 
Mi'LLER  —  „erweitert  daher  die  von  Kant  aufgestellte  Ansicht, 
dafs  Raum  und  Zeit  ursprünglich  gegebene  Formen  unserer  An- 
schauungen seien,  dahin,  dafs  auch  die  specielle  Localisation  jedes 
Eindrucks  durch  die  unmittelbare  Anschauung  gegeben  sei,'' 

Aus  diesen  Stellen  nun  kann,  namentlich  bei  dem  vollständigen 
Mangel  an  einschränkenden  und  correctiven  Bemerkungen,  leicht 
der  Anschein  entstehen,  als  sei  die  nativistische  Theorie,  und  zwar 
so  wie  sie  von  Joh.  Müller  und  seiner  Schule  vertreten  wird, 
nicht  blos  wohlvereinbar  mit  der  Erkenntnil'stheorie  Kant's.  son- 
dern als  sei  die  Anerkennung  jener  Theorie  auch  gleichbedeutend 
mit  der   Vertretung  der  KANTischen  Autfassung    von  Kaum    und 
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Eri'ahruD^,  und  als  handle  es  sich  auch  in  dem  noch  immer  unge- 
schlichteten  Streite  zwischen  Empiristen  und  Nativisti^n  «i^leichzeiti«^  um 
Gegensätze  zwischen  Kant  und  anderen  Philosoplien.  Das  aber  ist 
in  der  That  nicht  der  Fall,  so  sehr  auch  die  ÜELMHOLTZsche  Auf- 
fassung die  gegenwärtig  allgemeine  zu  sein  scheint.  So  sagt  auch 
Wtndt  in  seinen  „Grundzügen  der  physiologischen  Psychologie" 
(Leipzig,  1874,  Engelmann,  p.  353):  „Diep/iilnsop/uscltc  Grundlage 
der  heutigen  Naturiüissemch offen  vberhaupt  V7i(1  ganz  besondere  der 
Sinneilehre  ruht  auf  Ka'ST.  Die  Lehre  ron  den  specißschenEnergicen 
ist  ein  physiologischer  Reßea'  des  ^a^t^ sehen  Versuchs^  die  suhjectiven 
Bedinguifgen  der  Erkenntnifs  zu  erunfteln,  wie  dies  bei  dem  her- 
vorragendsten Vertreter  jener  Lehre ^  bei  J.  Müller,  besonders 
deutlich  her rorf ritt.''  Es  ist  aber  vielmehr  das  sehr  deutlich,  dals 
die  Theorieen  von  Müller  und  Kant  einander  gar  nicht  tangiren. 

Nicht  minder  als  die  philosophirende  Pliysiologie  finden  wir 
auch  die  physiologisch  gebildete  Philosophie  der  nämlichen  Ver- 
wechselung der  1  begriffe  unterworfen.  Tn  der  so  vortrefflichen  „Ge- 
schichte des  Materialismus"  (Iserlohn,  18(16,  Baedeker)  schreibt  der 
sowohl  mathematisch  als  auch  naturwissenschaftlich  wohlbewanderte 
Autor  Fr.  A.  JiANca:  Folgendes  (p.  482):  ,J)ie  Plnjsiohglc  der 
Sinnesorgane  ist  der  entwickelte  oder  der  berichtigte  Kantianisnius  und 
Kants  Sgstem  kann  gleichsam  als  ein  Programm  zu  deji  neueren 
Entdeckungen  auf  diesem  Gebiete  betrachtet  werden/'  Desgleichen 
findet  Stimpi"  („Ueber  den  psychologischen  Ursprung  der  Raum- 
vorstellung," Leipzig,  1873,  Ilirzel),  dals  Stkiniu'Ch's  ^,,Muskel- 
ideen'^^  durch  Jon.  Müller  und  Totrtt'al  ,^rom  ^^x^t' sehen 
Standpunct  aus""  seien  bekämpft  worden  (p.  37,  Anm.  1),  und  dals 
(p.  310,  Anm.)  „Jon.  ^li" llei:  glaubte  der  Kx'ST'schcn  Lehre  von 
der  Subjectivifät  des  Raumes  einen  anschaulich-concreten  Ansdruck 
:u  Verleiherin  indem  er  sagte:  die  Netzhaut  empßnde  nur  sich  selbst 
in  ihrer  räumlichen  Ausdehnung^  wenn  sie  räumliche  Vorstellungen 
habe."" 

Jener  von  IIelmhot/jz  erwähnte  .durchgreifende  Gegensatz 
der  verschiedeuen  philosophiscJien  Systeme^''  welcher  auch  in  das  Ge- 
biet der  Physiologie  ^eingreiff'^^  ist  der  Gegensatz  zwischen  TiEiii- 
Niz  und  den  Sensualisten,  aber  Kani"  steht  ganz  aul'serhalb  dieses 
Gefechts.  Denn  für  Leirni/  nicht  minder  als  für  Locke  und 
ebenso  auch  für  Joh.  ^Iüller  bis  auf  IIerinc;  und  Ueherweg 
(als  Erfinder  einer  nativistischen  Theorie  des  Sehens)  sowie  für 
Stein  RUCH   bis  auf  Helmholtz  —  also   den  streitenden  Philoso- 
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phen  untereinander  in  gleicher  Weise  wie  den  Physiologen 
ist  doch  gemeinsam  die  Ueberzeugung,  dals  aufserhalb  des 
Bewul'stseins  eine  räundich  ausiredehnte  Welt  existii't.  Jon. 
Müli-ER  sowie  die  modernsten  Forscher  haben  zum  Ausgangspunkt 
ihrer  Erkenntnils  die  Voraussetzung,  dals  die  Netzhäute  der  Augen 
wirklielie,  nändicli  transseendental-reale  Gebilde  seien  in  einem  drei- 
tacli  ausgedehnten  llaume  von  derselben  Wirklichkeit,  wie  sie  ihnen 
selbst  eigen  ist,  und  die  Jiichtwellen  des  Aethers  kommen  danach  grade 
so  auf  den  Netzhautllächen  an,  wie  es  die  Schlüsse  aus  empirischen 
Beobachtungen  lehren.  l)ie  physiologischen  Schulen  streiten  eben  gar 
nicht  um  den  unbegrenzten  Aufsenraum,  sondern  nur  um  die  Ent- 
stehung der  Vorst(,41ung  von  den  räumlichen  Verhältnisseu.  Dals 
Helmiioltz  durch  die  hergehörigen  Arbeiten  dazu  geführt  worden 
ist,  theoretische  Untersuchungen  über  das  Wesen  des  Aul'senraumes  an- 
zustellen,  ibt  psychologisch  natürlich  nicht  zui'ällig,  aber  die  Ver- 
bind uni»'  beider  L^ntersuchuniren  ist  durch  die  Subjectivität  iV'> 
Forschers  begründet,  nicht  durch  die  Objecte  nothwendig  beilingt. 
Wie  ganz  getrennt  die  Angelegenheiten  sind,  wi'lclie  die  Dis- 
cussi(men,  hier  über  Kant's  Raumerklärung  und  dort  über  Nati- 
vismus  und  Empirismus,  zur  Basis  haben,  das  wird  am  Besten  er- 
sichtlich, wenn  man  sich  die  Frage  vorlegt,  ob  etwa  Kani"  auf 
Grund  seines  Systems  zu  einer  bestlnniiten  Parteistellung  in  dem 
Kampfe  der  Physiologen  untereinander  wäre  verbunden  gewes<*n. 
l)iese  Frage  ist  zu  verneinen.  Je  mehr  Consequenz  nuin 
bei  einem  Vertheidiger  des  transscendentalen  Idealismus  voraussetzt, 
um  so  weniger  ist  man  berechtigt,  seiner  Parteinahme  in  dem  phy- 
siologischen Streite  zu  präjudiciren.  Nur  für  den  Hoden,  auf  wel- 
chem der  Ausgangspunkt  tler  Controverse  hegt,  ist  der  Kantianer 
im  Voraus  entschieden:  er  kann  das  Beobachtungsmaterial,  nämlich  das 
Auge  und  sämmtliche  Apparate  für  Versuche  nicht  für  Dinge  au  sich 
halten,  sondern  sie  sowie  sein  eigener  Körper  bleiben  für  ihn  nur  Er- 
scheinungen. Dals  alle  diese  Dinge  für  die  bisher  in  dem  Streite  auf- 
getretenen Anhänger  des  Empirismus  nicht  Erscheinungen  sind,  son- 
dern Dinge  an  sich,  hat  andere  Gründe,  als  in  der  Natur  des  Streit- 
objects  liegen.  Denn  für  den  Kantianer  nicht  minder  als  für  den 
physiologischen  Empiristen,  mag  er  es  mit  Locke  oder  mit 
einem  anderen  Philosophen  halten,  haben  jene  Dinge  als  Erscliei- 
nunii'en  liealität,  und  die  Bearbeitunt»'  dieser  Kealitäten  ist  fjanz  un- 
abhängig  davon,  ob  sie  nur  als  empirische  Realitäten  aufgefalst 
werden  wie  von  dem  Kantianer,   odei'  als  Uansscendentale  Kealitü- 
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ten  wie  von  dem  Sensualisten.  Alles,  was  aus  den  Erscheinunffen 
mit  Hilfe  der  Lo^^ik  zu  folgern  ist,  hat  die  Qualität  von  Ei-falniings- 
Wissen;  dieses  ist  abhängig  von  Wahrnehmungen  und  von  deren  Ver- 
bindung durch  die  Stammbegrilfe  des  Verstand(;s;  es  beansprucht, 
nur  solche  Begriffe  zu  bilden  und  zu  verwerthen,  für  welche  cor- 
respondirende  Gegenstände  der  Anschauung  können  gegeben  wer- 
den. Dal's  die  Richtigkeit  dieser  Begriffe,  d.  h.  ilnc  AllgcMiioingil- 
tigkeit  davon  abhängig  ist,  ob  ihre  Entstehung  erstlich  einem 
möglichst  vollständigen  Material  darf  zugeschrieben  werden ,  und 
ob  sie  zweitens  frei  gehalten  war  von  Fehlern  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung oder  der  Subsumtion;  dal's  also  bei  der  Erwerbung  des 
hier  in  Frage  kommenden  Wissens  als  eines  auf  em[)irisch  reah^n 
Thatsachen  ruhenden  die  Mögliclikeit  des  Irrthums  vorhanden  ist 
und  folglich  die  Möglichkeit  von  Meinungsditfcrenzen,  deren  Aus- 
gleichung zu  erwarten  bleibt  von  der  weiter  zu  führenden  An- 
sammlung neuer  und  der  Verificirung  alter  Beobachtungen  sowie 
von  der  logischen  Bearbeitung  des  zu  immer  grölserer  Allgemein- 
giltigkeit  zu  bringenden  empirischen  Materials  —  all  dies  integrirt 
dem  Wesen  empirischer  Erkenntnifs,  es  hegt  in  dem  Begriffe  jeder 
Erfahrungswissenschaft.  Für  die  nativistische  Theorie  mag  es  da- 
her zutreffen,  wenn  Helmiioltz  von  ihr  sagt,  ihre  Annahme  sei 
y,eigenflwh  eine.  Verziclitleütum/  auf  jede  Erkläniny  der  Localisa- 
tio7i'S/)/(änomene"  (Optik,  p.  805),  aber  für  die  KANiische  Theorie 
trifft  es  nicht  zu.  Denn  nicht  auf  Grund  des  transscendentalen 
Ideahsmus  würde  der  Kantianer  auf  jene  Erklärung  verzichten, 
sondern  erst  auf  Grund  seiner  Entscheidung  für  den  Nativismus; 
nur  dieser  und  sein  Gegner,  der  physiologische  Empirismus,  nur 
sie  haben  es  mit  Localisatiousphänomenen  als  üntersuchungs- 
objecten  zu  thun.  Dies  sind  bereits  geformte,  räumlich  angeordnete 
Empfindungen,  es  sind  Erfahrungen,  nicht  Bedingungen  für  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung:  discutirt  wird  bei  ihnen  immer  nur  die 
Frage,  ob  eine  schon  geschehene  Anordnung  im  Räume  unmittelbar 
oder  mittelbar  von  unserm  Vorstellen  ist  ausgeführt  worden;  diese 
Frage  ist  rein  empirisch,  rein  naturwissenschaftlich :  es  handelt  sich 
um  ein  Geschehen  in  der  Zeit,  es  soll  festgesteUt  werden,  ob  die 
Direction  und  Placirung  von  Lichtemptindungen  gleichzeitig  erfolt^t 
mit  ihrer  ersten  Anmeldung  im  Bewufstsein,  oder  später,  nachdem 
das  Bewufstsein  die  Direction  und  Anordnung  hatte  erlernen  kön- 
nen. Die  philosophische,  die  von  Kant  beantwortete  Fiage  hat 
einen   völlig   verschiedenen  Inhalt.     Sie   beti'ifi't  gar  nicht  die  Ait 


einer  bestimmten  Formgebung  in  verschiedenen  Zeiten  und  ver- 
schiedenen Dimensionen  und  Theilen  des  Raumes,  sondern  die 
KANTische  Frage  hat  den  Inhalt:  wie  ist  eine  Formgebung  möghch? 
Nicht  Zeiten  und  Räume,  sondern  Zeit  und  Raum  sind  der  Unter- 
such ungsgegenstand  des  hergehörigen  Theils  der  KANiischen  Plii- 
los()j)hie.  LVber  das  Verhältnifs  der  einzelnen  empirisch  -  realen 
Wahrnehmungen  ist  nicht  das  Mindeste  dadurch  entschieden,  dafs 
behauptet  wird:  sie  sind  nur  möglich  auf  Grund  transscendental- 
ulealer  Anschauungsformen  a  priori,  ['fliehten  wir  also  auch  Ro- 
SANEs  bei,  wenn  er  eine  innere  üebereinstimmuug  findet  zwischen 
der  mathematischen  Raumtheorie  von  Helmholtz  und  seiner 
physiologisch-empiristischen  Stellung,  so  folgt  daraus  für  uns  nicht, 
dais  diese  Uebereinstiramuung  eine  sachlich  nothwendige  ist,  viel- 
mehr bleibt  sie  persönlich  und  subjectiv,  selbst  wenn  unter  allen 
Physiologen  kein  einziger  Kantianer  zu  linden  wäre.  Denn  nicht 
die  Anerkennung  des  apriorischen  Charakters  der  Raum  Vorstellung 
ist  KANTisch,  sondern  des  ausschliefslich  apriorischen  Charak- 
ters; die  Ausführungen  im  gegentheiligen  Sinne,  z.  B.  durch  Ci.as- 
sEN,  sind  radical  milsverständhch. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  hier  näher  auf  den  Krieg  einzu- 
gehen, welcher  vor  einiger  Zeit  zwischen  Trendelenijuhg  und 
Kfno  Fischer  geführt  wurde,  und  in  dessen  J\hinifestation  von 
philosophischer  Würde  man  wohl  nicht  den  Grund  finden  wird, 
wenn  nicht  noch  weitere  Kreise  zur  aufmerksamen  Antheihiahme 
ange^regt  wui-den.  Der  casus  beUi  zwischen  den  Philosoj)hen  hat 
zur  Voraussetzung,  dafs  den  von  Kant  gegebenen  Beweisen 
für  die  Aprioriiät  von  Raum  mid  Zeit  Zustimmung  ertheilt  wird. 
Ich  habe  bereits  bekannt,  dafs  mir  diese  Zustimmung  nicht  möglich 
ist,  und  ich  würde  daher  schon  aus  diesem  Grunde  keine  Veran- 
lassung finden,  den  Gegenstand  des  Streites  hier  zu  berühren.  Aber 
unter  den  Physiologen  sind  einige  der  entgegengesetzten  Ansicht 
hierin:  sie  erklären  sich,  wie  z.  B.  Classen*)  völlig  damit  ein- 
verstanden, dals  Kant  die  Subjectivität  und  Aprioriiät  der  Raum- 
vorstelluug  bewiesen  habe,  aber  sie  finden  gleichzeitig  I^rendelen- 
liURG's  Ausführungen  plausibel,   welche  die  Ausschhelshchkeit  zu 

•)  ^lieber  die  räumliche  Form  der  Gesichtsempfindung"  (Virchow's  Arcliiv 
XXX\  III,  1  und  -I,  und  .Gesammelte  Abhandluntren  über  physiolot^ische  Optik", 
Berlin  18i;8,  Hirschwald):  ferner  von  demselben:  «Durch  welche  Hülsmittel  orien- 
tiren  wir  uns  liber  den  Ort  der  gesehenen  Dinge?"  (v.  Gk.üFK's  Archiv  für 
Ophthalmologie,  1873,  M.  XIX,  3.  Abtheilg.) 
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bestreiten  suchen,  die  Kant  für  das  Subjective  der  Anschauungs- 
formen  a  pnoii  behauptet.  Wegen  des  Interesse  also,  welches  diese 
Controverse  fortfährt  zu  beanspruchen,  erwähne  ich  noch  den  zwei- 
ten Grund,  aus  welchem  ich  mich  ihrer  Besprechung  für  überhoben 
halte.  Es  ist  der,  dals  ich  überzeugt  bin,  die  streitige  Angelegen- 
heit müsse  für  jeden  Unbefangenen,  für  welchen  die  Voraussetzung 
zutrifft,  welcher  ich  nicht  entspreche,  nämlich  die  Anerkennung  der 
KAN'iischen  Beweise  für  die  Apriorität  von  Kaum  und  Zeit,  mit- 
hin für  alle  bisherigen  Anhänger  vonTKKNDEi.ENUURG  sowohl  als  auch 
für  die  von  KuNO  FisciiER  müsse  das  entscheidende  Wort  gesprochen 
sein  durch  eine  Arbeit  von  Emil  Arnoldt,  welche  den  Titel  hat: 
„Kant's  transscendentale  Ideahtät  des  Kaumes  und  der  Zeit.  Für 
Kant  gegen  Trendelenburg/'  Der  gröi'sere  Theil  dieser  Arbeit 
ist  nocli  während  des  Lebens  von  Trendelenburg  erschienen 
(1870  und  71),  —  leider,  gleich  ihren  Schhirstheilen,  in  der  „Alt- 
[)reu(sischen  Monatsschrift''  (Bd.  VII  und  Vlli),  also  etwas  stark 
dem  Schicksale  der  Yerscharrung  Preis  gegeben  luid  jedenfalls 
recht  sehr  heterotopisch  für  eine  Angelegenheit  von  nicht  provin- 
ziellem Charakter.  Aber  die  Abhandlung  ist  doch  immerhin  pu- 
blicirt,  ja  sie  ist  trotz  ihres  zurückgezogenen  Daseins  doch  sogar 
zu  der  verständnilsvollen  IVrception  des  Englischen  Referenten  der 
Londoner  „Academy",  Mr.  Edward  Caird  (No.  15,  December  15, 
1870),  gelangt,  und  ich  darf  mich  daher  auf  die  Leistung  berufen 
als  auf  eine  in  der  That  Abschluls  gebende  „für  Kant  gegen 
Trendelenburg." 

Für  die  Behauptung  von  der  Vereinbarkeit  der  transscenden- 
talen  Idealität  nach  Kant  sowohl  mit  dem  Nativismus  als  mit  dem 
Eni[)irismus  der  Physiologie  wird  es  zweckmälsig  sein,  die  bisher 
abstract  gehaltene  Motivirung  an  einem  concreten  Beispiele  zu 
prüfen.  Ist  jene  Behauptung  richtig,  so  mul's  sich  an  jedem  her- 
gehörigen Falle  nachweisen  lassen,  dals  weder  der  Nativismus  noch 
der  Empirismus  durch  irgend  eine  ihrer  Consequenzen  für  oder  gegen 
Kant  engagirt  werden. 

Vorher  aber  wenden  wir  uns  an  das  für  die  physiologischen 
Parteien  gemeinsame  Grund- Theorem,  an  die  Jon.  Müller  sehe 
Lehre  von  den  specifischen  Sinnesenergieen.  Für  diese  Lehre 
mul's  gleichfalls  das  Gesagte  zutreffen. 

In  analoger  Weise  wie  Kant  (I,  493,  zu  vgl.  mit  Krit.  d.  r. 
V.,  1.  Aufl.,  p.  VGl)  y^drei  Studie n^  miterscheidet,  „welche  die  P/ii- 
lonoitlile  zum  ßehvf  der  Metaphij'nk   durchzvyehen  hatte'' ^  nämlich 


die  Stadien  des  Dogmatismus,  des  Skepiticismus  und  des  Kriticis- 
mus  der  reinen  Vernunft,  so  theilt  auch  Joh.  Müller  („Zur  ver- 
gleichenden Physiologie  des  Gesichtssinnes  des  Menschen  und  der 
Thiere*'  etc.  Leipzig,  1S26,  Cnobloch),  ,,dle  Gesc/tlchte  der  pht/dlo- 
locj lachen  Lehren  über  die  Slnneathätlgkeä''  (Vorwort,  p.  VI),  sowie 
auch  „aller  anderen  Gebiete  der  Xatin'j'or>icJiun<j'^  (1.  c.  XVII)  in 
„ drei  Erken n t n  li  Hat u Jen  "  : 

^Dle  dof^niatlsche^  ohne  emplrlache  Getrdhr^  In  Ihrer  höchsten 
fStelijeruny  zur  Mijt he  führend. 

„Die  empirische^  ohne  phllosophlsclie  Gnaidlatje,  zur  vor- 
läufigen  Ihj  pothese  fü  Jirend. 

„Die  t he oret Ische  Erken ntnl/'sstu/e,  philosophisch  und  empl- 
rifich  zugleich^  In  wechselseitiger  Durchdringung,  die  wahre  Theorie 
aus  rslch  entwlcLelnd.'"     (1.  c.  Will.) 

Und  ebenso  wenig,  wie  man  Kant,  ohn<>  ungerecht  zu  sein, 
der  Selbstüberschätzung  bcschukligen  kann,  wenn  er  den  Beginn 
des  Kriticismus  als  einer  jedenfalls  neuen  Epoche  von  da  an  datirt, 
wo  durch  ihn  zuerst  die  Frage  aufgeworfen  und  beantwortet  wui'de: 
„  Wie  öind  sgnthef Ische  ürthelle  a  priori  möglich  Z'*  —  ganz  ebenso 
motivirt,  wenn  schon  nicht  unangefochten,  bleibt  wohl  für  alle  Zeit 
das  Anerkenntnils,  dals  Joh.  Müllers  Lehre  von  den  specitiscben 
Sinnesenergieen  in  der  That  als  die  I^^rhebung  auf  eine  neue  Erkennt- 
nifsstufe  zu  beurtheilen  ist.  Jon.  Mülleij  selbst  reclinet  zwar  zu 
den  Männern,  welchen  der  Beginn  des  dritten  Zeitiaums,  des  „phy- 
siologischen oder  theoretischen",  zu  danken  sei,  auch  die  Arbeiten 
von  G(Etiie,  IIimly,  Troxlkr,  SrEiNurcu,  Pit{ktnmk  (l.  c.  XV). 
Aber  unstreitig  ist  er  es,  der,  ein  Erster  in  jedem  Sinne,  der 
wahrhaft  aufklärenden  Idee  das  selbstbewulste  Dasein  ireireben  hat, 
und  diese  wissenschafthche  That  höchsten  Kanires  soll  durch  ein 
Aber,  das  gegen  unkritische  Interpreten  gerichtet  ist,  ebenso  wenig 
verkleinert  werden,  wie  es  aus  dem  Animus  herabsetzender  Be- 
urtheilung  geschieht,  wenn  man  dem  Hinweis  auf  die  unvergäng- 
liche Leistung  Kant's  hinzufügt :  aber  sie  will,  kann  und  soll  unser 
empirisches  Wissen  niemals  bereichern.  Derartige  Zusätze  sind 
leider  in  unseren  Tagen  ganz  besonders  zeitgemäl's;  denn  die  Ge- 
lehrten sind  nicht  vereinzelt,  welche  vor  distinguirtem  Publico  so- 
wie nicht  minder  vor  allem  V^olke  das  Geschäft  des  Verwischens 
von  Grenzen  zwischen  heterogenen  Gebieten  betreiben.  Und  so  ist 
es  nicht  JoH.  MÜLLER,  durch  welchen  das  folgende  Aber  motivirt 
wird,  sondern  es  sind  die  unfreiwilligen  Verdüsterer  seines  Lichtes, 
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denen  sesao-t  werden  mul's :  die  durch  Joh.  Müller  uns  erreichbar 
gewordene  Erkeuntnilsstufe  ist  eine  physiologische  und  im  Sinne 
des  Lehrers  eine  solche,  die  empirisch  und  philosophisch  zugleich 
ist,  aber  philosophisch  im  engeren  Sinne,  d.  h.  transscendental- 
philosophiscli  ist  sie  nicht;  das  soll  sie  auch  nach  dem  Willen  des 
Entdeckers  ebenso  wenig  sein,  wie  nach  Kan  r's  Willen  der  durch 
ihn  ermöglichte  Fortschritt  für  einen  empirisch -philosophischen 
gelten  soll  Wir  kommen  später  auf  Jon.  Müllkk^s  Auffassung 
von  dem  Yerhältnirs  der  Physiologie  zur  Philosophie  zurück.  Hier 
handelt  es  sich  nur  um  die  Abgrenzung  seiner  speciellen  Lehre 
ereffen  Kant,  und  zwar  zuvörderst  desjenic^en  Theils  der  Lehre, 
welcher  im  Allg<'meinen  von  physiologlscliou  Nativisten  und  Em- 
piristen gleicbnui'sig  saiictionirt  wird. 

Dieser  Theil  ist  formulirt,  wenn  man  sagt:  der  Sehnerv  ist 
nur  einer  einzigen  Art  von  unmittelbar  bewulst  wt^rdender  Gegen- 
wirkung fähig  auf  jede  mögliche  Art  von  l^>regang.  Nicht  nur 
diejenigen  Aetherwellen,  welche  das  Licht  im  objectiven  Sinne 
sind,  bewirken  die  Lichtenipliiidung  ihirch  ihre  Berührung  mit  der 
Retina,  sondern  mechanischer  Druck,  elektrischer  Reiz,  patho- 
logischer oder  traumatischer  Eingriff,  respective  durch  Entzündung 
oder  durch  Zerrunii:  und  Schnitt,  kurz  alle  möglichen  Formen  von 
Erregung  werden  immer  nur  beantwortet  in  einer  Qualität  der 
Em[)findung:  selbst  die  Durchschneidung  i\er^  Opticus  erzeugt  nicht 
Schmerz,  sondern  das  Phänomen  des  Blitzes. 

Wer  die  Auflindunc:  (heser  höchst  fruchtbaren  Wahrheit  für 
den  blolsen  Erfolii*  von  Erfahruni''en  hält  —  und  es  feldt  nicht  an 
dieser  Gattung  von  „forschenden''  Kritikern,  —  der  irrt  ganz  ge- 
waltig; ihm  fehlt  es  grade  an  dem  Requisit,  wodurch  an  erster 
Stelle  die  Entdeckung  niöghch  war:  an  philosophischem  Sinne,  an 
der  Befähigung  für  Ideen,  -  an  erster,  wichtigster  Stelle  und 
nicht  an  zweiter;  denn  die  Verwerthung  der  Erfahrungen  ist  wich- 
tiger und  entscheidender  für  die  innere  Bereicherung  als  die  Grölse 
des  Vorraths  an  Erfahrungen.  Die  üjenannte  Theorie  war  in  ihrer 
Entstehung  in  weitaus  überwiegendem  ^lal'se  abhängig  von  dem 
Genie  Jon.  Mallkhs,  nicht  ebenso  von  den  Erfahrungen,  welche 
Tausenden  vor  ilim  in  weit  grölserer  Anzald  mochten  bekannt  ge- 
wesen sein.  Doch  das  betrifft  eben  die  Entstehung  der  Lehre. 
Die  Anerkennung:  ihrer  blolsen  Richtiijfkeit  liat  i^anz  anderen,  ganz 
ilach  £:eles:enen  Boden:  wir  erkh'iren  den  Inhalt  der  Theorie  nicht 
deshalb  für  wahj*,  weil  der  erhabene  Genius  eines  Plato  eine  An 
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von  Neuschöpfung    in   fruchtbarer   und  ewig  frischer  Nachwirkung 
damit  vollzogen  hat,    sondern   sehr  einfach  und    nüchtern   deshalb 
wed   alle    bisherig(^n  Beobachtungen    lediglich   Bestätigungen   dafür 
gehefert  haben,  und  zwar  nicht  nur  für  den  speciell  das  Sehen  be- 
treffemlen  Theil  der  Lehre,    sondern  für  die  ganze,   auch  die  übri- 
gen  Emplindungsnerven    umfassende  Theorie   von  den   specifischen 
Energieen.    Denn  auch  für  die  specifisdie  Energie  des  Gehörnerven 
ist  es    kein  zwingender  \Vidersj)ruch,   was  wir  neuerdings  von  den 
Brüdern  NussHAiTME.:  aus  Wien  vernehmen.*)   Nach  den  Aussagen 
(  orselben  hegt   bei    Beiden  gleichmälsig  der  merkwürdige  Fall  vor 
dals  objective   Klänge  aul'ser  der  subjectiven  Erregung  des  Gehörs 
gleichzeitig  auch    Farbenempfindungen  erzeugen,    und*  zwar  in  der 
Art,  daik  jedem  Partialton  eines  Klanges  eine  besondere  Farbe  ent- 
spnclit,   und  (]als  aul'ser  Weils,  Schwarz  und  R,»ih  alle   Farben  er- 
regt werden    können.      Dieser   Fall    ist    noch   wegen   einer   anderen 
spater  zu   erwähnenchm  Angabe,   welche  (h.Hiii    in    Zusammenhang 
steht,  sehr  interessant;  aber  um  auf  Grund  (heser  wohl  sin-ulären  oder 
genau(M'    dualen  Erfahrung  sogleich  Zweifeln    an   der  Wahrheit  der 
JMiLLEli'schen  Theorie  Raum  zu  geben,   dazu  gehört  doch   minde- 
stens ein   sanguinisches  Temperament  von  ungewöhnlicher  Lebhaf- 
tigkeit.    Denn  es  ist  ganz  gegen  alle,  nicht  nur  bewährte,  sondern 
durch  das  (^ausalitätsgesetz  unserm  Geiste  sogar  unvermeidlich  aufer- 
legte Naturbetrachtung,  wenn  wir  es  unterlassen,   jedes  logische  und 
mit  der  Empirie  verträghche  Mitt(4  anzuwenden,  wodurch  wir  befähigt 
werden,  den  abnormen  einzelnen  Fall  unter  bekannte  Gesetze  zu  sub- 
sumiren      Dies  Alittel  wird  uns  aber  in  diesem  J^^ille  von  der  ana- 
tomischen   Erlahrung    ganz    nahe    gelegt.     Es    ist    durchaus   nicht 
selten,    dals   Verbindungen   zwischen  Organen    vorkommen,    welche 
normal  unverbundeu  sind,    und  wenn  auch  Comn.issuren   zwischen 
Opticus    und   Acusticus   ganz    besonder.»   ungewöhidich   und  schwer 
vorstellbar  sein  mögen,  so  hat  doch  die  hiefür  geforderte  Annahme 
sehr  viele  Analogieen  für  sich,  während  eine  Abweichung  von  dem 
Gesetze   der   specifischen   Energieen  ohne  Analogie  wäre,   —   vor- 
ausgesetzt freilich,   dals  man   nicht  die  v.   llAirJMANNsc'he  Eiklä- 
rung  unterschreiben  will:  „^//.  Gnau/er.sc/u'i,un,(/eN  des  Me.merümus 
oder    f/nensc/nn    Magnetimms  sind  nachyerade  als  con  der    WUsen- 

*), Lieber  subjektive  Farbei.empfiiidunoen,  die  .luroii  objektive  GehGr- 
empfiii (jungen  er/.ciiot  werden.  Eine  Mitiheilnn-  nadi  Beobaclitungen  an  sich 
selbst:  von  J.  A.  Nis^ha.  mk„.  Stud.  phil.  in  Wien."  Wiener  Medi/iniselie  Wochen- 
schrift, Nr.  1,  2,  3,  1873. 
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Schaft  anerhornt  ,u  betraMen"  (Pl.ilos.  des  Unbew  2.  Aufl     1B70 
p.  140;  5.  Aufl.,   1873,  p.  K»),  u.ul  vorausgesetet  fernor   da I s  H,a, 
L  diesen  tiruu.ler..heinu«j;eu  keiue.italls  das  Lesen  nnt  H.lte  dei 
Magenge..eud    und  dergleichen  rechnet.     Herr  NrsSBAm.EU  wurde 
daher  wohl  gethan  haben,  au  den.  feslzul.alten,  was  er  in  lolgen- 
dem  Satze  ausspricht: 

änn,  eine.  Tone.,  eine.  Klange.,  L«r:  eine  jeöe  Gehore^l>ßn- 
dungiei  ,nlr   ron   eine;-Llchi..n,jindnny-^ch  u-M  Ine, 

nur  ■fc/en  —  bei/ leitet   iV." 

Nicht  nur  hier,  sondern  überall  war  d.ese  vorsichtige  Au.- 
drucksweise  die  alhin  richtige;  aber  kurz  vorher  heilst  es  von  dem 
besprochenen  Sa.hverhalt,  dals  er  „</..  bisherigen  trjahrunyen  von 
der  Sve:ißzitüt  der  Sinnesorgane  gerade:,  mder^mebt;  nan,  dies 
ist  eben  irrlhündich,  un.l  ebenso  bedail  die  tolgende  Behauptung 
von  Uerru  Nfs.sr.AC.MF.u  der  Einschränkung,  wenn  sie  nicht  zu  viel 

sagen  soll.     Die  Stelle  lautet:  .   ,      c- 

Andererseits  steht  auch  jht,  dajs  es  jiir  jedrs  Svmesorgm 
nur  ein  demselben  adäquate.  Reizudtlel,  </.  h.  nu,e,nheMel 
cebe,  welehes  durch  diese  Organe  auf  die  nät  denselben  in  \erlnn- 
duug    .tehendeu    Nercenjasern    Em,.,iuduny     erregend    einzuu-uieu 

"Die   für    den   Begrifl'  „adr„,uaf    hier   gegebene  Erklärung   is 
nicht  durchwog  zutreffend      Erstens  würden  danach  Elektr.cität  und 
mechanischer    Insult    sowie    Entzündung    auch    zu    den   adäquaten 
Keizn.itteln  des  Opticus  gehören,   und  zweitens  stehen  die  Aethei- 
schwingungeu  des  ohjectiven  Lichts  als  „adäquates  Keizmittel"    des 
Auges   so.'ar   in  Bezug   auf  den  Sehnerven  selbst  .len  allgemeinen 
Nerven- l'^nzmittehi  an  Wirkungstahigkeit  nach;  denn  IIel.miiültz 
zufoke  ('Optik,  -JOlO   lälst  es  sich  nachweisen,    „dajs  die  Aerien- 
faseni    des  Sehnerren    muerludb    des   Stauunes   dieses  Nerven   und 
innerhalb  der  NetduuU  con  ihnen-'  -  den  Aetlierschwingungen  des 
objectiven  Lichts  -  „ebenso  wenig  ivie  die  motorischen  und  sensiblen 
Nercenniden  der  übrigen  Nercen  erregt  teerden." 

Der  NussB.M'MEiische  Fall  erinnert  beiläufig  an  eine  von 
G-ETUE  erwähnte,  in  einer  Abhandlung  von  .Ion.  Andr.  Scmmidt 
vorkommende  Notiz  folgenden  luhalts:  „Stükm  ./»A.<  em  LMui.pel 
an  dafs  ein  lUinder  die  eerschiedenen  Farben  riechen  konnte. ' 
(g'fti.e  Werke  in  40  Bänden,  1840.  Bd.  ai):  Geschichte  der 
Farbeuleiire,  p.  obb.)    Diese  Erfahrung  wäre  der  durch  die  Brüder 
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NcssiufMEH  constafirten  analog,  wenn  n die  Stelle  .so  verstehen 

durfte      da(s   d,.,.   ßll„d,   ,.,,1,,.,;,,    Farbenempflndun,.    durch    den 
Gerucl,  gehal.   ha.,,     aber   es   sind    wohl    nicht    di.-  Spectralfarben 
gemeint    welch,Ml,e  Empiindu„g..differenzen  ,.rz,.„gt  hallen,   sondern 
igmentfarbon.   u„,l  ich   verstehe  die  Nachricht  so,  dals  .1er  Blinde 
durch  besonders  gut  entwickelte  Geruchsnerven  befähigt  war    che- 
mische Unterschicle  zwischen  den  vers,.|.ied,.nen  I'i^,nentkörp;rn  zu 
percpiren:    hieraus   würde  nun    nicht   einmal    .li,.   Empfang  i.hkeit     > 
seiner  (.er„..hs..b leimhaul  für  Parbonuntersciuede  fol,oi  „n^d  .sell.f 
wenn  eine  ..„Ich.,  hmpfänsli.hkeit  .lennoch  s.dhe  statt.^..fuuden  h-, 
ben,    so    würfle    sie   erst   .la.in  gegen  die  specilis.h,.  Energie  jener 
"Khviduellen  Olfactorii  Etwas   aus..age„,     wenn    aus.lnickMi    con- 
statirt  wäre     es   seien   .lem  Hli„,l,>„   .nittels   .seiner  Nase  nicht  nur 
Gerucl.sem,.findungen    durch    vers.hiedene    Farben    erre..t    worden 
sond.>m  ebens.,  .lirect  wirkli.he  Lichtemplin,lu„g,.„.    H..?  dem  Feh' 
en  d>e.ser  Angaben  sind  wir  ber.^chtigt  a„zun..hmeu,  .lals  auch  die.se 
hev.u-zngte  Na,<e  die  „Farben",  nämlich  ilnv  Träger,  nur  g.-rochen 
nu.ht  aber  gesehen  habe.    Demnach  wird  ,„an  l,„ff.^ntlich  überzeu..t 
bleiben,    dals    der  Nt'SSHArMp.n-.sche  Fall    erstens   ..hne   verbürg 
Analogie  sei,  .la  auth.M.tis.he  .M..rkwür.ligkeit.^n  .he..er  Art  in  neuer 
/e,t  nicht  I..icht   v..rl,.,rg..n  geblieben  wären .   un.l    dals  er  zw.Mtens 
gegen   die   MCxi.Kifsche  Lehre   direct  n.,ch   Nichts   beweise      Erst 
dann  würde  ein  Zweifel  an  di.«er  Lehre  auf  Grund  .ler  Nisshau- 
MER  sehen  Erfahrung  anfangen,  motivirt  zu  sein,    wenn    dermaleinst 
ein  auf  sorgfältigste  Untersuchung    gestützt.^-  Nachweis  vorlie..en 
wurde,   dals   die  Annahme   einer  abnormen  Commissur  schlechrer- 
•lings  abzuweisen  sei.     Zu  der  Möglichkeit  eines  s.dchen  Xachwei- 
se.s  Würde  freilich   au.d,    ,lie  Erfüllung  der  Vorbedingung  gehören 
dals  ,he   centrale  Endigung   ,les  ll.jrnerven   ebenso  ;oll.:tändig  be- 
kannt wäre,  wie  sie  zur  Zeit  n...h  unbekannt  ist.   Bis  dabin  bleibt 
die   Iheorie  von  Jon.  Millri:  eine  -  auch  von  VvCndt  _  nicht 
widerlegte  Wahrheit.  ' 

Denn  in  der  That,  auch  der  neu  erhobene  Angriff  ändert  aa 
der  VoUgiltigkeit  <ler  MüLLEHschen  Theorie  Nichts.  L,  der  Haupt- 
.sache  ist  gegen  .len  von  WtNr.r  entwickelten  Gedanken  besonders 
dies  zu  sagen,  dals  der  Autor  ihn  für  emo  „Widerlegung  der  Lehre 
con  der  speeißschen  Energie  der  Sinnesnerceu'-  hält"  (s.' Grundzüge 
der  physiol.  Psychol.,  Ueberschrift  der  Seiten  317-353),  und  dais 
er  der  Ansicht  ist,  ,.die  Hypothese  con  Jen  specifischen  Sinnesener- 
gieen    könne  „nicht  mehr  gehalten  werden"  (ebenda,  Vortwort  V) 
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wälirend   diese  Lehre   vielmehr   nach   wie  vor  bestehen  bleibt  und 
durch    die   WuNl.i'sche   Auffassung    nur  eine    ganz    einleuchtende 
Erläuterung  erhält,  von  welcher  diws  Wesentliche,  w,e  es  einer  Er- 
läuterung   zukommt,    schon   in   dem   Begriffe  des   zu  Erläuternden 
enthalten  ist.     \VrNl>r  selbst  weist  darauf  hin,  dals  er  d.e  verbes- 
serte  Form   der  Mü-i.KUschen  Theorie   bereits   vorgefunden   habe. 
Er  sagt  (p    346^-:  „Beiden  vier  SperiMwu-n  .-icheint  aber  die  s,>e- 
aA.che  Reizbarkeä   .acht  xm-ohl  auf  einer  .peeiß.cheu  EujeM^.m- 
HMeii  der  Nercen  :u  beruhen  aU  darauf  daß  jedem  der  letzteren 
besondere  End^bilde  beiye.jeben  dnd,   u-elehe  die  üebertra,i„n,i  be- 
üi.wnter  Formen  der  Rei:bewe<,vn,,  anj  die  Sercenenden  rermttelr,. 
So  hat  man  denn  anch  die  Lehre  in  ihrer  ur.prüngliehen  torm  a,.J- 
qeneben   and,   indem  man   sie  dnrch  den  Satz  con  der  Junetimellen 
Indifferenz  der  Nerven  verbesserte,  die  specifische  torm  der  Smnes- 
Ivistung  anssehlie/sivh  an/  die  End,,ebilde  in  den  Sinnem-nanen  und 
im  Gehirn  znriich/efiilrrtr  W.m..r  niacht  es  nun  sehr  wahrschein- 
lich (|.    349):  „daß  die  Sehallreiz,in</  narrine  besondere  torm  ,1er 
intermittirenden  Nervenreiznny  .ei,  and  dajs  speciell  die  7  one,np„n- 
dan,i    an/  einen.  re,,ehnd/sig    periodischen    Verlan/  der    lunznngs- 
vorqänqe  in  den  Acusticns/asern  selber  beruhe"      .     ■     •    ;.  '     '  . 

p."  350:  „Was  die  übrigen  Sinnesnerven  betriß,  so  scheint  hier 
die  rröfste  Wahrscheinlichkeit  da/ür  obzuwalten,  dafs  der  Erregungs- 
vorLiq  in  ihnen  kein  periodischer  nnd  nicht  einmal  ein  intermitti- 
render  sei.  Hierfür  spricht  namentlich  die  bei  denselben  vorhandene 
Nachdauer  der  'Empfindung,  n-elche  au/  bleibende  und  allmalig  sich 
ausgleichende   Veränderungen  durch  die  Reizung  hindeutet.       .     .    . 

'  p    350-    ,&  lassen  sich  nämlich  zweierlei  Arten  denken,  nach 
denen  sich  der   Vorkam,  der  Rei.uug  im  Nerven  ändert.    Entu-eder 
können    die  Molecularvorgdnge  in    ihrer   neschn/enlieit    ungeandert 
bleiben     während  die  periodische  Au/einander/olge  ihrer   Zu-    und 
Abnahme  wechselt:  dies  ist  der  Fall,  den  wir  bei  der  Schallreizung 
voraussetzen.     Oder  es  können   die   Unterschiede   des    Verlaufs   ver- 
schwinden,   während   in    der  Na'ur   der  Molecularvorgange  je  nach 
der  Art  der  Reizung   Veränderungen  eintreten:    dies   ist  der   hall, 
den  wir   bei   den    cli'emixchen  Sinnen  vermuthen.     Nichts  stellt  dann 
aber  im   Weifc    anzunehmen,   dafs    in   beiden  Fällen  der  Molecalar- 
voryami    in   der    ihm    von    Anlang    an   zukommenden    Beschaß enheit 
durch  'die  qanze  Nerven/aser  bis  zum   Gehirn   sich  fortpflanzt,  so 
da/s  die  schließlich    in  den  centralen  Zellen    ausgelosten   l'rocessc 
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f(>P)i    mir     ih  ■-•littlh     n  r-scittuK  ,1     .s,/nl     imil     als     Vcfäc/itednu'     Kvfpß^l- 

(hnigen  zynt  iu'ii(ii,sf.scin  kotiitneti^  weil  die  Molecuhirrorgäuefc^  die 
con  den  Ferren  an,s  nt  ilimn  indanyen ^  e)ttireder  in  ihrem  jwrio- 
disvJten  Vei!anf\  trie  bei  den  KlruNjeni/i/indnngen,  oder  in  ihrer  rson- 
stigen  Natur ,  //vV  A/ /  den  Ki  regungstrris,/!  der  eJieniischen  Sinne^ 
.''ich  iinfersi-heiden.^' 

Diese    T)ai>tellimg   lehrt    deiiinacli.    wie   wir   uns    die   äulsereü 
Bedini^iiTiu^en    für   die   specifisclien    Uiiterseliiede    der  ETn|)rindun£^s- 
qunlitäteii    in    einer    j^ciiaueren    Detailllrung    vorstellen    können    als 
bisher,    und  sicherlich    ist    diese  Belehrung  sehr  dankenswerth  und 
eine  wirkliclie  F^ereicherung  unserer  hypothetischen  Einsieht  in  den 
äufseren    Meelianisnius    des    ganzen   Vorgangs.     Aber   nur  eben  in 
dem  Detail  i[{^<^    letzten   liegt  das  Neue,  nicht  etwa  in  einer  vorher 
unbekannt     gewesenen     generellen    Beurtheilung.      Denn    dals    die 
Empfindungs- Unterschiede   Functionen  seien  von  der  Thätigkeit 
verschieden  geformter  Apparate,   und    dals   man   sich    unter   dieser 
Tliätigkeit   nicht  etwas    Anderes    vorzustellen    habe  als  Molecular- 
bewegungen,    das  mulste  wold  fiir  alle  diejenigen  die  zunächst  lie- 
gende Annahme  sein,  welche  unter  dem  Eindrucke  der  bereits  all- 
gemein eingebürgerten  Lehre  standen,  dafs  die  reformirte  Anschau- 
ung  von    dem    Wesen   der    verschiedenen  Naturkräfte  grade  in  der 
Zurückiührung    aller    qualitativ    verschiedenen    Erscheinungen    auf 
Bewegungsunterschiede  bestehe.     (Die  von  Mach  gegen  diese  Vor- 
stellung   neuerdings    erhobene    Opposition,    welche    allerdings   eine 
Stelle  aus   .1.  K.    M.wkr's   erster   Abhandlung   von    1S42   für   sich 
hat  [s.  Mach:  die  Geschichte  und  die  Wurzel  des  Satzes  von  der 
Erhaltung  der  Arbeit.     Prag,   1872,  Calve],    —    diese  Contre-Ke- 
volutiou  ist  zu    neuen    Datums,    um    an   der   eben   ausgesprochenen 
Behauptung    schon    gegenwärtig    Etwas    ändern    zu    können ,    und 
überdies    beruht    die  Skepsis    von   Mach   nach    meinem   Ermessen 
ganz    auf  der    Vermengung   empirischer    Vorstellungen    mit  Conse- 
quenzen  des  empirischen  Idealismus.) 

Die  von  Wtndt  aufgestellte  Theorie  betrifft  daher  nur  den 
Modus  der  bereits  vor  ihm  als  factisch  vorausgesetzten  äufseren 
Bewegungs Vorgänge;  in  diesen  k(mnte  seit  der  Entdeckung  des  Aequi- 
valenzgesetzes  überhaupt  nicht  die  specifische  Ursache  für  die 
Existenz  der  \erschledenen  Sinnesenergieen  gesucht  werden,  son- 
dern als  specifisch,  als  wirklich  qualitativ  verschieden  konnte  man 
nur  die  subjectiven  Erfolge,  nämlich  die  Empfindungen  der  ver- 
schiedenen Sinne  beiutheilen,  und  über  diese  Qualitäts-Unterschiede 
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wird  man  durch  Wtndt's  Theorie  in  noch  geringerer  Weise  aiif- 
gekliirt,  als  es  aucli  seiner  eigenen  Auflassung  nach  nur  der  Fall 
ist.     Die  Worte  des  Autors  lauten  (p .  553.): 

y^Doch  ist  es  selbstc  erst  ändl  ich  ^  dafo  die  all  (je  meine  Frcuje  i'ihcv 
den    Zumninienhauff    der    äalseren    Reizfonn    mit  der   Enijtßndung 
durch  diese  Aenderumj  de«  theoretischen  Standpunkte^t  nicht  berührt 
trird.     Die  Empßndung    int  zwur^    diex   läjst   sich   nicht  rerkennen^ 
dem    äuj'seren    Reiz    (feirissermafsen   näher  f/eriickt^    sie   steht    nicht 
mehr  als  eine  unbeyriffene  Energie  besti/nmter  Nercengebiete  dem  Ret: 
eöUig  unabhängig^  unberi'ihrt  ron  der  besonderen  Beschaffenheit  des- 
selben^ gegenüber^   sondern  sie  richtet  sich  wesentlich  nach  der  letz- 
teren^  indem   die    Qualität   der   Empfindung   urspri'inglich    nur   aus 
der  Einwirkung  einer  bestimmten  Reiz/orm  auf  die  Nervensubstanz 
hervorgeht.     Aber  trotzdem   ivird    die  Em]>findung    nicht    mit  dem 
äu/'seren  Reiz  identisch^  sondern  sie  bleibt  die  rein  subjectire  Form^ 
in    der    unser    iHWu/stsein    auf   bestimmte    Aerre?iprocesse    reagirt. 
Der    wesentliche     Unterschied    von    der    llgpothese    der    specifische^i 
Energie  besteht  darin.,  da/s  diese  die  Empfindung  lediglich   von  den 
Th  eilen  bestimmt  sein  He/s,  in  weichen  der  Reiznngsvorgang  abliefe 
während  icir  in    der   Form   dieses    Vorgangs  den   nächsten   Grund 
für  die  Form   der  Empfindung    erkennen.     Es   braucht   aber   kaum 
darauf   hingewiesen    zu    werden,    dafs   diese   Auschauunq   auch  die 
psfjchologisch  begreifiichere  ist.      Wir  können  uns  sehr  wohl  vorstellen^ 
dafs  unser  Bewufstsein  f/ualitativ  bestimmt  ist  durch  die  Beschaffen- 
heit der  Processe,   welche  in  den  Organen.,   die  seine   Träger  sind, 
ablaufen;   es  wird  uns  aber  schwer  zu  denken,  wie  dieses  qualitative 
Sein  nur  mit  den  örtlichen  Verschiedeidieiten  Jener  Brocesse  veränder- 
lich   sei/i    soll.      Man   niü/ste   mindestens  neben   den    örtlichen   noch 
fdidere   innere    Verschiedenheiten  annehmen.     Dann    int    man    aber 
ron  selbst  bei  unserer   Anschauung  angelangt,   denn   dafs  nebenbei 
die    einzelnen    Procinzen    iles    Nercensi/stenis    in    die   verschiedenen 
FiDictionen  sich  theilen,   leugnen    wir  keineswegs,     ßi'ur  haben  diese 
örtlichi  n     Verschiedenlieilen   für    unser   Bewufstsein,    das    sich    den 
Raum    tind    (die    räumlichen    lieziehunyen    erst    construiren    niufs, 
schwerlich  einen  ursprüugtichen  Werth  und  am  allerwenigsten  einen 
solchen,  der  sieh  in  rein  ijualihitiven  Bestimmungen  ausdrückt.'^ 

Gegc'uüber  diesen  Beuiorkungen  müssen  wir  nun  eben  hervor- 
lieben, dal's  es  durchaus  unniotivirt  ist,  zu  meinen,  für  unser  Ver- 
ständnil's  sei  die  Empfindung  durch  die  Aenderung  des  theoretischen 
Standpunktes    „dem  äufseren   Reiz  gewissermaj'sen  näher  gerückt"'. 


121 

Viel  eher  gerechtfertigt  wäre  es,  zusagen:  die  völlige  Unfiberbrück- 
l>arko,i    der    Khdt   zwischen    den   beiden   Gebieten   des  Subjectiven 
und  desObi>.etiven  tritt  durch  die  detaillirtere  Anschauung  der  äulseren 
Vorgänge  .nil  eineuter  Klarheit  an'.s  T-icht.     Denn  wir  hal.,«n  jetzt 
ein  Alittel,  uns  die  sämintlichen  Hewegungsvorgänge  in  den  Nerven 
mit  ln>st..nmteM   Merkmalen  zu  versinnlichen-,    unserm    allgemeinen 
Kegriöe,  ,Ürts-  und  Lagen- Xeränderung    <ler  Molecflle,''    sind  nun 
gewisse  correspondirende    Vorstcdlungen  gegeben,    wir   könn,.„    «n. 
nun  den  c.ntinuirlichen  Uebergang  eines  inoleeulaivn  Vorgangs  in 
einen  and,.rn  durch  ein  physisches  Geschehen  versinnlichen.     Trotz- 
dem sind  w,r  nach  wie  vor  ganz  unföhig,    eine   analoge    Vermitte- 
ung  tur  zwei  qualitative  Emplindungsunterschiede,  wie  z.  B.  zwischen 
hell  und  warm,  herzustellen,    ganz   ebenso   unfähig,  wie  wir  liiezu 
waren,  nachdem   wir  gelernt  hatten,  dalk  äufseres  Licht  und  äufsere 
Warme   nur   u  s  Modificationen    desselben   Vorgangs,   tiämlich   der 
mechanischen  Bewegung,  aufzufassen  seien.     Die    blos  quantitativen 
Ditrerenzen  zwischen  vielen  Phänomen -Ursachen    in  der  umgeben- 
den Natur  lernen   wir  mit   Hilfe   von    W.ndts   Theorie   auch  auf 
die  physischen   Vorgänge   in    den    Nerven   selbst   übertragen,    und 
gleichwohl  müssen  wir  eingestehen,  dals  die  ditferenten  .».sychischen 
Wheinungen  ihren  discontinuirlichen  Charakter  mit  gleicher  Ent- 
schiedenheit behaupten  wie  vorher.     Die  Unbegreiflichkeit  der  Ein- 
phndungsphänomene  ist  also  eher  gesteigert  als  vermindert:  es  hat 
die    Aus.siclitslosigkeit    zugenommen,   eine   Uebereinstimmung  oder 
em  ableitbare^  Verhältnifs  aufzufinden  zwischen  specifischen  Unter- 
schie<len  der  Lmpfin.lung  und  nicht  specifischen  Unterschieden  von 
Bewegungstormen.     Wenn   WuNnr   sagt:    „Ks  brauch,  aber  kaun. 
daran;   ho>gewu-sen   zu    werden,    da/s    diese    Anschauuna   auch    die 
psychologisch    heyreijlichere    ist.      Wu-   kiinnen   nns    sehr'  .wohl   cor- 
seilen,   dajs   unser   Bewufstsein   qualitativ   bestimmt   ist   durch    die 
BeschajrenheU  der  J'roeesse,  welche  in  den   Or,,anen,  die  seine   Trä 
ger  «W   ablaufen,^^   so  wäre  dies  nur  dann  iichtig,  wenn  man  an 
gleichfalls  qualitativ  verschiedene  Processe  in  den  Organen  denken 
durfte      Da  .hes  nicht  der  Fall  ist,  so  ist  die  Anschauung  psy.-ho- 
ogiscii  nicht  begreiflicher  geworden,  sondern  im  Gegentheii;  ihre 
Unbegreithchkeit  ist  neu  befestigt.     Auch  ist  es  nicht  richtig   dals 
man  „nur"  die  örtlichen  Verschiedenheiten  für  Ursachen  der  quali- 
tativ verschiedenen  Empündungen  gehalten  habe.    Die  causa  proxima 
des  Empfindens  als  eines  vitalen  Processes  ist  vielmehr  nur  denk- 
bar  als   eine    Thätigkeit;    die  Form    dieser    Thätigkeit   wird    und 
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wurde    erst    ihrerseits    als    abhängig    gedacht    von    der   Form    des 
Theils  oder  seiner  „örtlichen  Verschiedenheit",  imd  man  hat  aller- 
dings  auch  vor   Wundt   als  ganz    selbstverständlich    „neben    den 
örtlichen     noch    andere    innere    Verschiedenheiten'^    nngenommen. 
Hiet'ür  giebt  merkwürdiger  Weise  Wundt  selbst  an  einer  anderen 
Stelle  seines  Werkes  einen  sehr  kräftigen  Beleg,  und  zwar  in  der 
Anmerkung  auf  p.  332,  woselbst  er  anführt,  dals  Thomas  Y()UN(; 
bereits  1807  bei    seiner  Ilyi)othese   über  die  Gesichtsempfindungen 
^con  der    VordeUumj    au.syimi,    cla^    Licht    Immje   U    der   Netzhaut 
eine   cihrirende    Beiregum/   hercor,    deren    Geschwindigkeit    con   der 
Beschaffenheit  der  cibrirenden  Theilchcn  abhümje,^     Wenn  sich  auch 
Wundt   gegen  das  Deiail   (heser  Hypothese    erklärt,    so    beweist 
doch  ihre   blolse  Existenz   seit   dem   Jahre    1^07,    dals   man  eben 
schon  seit  langer  Zeit   das   causal    Wesenthclie   der  Leistung  sen- 
sibler Nerven  in  der  Thätigkeit  der  peicipirenden  Elemente  ge- 
sucht hat    und   nicht   blos   in  ihren  „örtlichen  Verschiedenheiten". 
Und    diese   Anschauung  gerieth   nicht    etwa   nach  YorNc;   in  Ver- 
gessenheit,  sondern   sie   ist   im    Gegenthcil  (he  geläufige  geblieben. 
Z.  B.  sagt  AuHHur  (Physiologie  der  Netzhaut,  Breslau,  1865,  Morgen- 
stern, p.  5):   „6'6-  ist  nicht  zu    bezweifeln,   daß    die    Hewenvmjendes 
Lichtäthers,  insofern  sie  eine  Lmpfindumj  erregen,  nur  bis  zu  der  ^Stab- 
chenschicht  der  Netzhavt  dringen,  con  da  an  aber  eine  andere,  den 
Nerven  eigenthüudiche,  uns  weht  weiter  bekannte  Art  der  Bewegung 
oderLeituncf  eintritt,''  Aber  obgleich  es  hienach  für  Aubeut  ganz 
selbstverständlich   ist,   die    l.ichtempfindung   von   einer   besonderen 
Bewegungsform  abhängig  zu  denken,   nicht   blos  von  einer  beson- 
deren „örthchen  Verschiedenheit",  so  ist  doch  für  ihn  der  Zusam- 
menhang zwischen  Bewegung  und  Empfindung  nicht  im  Mindesten 
damit  aufgeklärt;  denn  (§  54,  p.    106):  „Die  Farbenentpßndung  ist 
ebenso  wie  die  Lichfenipjindung   ein    Vorgang  sui  generis.      Worauf 
derselbe  beruht,    wissen   wir   nicht;  denn   dafs   die   con    der  Phi/sik 
angenommenen    Lichtwelien    rerschiedene    Form   und   Länge  haben, 
demnach  also  wohl  geeignet  sein  können,  cerschiedene  Einwirkungen 
auf  unser  Gesichtsorgan  hercorzubringen,  ist  nur  die  eine  Sede  des 
ganzen   Prozesses;  die  andere  Seite,  dajs  unser  Lmifndungsorgan 
auf  diese   verschiedenen    Einwirkungen   in    einer   besonderen    Weise 
reagirt,  bleibt  unerklärliche     Die  gleichfalls  hergehörigen  Ermitte- 
lungen   von    Dewau  und  Mc  Kendkick,   durch   welche   es   wahr- 
scheinUch  gemacht  wird,   dals   „die  specißsche   Wirkung^  des  Lichts 
auf  das  Auge  darin  besteht,   die  elektromotorische  Kraft  der  Netz- 
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haut    und    d's    S^'h  nerven     :u     verändern^  —   werden    im     fünften 
Abschnitte    diesrT    Schrift    noch    näher    erwähnt     werden.       Diese 
Arbeiten     geben     der     hy|)othetischen      Vorstelhing     von     VV'uNDr 
und  Anderen  über   (li(>    in    den    Nerven    stattfindende  Molecularbe- 
wegung    eine    cxperimentelh^    Betätigung,    lassen    aber    natürhch 
gleichfalls  die  Theorie  von  den  specifischen  Energieen  ganz  unbe- 
rührt.     Oas-ellx^    würde    auch    für     die    Versuchsresultate    ffelu^n, 
welche  I'iiiLii'EArx  und  Vulpian  früher  veröffentlicht  haben,  und 
auf  die  sich   Wi^ndt    besonders    beruft,     ((irundzüge    der    phvsiol. 
l  sych.,  p.   -l'll.)     Doch  hier  hat   sich  die  Sache  seitdem  n(»ch  un- 
günstiger für  WoNDr  gestellt;  denn  selbst  die  Möglichkeit  für  seine 
Deutung  ist  in  Bezug  auf  einen  der  Ifaiiptversuche  von   Vi^lpian 
selbst  beseitigt  worden.     Wt^XDi    findet   (1.  c.  p.  2i()),    ..dafs   die 
E.rperimentali'hijsiologie    der    Lehre    von    der    sned^schcn     Eneraie 
seUist  m  jener  einfacheren  Forrn^    in  der  ihr  innere   Un Wahrschein- 
lichkeit nicht  vorgeworfen  werden  kann,    den    Boden   entzogen    hat^. 
Die   einfachere    Form   ist   nämlich   die,   (ebenda)  „dafs  jeder   Nero 
entweder  niotorisch    oder   scttsihcl   sei  ynd    im  letztern    Fall  in  einer 
der  fi'inf    Sinnesqnalität<  n    (Gesicht^    Gehör,    Gerneh ,    Ge-sehmaek, 
Gefühl)  auf  Reize  reagire"-.     Dals  nun  auch  zwischen  motorischen 
und  sensiblen  Nerven  ^die    Verschiedenheit  ihrer  Leistung  lediglich 
in  den  Sfäften  ihver  /terinherirschen   und  centralen  Endigung ,    /ficht 
aber   in   specif sehen    Eigenschaften   der   Nerven   .selbst   ihren   Grund 
habe'',    —    das    wurde    bestätigt    (1.    c.    p.  227)    „durch     Versuche, 
in  d''n<n  man  die  Durch,schnifts,  mlen  venschie<lenartiger  Nerven   mit 
einander  verheilte,  und  wo  es  nun  gelang  durch  Reizung  eines  sen- 
siblen Nerven   directe   Muskelzuckung,    durch  Reizung  eines   motori- 
schen Empjindung  hervorzubringen.""     Dies  sind  nun  eben  die  Ver- 
suche von  PiiiLiPEAüX  und  Vulpian,    und  für  einen  der  wichtig- 
sten  dieser  Versuche   hat    Vulpian    vor  Kurzem  festgestellt,  dals 
die    Deutung   des    P^rgebnisses   auf  einer   Täuschung    beruht    habe. 
Er  und   Pur  .peaux   hatten   das   centrale   Ende   des  Lingualis  und 
das    peripl   rische    des   Hypoglossus   zusammengeheilt    und   hierauf 
Bewegungen  der  Zunge  durch  Reizung  des  Lingualis  erzieh.     Durch 
VuLPLANs  neuere   Untersuchung  hat  sich  aber  herausgestellt,  dals 
dieser  Erfolg  dem  Umstände  muls  zugeschrieben  werden,  dals  Fa- 
sern der    Chorda   tympani,  die  sich  mit  dem   Lingualis  vereinigen, 
undiu'chschnitten  geblieben  waren.     Achte   man   bei  dem  Versuche 
darauf,  dals  diese  motorischen  Chorda-Fasern  vollständig  mitdurch- 
trennt  werden,  so  erhalte  man  durch  Reizung  des  Linguahs  keine 
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wurde    erst    ihrerseits    als    abhängig    gedacht    von    der   Form    des 
Theils  oder  seiner  „örtlichen  Verschiedenheit",  und  man  hat  aller- 
dinfrs   auch   vor   Wundt   als  ganz    sell)stverständlich    „neben    den 
örtHclien     noch     andere    innere    Verschiedenheiten'^    angenommen. 
Hiet'ür  giebt  merkwürdiger  Weise  WrNDT  selbst  an  einer  anderen 
Stelle  seines  Werkes  einen  sehr  kräftigen  Beleg,  und  zwar  in  der 
Anmerkung  auf  p.  332,  woselbst  er  anführt,  dals  Thomas  Y()Iin<; 
bereits  1807  bei    seiner  Hypothese   über  die  Gesichtsemptindungen 
^con  der    Vor,stdhauj    ausyimj,    da,    Licht    bringe   m    der   NetzhuHt 
eine   cihrirende    Betreijt'mj   her  cor,    deren    Ge^chrindif/keit    ron    der 
ßescha/enheit  der  ribrirenden  T/uulc/ien  abhämje.''     Wenn  sich  auch 
WuNDT   gegen   das  Detail   dieser  Hypothese    erklärt,    so    beweist 
doch   iluv   blol'se  Existenz   seit   dem   Jahre    1<^07,    dals   man  eben 
schon  seit   langer  Zeit   das   causal    WesentHche    der  l.eistung  sen- 
sibler Nerven  in  der  Thätigkeit  der  percipirenden  Elemente  ge- 
sucht liat    und   nicht   blos   in  ihren  „örtlichen  Verschiedenheiten". 
Und   diese   Anschauung  gerieth   nicht    etwa   nach  YoUNc;   in  Ver- 
gessenheit,  sondern   sie  ist  im    Gegenthcil  die  geläutige  geblieben. 
Z.  B.  sagt  Al'HKüT  (Physiologie  der  Netzhaut,  Breslau,  1865,  ^lorgen- 
stem,  p.  5):  ^ei>  ist  nicht  zu    bezweifeln,   daß   die    Bewcijinujen  de, 
Lichtäther,,  insofern  sie  eine  tJmpjindnni/  erregen,  nur  bis  zff  der  Stab- 
chenschicht  der  Netzhaut  dringen,  con  da  an  aber  eine  andere,  den 
Nerven  eigenthündiche,  uns  nicht  ireiter  bekannte  Art  der  Bewegung 
oder  Leitung  eintritt.''  Aber  obgleich  es  hienach  für  Aubekt  ganz 
selbstverständhch   ist,   die    I.ichtempfindung   von   einer   besonderen 
Bewegungsform  abhängig  zu  denken,    nicht   blos  von  einer  beson- 
deren „örtHchen  Verschiedenheit'^,  so  ist  doch  für  ihn  der  Zusam- 
menhang zwischen  Bewegung  und  Empiindung  nicht  im  Mindesten 
damit  aufgeklärt;  denn  (§  54,  p.    106):  ,,Die  Farbenempßndung  ist ^ 
ebenso  wie  die  Lichtenii^ndung   ein    Vorgang  sui  generis.      Worauf 
derselbe   beruht,    wissen   wir   nicht;   denn   dafs   die   con    der   Physik 
angenommenen    Lichtwellen    cerschiedene    Form    und   Länge   haben, 
demnach  also  wohl  geeignet  sein  können,  cerschiedene  Einwirkungen 
auf  unser  Gesichtsorgan  her  cor  zubringen,  ist  nur  die  eine  Seite  des 
ganzen   Prozesses;  die  andere  Seite,  da/s  anser  Fnipßndungsorgan 
auf  diese    verschiedenen    Einwirkungen   in    einer   besonderen    Weise 
reagirt,  bleibt  unerklärlich.''     Die  gleichfalls  hergehörigen  Ermitte- 
lunf^en    von   De  war  und  Mc  Kendiuck,   iluich   welche   es   wahr- 
scheinUch  gemacht  wird,    dals    Jie  specißsche    Wirkung  des  Lichts 
auf  das  Auge  darin  besteht,   die  elektromotorische  Kraft  der  Netz- 
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haut    und    (hs    Sehnerven    :n     verändern^  —   werden    im     fünften 
Abschnitte    dieser    Schrift    nocii    näher    erwähnt    werden.      Diese 
Arbeiten     geben     der     hypothetischen     Vorstellung     von     Wl^XDr 
und  Anderen  über   die    in    den    Nerven    stattfindende  Moh^cularbe- 
wegung    eine    ex|)erimentell('    Bestätigung,    lassen    aber    natürüch 
gleichialls  di(^  Theorie  von  den  speciiischen  Energieen  ganz  unbe- 
rührt.     Dasselbe    würde    auch    für     die    Versuchsresuhate    gelten, 
welche  Piiii.u'EArx  und  Vtliman   früher  veröffentlicht  haben,  und 
auf  die  sieh   WrNDT    besonders    beruft.     ((Jrundzüge    der    physiol. 
Psych.,  p.   -l-n.)     Doch  hier  hat  sich  die  Sache  seitdem  noch  un- 
günstiger für  WrNhr  gestellt;  denn  selbst  die  .Möglichkeit  für  seine 
Deutung  ist  in  Bezug  auf  einen   der  llauptversuche  von   V['LriAN 
selbst  beseitigt  worden.     Wi^xdt    findet   (1.  c.  p.  226),    ,,dafs   die 
Ejperimental(>hjfsiologi,'    der    L<'hre    cox    der    .y>ecijischen     Enen/ie 
selbst  in  Jener  einfacheren  Form,    in  der  ihr  innere   Unwahrschein- 
lichkeit  nicht  corgeworfen  werden  kann,    den    Hoden   entzogen    hat^. 
Die   einfachere    Form    ist   nämlich    die,    (<'benda)   ^dafs  jeder    Nerv 
entweder  motorisch    oder   sensibel   ,sei  nnd    im  letztem    Fcdl  in  einer 
der  fünf    Sinnesqnaiitäten    (Gesicht,    Gehör,    Geruch,    Geschmack, 
Gefühl)  auf  Reize  reagire''.     Dals  nun  auch  zwischen  motorischen 
und  sensiblen  Nerven  ^die    Verschiedenheit  ihrer  Leistung  lediglich 
in  den  Stätten   ihrer  fteripheriseheu    und  centralen  Emliguwj ,    nicht 
aber   in    specifschen    Eigenschaften    der   Nercen   selbst    ihren  Grund 
habe'-',    —    das    wurde    bestätigt    (1.    c.   p.  227)    „durch     Versuche, 
ni  denen  man  die  Durchschnitfsrnden   cerschiedenartiqer  Nercen  mit 
einander  cerhedte,  und  wo  es  nun  gelang  durch  Reizung  eines  sen- 
siblen Nerven   directe  Mu.skelzuckung,    durch  Reizung  eines  motori- 
schen Empfindung  hervorzubringen.''     Dies  sind  nun  eben  die  Ver- 
suche von  PiiiLiPEAUX  und  Vulpian  ,    und  für  einen  der  wichti«!'- 
sten   dieser   Versuche   hat    Vülfiax    voi-  Kurzem  festgestellt,  dals 
die    Deutung   des    Ergebnisses   auf  einer   Täuschung    beruht    habe. 
Er  und   PniLii'EAUX   hatten    das   centrale   Ende   des  Lingualis  und 
das    peripherische    des   Hypoglossus   zusammengeheih    und   hierauf 
Bewegungen  der  Zunge  durch  Reizung  des  Lingualis  erzielt.     Durch 
VuLPlANs  neuere  Untersuchung  hat  sich  aber  herausgestellt,  dals 
dieser  Erfolg  dem  Umstände  muls  zugeschrieben  werden,  dals  Ea- 
sern  der    Chorda   tympani,  die  sich  mit  dem   liinguahs  vereinigen, 
undurchsclmitten  geblieben  waren.     Achte   man   bei  dem  Versuche 
darauf,  dals  diese  motorischen  Chorda-Fasern  vollständig  mitdurch- 
trennt  werden,  so  erhalte  man  durch  Reizung  des  Linguahs  keine 


124 


Zungenhpwegung.  (VuLPlAN:  Note  sur  de  nouvelles  experiences 
relatives  k  la  reimion  bout  a  bout  flu  nerf  lingual  et  du  nerf  hy- 
poglosse.  Archives  de  physiologie  etc.  Paris,  187.'1  597  —  (i0'2. 
Compt.  rend.  1874.  No.  4.  250  —  254.  —  Centralblatt  für  die  nie- 
dicinischen  Wissenschaften.     No.   11),  d.   18.  April,  1874.) 

Aus  dem  Jrrthume  Wt^ndt's  über  die  l)isherige  Auffassung 
von  den  Bedingungen  für  das  Zustandekommen  der  specifischen 
Energieen  erklärt  sich  auch  eine  andere  Unrichtigkeit  in  seinen 
Behauptungen.  Nachdem  er  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  dafs 
gewisse  Erfahrungen  sich  nach  seiner  Hypothese  .^unmittelbar  am 
der  Anp(hs\sff/i(/.s/a7tigkfit  Her  Nervcfisuhta?}:''  erklären,  sagt  er,  die 
bisherige  Tichre  von  der  specifischen  Energie  (p.  352)  .^niitß  an- 
nehmen.  Jedes  Sinnei^elemenf  hetrahre  «eine  eigenthündicJte  Function 
unrerändert  durch  (die  Zeiten  der  EnUrickluny.  Denn  sollte  sich 
etwa  die  eine  Form  der  Function  ans  der  andern  hercorcjehildet 
hahen^  so  iräre  sie  eben  keine  specifixche  mehr.  Sollten  (dso  die 
Fäh /(/ketten  des  Hörens,  Sehens,  i'i herhau pt  die  höheren  Sinnescer- 
richtungen  irgend  einmal  im  Thierreich  entstanden  sein^  so  wäre 
dies  nur  auf  dem  Weg  einer  vollständigen  Neu^cJiöpfung  der  be- 
treffenden Neroenelemeute  nwglich,  nie  aber  auf  dem  der  Entwick- 
lung ans  niedereren  Sinnes/ormen.  Hierdurch  setzt  sich  die  Lehre 
von  der  specijischen  Energie  in  directen  Widerspruch  mit  der  An- 
nahme einer  Entwicklung  der  organischen  Wesen,  wäJirend  die 
Hypothese  der  Anpassung  der  Reizcorgänge  an  den  Rei:  nur  als 
die  besondere  Form  erscheint,  welche  die  EntwicklungstJieorie  in 
Bezug  auf  die  Entwicklung  der  Sinne  nafhwendig  gewinnen  mufs."- 
Dals  die  Annahme  „einer  vollständigen  Neuschöpfung  der  betref- 
fenden Nervenelemente"  bereits  vor  Wundt  vermieden  ist,  lehrt 
folgende  Stelle  aus  Dakwin's  Werk  „On  the  origin  of  Species" 
(London,  1860).     Daselbst  sagt  Darwin  (p.  187): 

..'....  ,,but  J  mag  remark  that  several  facts  niake  nie  sus- 
pect  that  any  sensitive  nerce  may  be  rendered  sensitioe  to  light,  and 
likewise  to  those  coarser  ribrations  of  the  air  which  produce  sound.^^*) 
Also  auch  ohne  alle  detaillirte  Anschauung  von  den  Molecular- 
vorgängen  war  es  möglich,  an  der  Entwicklungscontinuität  in  der 


.  .  .  .  *)  ich  möchte  aber  bemerken ,  dals  verschiedene  Thatsachen  mich 
vermuthea  lassen,  es  könne  jeder  sensible  Nerv  für  Licht  emptindlich  werden 
und  ebenso  auch  für  jene  gröberen  Schwinf^ungen  der  Luft,  welche  Schall  er- 
zeugen. 
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vorUegenden  Frage   festzuhalten.     Diese  Continuitüt  aber  bezieht 
sich   selbstverstäü.lUch    auf  das   Schicksal   von   Nervengebilden    in 
emer  Kette   von  OrganisuK-n ,    welche   sieb   nl,er  geologische   Zeit- 
räume hm  erstreckt,  nieht  auf  einen  indivi.luellen  Nerven  in  einem 
terngen  Orga.usnms,   uud   für  das  Einzelwesen  wird  damit   Nichts 
ausgesagt,  wn.  ireg...  die  alte  MüLLKttsche  Lehre  spräche.     Diese 
bleibt    was  ..e  sein  will:    eine   Wahrheit,  welehe  nur  für  das  indi- 
viduelle   Leben    Geltung    hat.     Trotz   dieser   beschr.lnkten    Sphäre 
aber  ist  sie  gleichzeitig  eine  Wahrheit,    deren  Bedeutung  nicht  le- 
diglich i-educnt  ist  auf  das  Gebiet  der  niederen  Empirie,  das  heilst: 
auf  das  Gebiet   unverbundener  Einzelerscheinungen,  sondern  sie  ist 
eme  Wahrheil   von  empirisch-philoso,,l,isehem    Werthe;    denn    sie 
behihigt   zu    Gedanken   über  <f,s  Wesen  des  Lebens,   der   Organi- 
sation,  d,.r  lelM-mligen  Natur.     Diese  Wahrheit   i.i  also  nicht"nur 
emptriseb:    .Me  ist  verwerthbar  für  etwas  viel  Höheres,   als    es  die 
sinnhche  Welt  ist,  nämlich  für  unsere  Auflassung  von  ,ien  Prinei- 
pien    welche  n.  dem  Wahrnehmbaren  ausgewirkt  iind;  über  dieselbe 
VVahrhe.t  ist  empirisch:  ein  Theil  ihres  Ursprungs,  nieht  der  edlere 
aber  ein  unentbehrlicher  Theil  und  vollends  ihre  Anerkennu....  crami 
und  gar  ist  gebunden  an  die  sinnlieh  wahrnehmbare  Welt;  "es"  ist 
toghch    nicht    eine  tran.s.sc.eu<lentale  Walirbeit,  sie  hat  .len  Cha- 
rakter apodiktischer  Notluvendigkeit  und  Allgemeinheit  nieht.     Es 
ist  eine  Wahrheit,  welehe  an  Sicherheit  böchstens  dem  Satze  .^eich- 
kommt,  dai.>  alle  Menschen  sterben  müssen.  " 

An   ,lie  empirische   Natur  dieses    Satzes   knüpft    1Jelmi,„i.t/ 
sehr    instnictive    Bemerkungen,     solche,     die    den    fundamentalen 
Lnterschied     der     hier    zur     tieltung    kommenden     Auflassungen 
gut    beleuchten,   und   ich    iheile   deshalb  die  Stelle  in  exten.so  mit 
bie  lautet  (Optik,  p.  4äl):  ' 

„E.-   ,,i.'/./    vieVHcht    kein   En,ebmJ.  bloß,;-  BeobachtMwi,   n-e/- 

che.  su'h  .0  uu^chUeßüch  ricküg  ende.:  hat,  aU   du-   corhee  „/., 

Uei^^nel  ,jebmuchte  aU,je,nei„c  Sat:,  daß  alle  Men.che,,  ehe  .ie  ein 

gem..e.   Alter    übernehmen   haben,    sterben.      E.    i.t    unter    rie/en 

Mdlwnen    n.n    Men.ehen   kein    Auxnahmfall    oon/dommen.       Wäre 

ecner   conjok,nu>ien,   ,o   >cürden    wir    annehmen   'dürren,    daß    wir 

l\aehru-ht  dacon  hauen.     Unter  den   Verstorbenen  beßnden  sich  In- 

du-uhu-n    d,e  in  den  oerschiedensten  Klimaten,  von  den  cersehieden- 

^ten  Aahrun.jsnutteln  gelebt  and  die  cer.ehieden.ten  Beselmtiaunaeu 

gehabt  haben.     Densen  um/euektet  kann  man  nicht  sagen,    daß   die 

Behauptung,    alle  Menschen   müssen  sterben,    denselben   Grad    con 
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Sicherheif  habe,  wie   irgend  ein  Sat=  aus  der  Plnjdk ,  desm,  Con- 
!     lit  der   ErU-ung   in  vielfachen  ModificaUonen    genau 
Sequenzen   mt  de,    J^.Ja        g  J  Memchen  kenne 

PTnprimpntell  verolicken  sind,     rw   aub  ^jitiuv 

tkdenCaLalnL.  nicht  Ich  .oeijs  nicht  die  ür.acl.n  an.uge- 
tn  Zäehe  die  Aäer.ch.öche  unab.eichlich  l.re^uhre.^  u-enn 
k2e  tölere  äußere  SchMichkeit  dem  Leben  Jrüher  eu.Lnde  ge- 

:://,«..  iJhabe  .nick  ^-''^  f'''-^\  f-^^;'"'':''^:^]:^ 

können,  daß,  u.nn  ich  jene  Ursachen  ";"•-/-       "^^^—^ 
unausbleiblich  einmtt,   und  d.Js  .e   >neh>  «f'«'        «"j'  j'^ 
Ursachen  ihres  EintriHs  beseüige.     Ich  kann  J    >and^.  d.   c,     n 
mich  behauptet,   daß   unter  A.ncend.ng  grmsser  Mud  das^Uben 
des  Menschen  uubestinout  lange  erhalten  bleiben  wune,    .^ar    den 
tjLsten  Grad  der  Ungläub.gkeit  entgegensetzen,   an^   ^.nnj^ 
sotten  Widersrruch,  n-enn  ich  nkht  ,ce,Js,  dajs  nnrkUch  Inda  dum 
t^Z  Jihu.  be:eichneten  Un.tänden  gelebt  haben  und  schkes 
t   J^h  gestorben  sind.      Wenn   ich  dagegen   behaupte,   daß  alle 
ts     decksüber,   u,enn   es  ungehindert  ist,    durch    mmne  sich 
tJlI  so   u-eiis   ich,  daß  highere   Temperatur   und  Ausdeh.^u^ 
des   Quecksilbers,    so  oft  ich   sie  zusammen  beobachtet  l>>-^J^_ 
blas  auf  </*''■   Wirkung   einer   unbekannten  genmmamen  d,  Uten   U 
'!:,:ieruht  haben,  wie  ich  in.  Falle  ^f^^^ /^f;^';-^£:% 
könnte,  sondern  ich  ,reys  durch  den   Versuch,  '^f.-^^^'      '     ^e 
sich   hinreichte,   auch  die   Ausdehnung   hercorzubruujen      Ih    haOc 
Quecksilber  ößers  eru-ärmt,  :u  rerschiedenen  Zeiten      Ich  hab    m, 
tl^nach  eieneu.   Willen   die  Augenblicke  geu-dhlt,    u-o    ich    den 
V     uch    beginnen    sollte.      Wenn   also  dabei  das   Quersdber  s.h 
ausdehnte,  so  mußte  die  Ai.sdehnung  bedingt  sein  frchd^ejen^gn 
Umstände,  welche   ich   durch   meinen    Versuch  herbe^yeJuhrthaU 
Ich    weiß    dadurch,    dafs    die    Encännung    an   s,ch  ausreichende. 
Grund  für  die  Ausdehnung  u-ar,   und  daß  keine  andern  cerbor- 
„enen  Einßüsse  weiter  näthig  ira,-en.  um  sie  hercorzubnnge,,.     Vuch 
ierhmmfsmäßig  wenige,  gut  angestellt.  \  ersuche  bin  ich  im  kmnA 
die  ursMichen  Bedingungen  eines  Ereignisses  md  grojserer  hiche  - 
heit  ßstzustellen,  als  du,-ch  millir.ne.,fache  Beobachtung,  ber  wechn 
ich  die  Bedingungen   nicht  habe  beliebig  verändern  können.      \enn 
ich   ■    B.  die   Ausdehnung   des   Quecksilbers   nur  gesehen   hatte  an 
einem  mir  unzugänglichen  Thermometer  in  d.iemOrte,  des^-^>Vt 
bei  jeder  Temperatur  mit  Feuchtigkeit  gesättigt  blieb,   so   hatte  ich 
fragen  müssen,   dehnt  sich  das  Quecksdber  durch  di,   ^^ arme  aus, 
Oder  dm-ch  die  Feuchtigkeit.     Erst  der   Versuch,  ob  bei  gteichblei- 
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bender  Wärme  Veränderung  der  Feuchtigkeit,  ob  bei  gleichbleibender 
Feuchtigkeit  Veränderung  der  Wärme  das  Volumen  det  (Quecksil- 
bers oerändere,  konnte  Außchlufs  geben. 

„/dieselbe große  Bedeutung  nun,  welche  dax  Exiieriinent  für  die 
Sicherheit  unserer  irix^en^chaftliehen  Ueber:eugungen  hat,  hat  es 
auch  Jiir  die  unbeicußteH  Inductionen  unserer  sinnlichen  Wahrneh- 
niung<n.  Jü'sl  indem  wir  unsere  Sinnesorgane  nacli  eigenem  Wil- 
len in  rerschiedene  lieziehungen  zu  den  Objecten  bringen,  lernen 
Wir  sicher  urlheilen  über  die  Ursachen  unserer  Siniieseinpßuiliiiufen, 
und  ^iile/ies  E.eperimenttren  geschieht  con  frühester  Jugend  an  ohne 
Luterbrechuiig   das  ganze   lieben   hindurch"'. 

Gegen  diese  1  )inlegung  ist  ruir  i'olgeiuler  Einwand  uuabweislicli. 
Wi'nii  ich  micli  zwei  Voistellungen  gegenüber  prüfe,  welche 
sicli  auf  ilio  vdii  llliL.\im)LTZ  gewählten  Beispiele  beziehen,  so  kann 
ich  es  nicht  bestätigen,  dal's  jedem  durch  Experimente  festgestell- 
ten Urt  heile  ein  höherer  Grad  von  Sieheiheit  zukomme  als  jedem 
nicht  experimentellen  Erfahiuugssatze.  Die  Xachricht  von  der 
Existenz  eines  auch  nur  dreihundert  Jahre  alten  lebenden  Menschen 
würde  ich  mit  einem  weit  höheren  Grade  von  ünarläubiffkeit  auf- 
nehmen  als  die  Nachricht  von  einem  Quantum  (^uecksilher,  welches 
sich  durch  Wärme  nicht  ausdehnen  helse.  Und  zwar  würde  meine 
grölsere  Skepsis  für  den  ersten  Fall,  ganz  abgesehen  von  allen 
anderen  Gründen,  schon  darauf  allein  beruhen,  dal's  ich  die 
Vorstellung  von  einem  über  zweihundert  Jahre  lebenden  Menschen 
noch  weniger  realisirbar  linde  als  die  Vorstellung  eines  abnormen 
Quecksilbers.  Die  Association  zwischen  der  Vorstellung  Mensch 
und  dem  Begriffe  Sterbenmüssen  vor  dem  Ablaufe  von  dreihundert 
Jahren  ist  für  mich  unlöshcher  als  die  Verbindung  zwischen  dem 
vorgestellten  Quecksilber  und  dem  Begriffe  Abhängigkeit  des  Vo- 
lumens von  der  Intensität  der  Wärme.  Gleichwohl  erkenne  ich 
an,  dal's  mir  das  normale  Verhalten  des  Quecksilbers  viel  begreif- 
licher ist  als  die  Thatsache'  der  Sterblichkeit.  Die  thermischen 
Erscheinungen  am  Quecksilber  sind  nur  specielle  Manifestationen 
von  Gesetzen,  deren  Wirksamkeit  so  weit  über  alles  Körperliche 
verbreitet  ist,  dal's  Ausnahmen,  wie  sie  z.  B.  an  Wasser,  Wismuth, 
Kautschuk  und  geschmolzenem  Glase  constatirt  sind,  eine  analoge 
Interpretation  schon  a  priori  für  sich  haben  wie  die  vorhin  bei 
dem  NüssBAUMKK'schen  Falle  geltend  gemachte:  man  bleibt  über- 
zeugt, dais  diese  und  ähnliche  Ausnahmen  nur  scheinbare  seien, 
und  dal's  eine  vollständige  Kenntnils  aller  concuiTirenden  ßedingun- 
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gen  dahin  führen  müsse,  die  allgemeinen  Wärme-Gesetze  auch  mit 
den  anscheinend  widergesetzlichen  Phänomenen  in  üebereinstimmung 
zu  finden.  Der  Causalnexus  für  die  gewöhnhcheu  Erfahrungen  am 
Quecksilber  hat  einen  weitaus  reichhaltigeren  und  dabei  einheitlich 
verbundenen  Boden  von  Thatsachen  als  das  Factum  der  Sterblich- 
keit für  welches  man  vergebens  nach  einem  sonst  wirksamen  Na- 
turprincip  sucht.  Trotzdem  ist  mir  die  Sicherheit,  d.  h.  die  Ueber- 
zeucrun^  von  der  Constanz  des  unverständlicheren  Erfahrungssatzes 
nicht  nur  nicht  geringer,  sondern  sogar  grölser  als  die  Sicherheit 
einer  dem  Experimente  und  einer  sehr  entwickelten  Theorie  zu- 
gänglichen Thatsache. 

Man  darf  daher  meines  Eraclitens   nicht  behaupten,    dafs  Be- 
creitlichkeit  und  Sicherheit   in    iijrader   Proportion    zueinander    ste- 
hen,  sondern  jene  hängt  ab  von  der  Zurückfülirbarkeit  aut  bekannte 
einfachere  Thatsachen  von  grölserer  AUgemeingiltigkeit ,  diese  von 
der  Vertrautheit  mit  dem   Phänomen,  wie  sie  durch  die  Häufigkeit 
des  Yorkoinmens  entstellt,  besonders  wenn  das  subjective,  prakti- 
sche Interesse  dafür  es  bewirkt  hat,    dals    wir  die  Association  mit 
anderen  Vorstellungen   sehr  oft  erneuen  und    uns  auf   (hese  Weise 
die  Gewilsheit  von  der  Richtigkeit  stark  einprägen.     Denn  obgleich 
wir,  um   bei  dem  Beispiele  zu  bleiben,  die  Walirnehmung  des  un- 
ter   dem     Wärmeciullusse     stehenden    Quecksilbers    viel     hauligtn' 
machen   als   die   unmittelbare   Wahrnehmung   des   Sterbens,   so  ist 
doch  schon  die  vermittelte  Erfahrung   über   die  Sterbhchkeit  in  so 
viel  näherer  Beziehung  zu  lebhaften  Interessen,  dals  wir  viel  öfter 
Veranlassung  liaben,  mit  ih'r  Wahrnehmung  des  Lebens  die  Vor- 
stellung des  Sterbens   eindruckvoll   zu   verbinden  als  mit  der  Vor- 
stellung Quecksilber   den    Wärmeeiniluls      Wäre    es    wirklich    der 
Fall,   dals   stets  die  gröl'sere  Sicherheit  mit  der  grölseren  Einsicht 
verbunden  wäre,   so    mülste    z.  B.  der  Astronom  unserer  Zeit  für 
die  Dauer  seines  Lebens  von  der  Un Veränderlichkeit  des  Wechsels 
von   Tag   und   Nacht   sehr   viel    lebhafter    überzeugt    sein    als    der 
Nomade;  denn  der  Vorgang  ist  ihm  verständlicher,  er  weils  allge- 
meinere Ursachen  dafür  anzugeben.     Es  erscheint  aber  doch  wohl 
empirisch-unpsychologisch,  dies  und  vieles  Aelmliche  wirklich  an- 
zunehmen.    l)enn  mit  Unn^cht  würde  man  dagegen  anführen,  dals 
es  in  der  That  (Ue   Ünunterrichteten   sind,   welche  z.  B.  das  Still- 
stehen der  Sonne   auf  das  Geheil's  von  Josua  für  historisch  halten; 
eine  gröl'sere  Kenntniis  der  Naturgesetze  kann  den  Wunderglauben 
zwar  sehr  erschweren,  unmöglich  machen  kann  sie  ihn  aber  nicht. 
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und  wir  finden  daher  unter  exacten  Naturforschern  nicht  nur  in 
England,  sondern  auch  anderswo  Bibelgläubige,  Anhänger  des 
Spiritismus  und  des  Od  etc.  etc.,  sowie  andrerseits  auch  unter 
ganz  ungeseliulten  Menschen  vollkommen  Bibel -Ungläubige  und 
Spötter  über  allen  Mysticismus  angetrofien  werden;  entscheidend 
sind  hiei-  viel  eher  Anlagen  der  Phantasie  und  des  Gemüths  als 
des  Ijitelleds.  insofern  specifisch  psychologische  Unterschiede 
dem  cliffcrenten  Urtlieilen  zu  Grunde  liegen.  Docii  giebt  es  auch 
eine  Sorte  von  llyperexactheit,  welche  ganz  ohne  ßetheihgung  von 
Gemüth  und  Phantasie  ähnhcher  Excesse  fähig  ist,  wie  wir  sie 
sonst  nur  vom  Mysticismus  erwarten.  Dahin  gehört  z.  B.  die 
stille  lloifnung  mancher  unbedingten  Darwinianer,  der  Mensch 
werde  es  im  Dauerlaute  der  Zeit  doch  wohl  noch  zu  einer  Durch- 
schnittzahl von  circa  10,000,  wenn  nicht  zu  unendhcli  viel  Lebens- 
jahren pro  Kopf  bringen.  Mit  diesen  Biologen,  die  übrigens,  wie 
mir  bekannt  ist,  gelegenthch  die  Holle  eines  deutschen  Professors 
tragiren,  läl'st  sich  ganz  ebenso  wenig  streiten  wie  mit  den  from- 
men Leugnern  des  Systems  von  Copeknicus,  und  ich  gestehe, 
dai's  ich  durch  meine  Worte  nur  mit  solchen  Lesern  Rapport  suche, 
welche  gleich  mir  durch  jene  glonosen  Consequenzen  des  Darwi- 
nismus lediglich  zur  Heiterkeit  gestimmt  werden.  An  den  „Pa- 
racelsi  redivivi",  von  welchen  Loueck  in  einer  seiner  Reden  spricht, 
wird  ('S  eben  voraussichthch  nie  fehlen.  „Qindjam'',  sagt  Lobkck, 
„(/('  arfc  medica  loquar,  quam  Theophrastuii  Paracekus  öel/i\mmü- 
faöulus  innfru,vit  et  Paracelsi  redivici  fsic  e.vornare  peryunt,  vt  my- 
tholoc/oj'um  inenducUsimos  longe  post  se  relinquant.'^  (Auswahl 
aus  Lobeck's  akademischen  Reden.  Berlin,  1865,  Weidmann 
p.   170.) 

Freilich  war  es  selbst  dem  hohen  Geiste  Loheck's  nicht 
immer  gegeben,  mit  Gelassenheit  zu  sehen,  wie  „(//>  anthokratUche 
Kunst  alles  zu  wissen  und  zu  erklären*^  geübt  wurde.  Denn  nach- 
dem er  182(;  der  frohen  Hoffnung  Raum  gegeben  hatte,  es  werde 
diese  Kunst  durch  Hermann"s  Jlchtvolle,  überzeugende  Darstellung 
ihrer  Schwäche  auf  längere  Zeit  in  ihrem  Fluge  gehemmt  sein'' 
(Mittheilungen  aus  Lobeck's  Briefwechsel,  herausgegeben  von 
L.  Friedländer.  Leipzig,  1861,  Teübner,  p.  Si)),  so  vernehmen 
wir  doch  18  Jahre  später  die  in  feierlicher  Stunde  ausgesprochene 
Klage  über  das  gleiche  Uebel  aus  demselben  Munde.  In  der 
Festrede  beim  dreihundertjährigen  Jubiläum  der  Universität  Königs- 
berg (30.  August  1844)  sagt  Lobeck  (Mitthl.,  p.  223): 
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y^Und  mit  diesen  Afifij^afhien  verhindet  xlch  ein  drifte.^ 
gleich  mächtige-^,  gleich  feind liehen  Elenienf.  Das  ist  der  rharlmi^- 
mus  der  Wlssemchaff ^  die  Heuchelei  genialer  Erlenchiung,  irelcJie 
den  Resultaten  erw^ter  Forsch tuig  das  Gavhelwerk  stielender  Knm- 
blnazlonen  entgegen  steW,  und  statt  des  wissenschaftlich  Erkennbaren 
die  eirlgcn  Räthsel  der  Nahir,  die  verblichenen  Illeroglgj'hen  der 
Vor  weit,  die  Tiefen  des  Qeüter  reiche  zu  ergründen  strebt.'^ 

Für  (He  ßetraclitimg  der  |)liilos(iphischen  Dignität,  welclie  wir 
der    Theorie    von    den    sj)ecilischen    Sinnesenerijjieen    beizumessen 
haben,  ergiebt  sieli  nun  aus  dem  vorhin  Gesagten,  mögen  wir  die 
in  der  Theorie  ausgesprochene  Thatsache  für  ein  iMgebnils  blo'ser 
ßeobachtuniT:    ansehen,    oder   möijen   wir  sie  für   einen   expcrimen- 
teil  zu  stützendtm  Satz  orkliuen,  dieses*,    sie  bleibt  in  jedem  Falle 
eine  auf  empirischer  (Truiidlage  ruhende  Frlvenntnils,  an  Sicherheit 
jeder   experimentellen   gleich,    an   Verstiindliclikeit    nur    quantitativ 
unterschieden    vc^n    den    be-^t   fundirten  experimentclhMi  Thatsachen 
der  Physik.     Denn,  angenommen,  die  letzten  werden  einmal  sämmt- 
Uch  eine  so    vollendete    Behandlung   mit   rein    mathematischer   ^le- 
tliode  ermöglichen,  wie  man  es  gegenwärtig  l)ereits  von  den  mecha- 
nischen   Thatsachen    rühmt,    dergestalt,   dal's   für    die   Zukunft   nui* 
die  deductive,  von  neuen  Beobachtungen  unabhängige  Bearb(^itung 
der     Probleme     übriii:     bliel)e:     dennoch    wäre    nach    wie    vor    die 
Basis  für  alle  auf  Erscheinungen  der  Natur  angewandte  Thätigkeit 
der  Mathenuuik  ein  nicht  ohne  sinnliche  Beobachtung  eilangter,  ein 
empirischer  Besitz,  und  homogen  der  Basis  bleibt  auch  der  kühnste 
Bau,  den  sie  zu  tragen  hat:    die  Sphäre  des  Empirischen  kann   w 
nie    überragen.     Das    Princip    des   F]xperimentirens  s[)richt  IIkkm- 
HuLTZ  (Optik,  p.  452)    so  aus:     „  Wir    verändern    e'men    TJiell   <ler 
Bedingungen^    utder   denen    das     Objtct    wahrgenomnien    urlrd ,    <iu-^ 
eigenem  Antrieb    und   eigener  Macht vidlhontnienJielt."      NTag   es   nun 
also  theoretisch  auch  (h'nkbar  sein,   ihi!s  die  gesammle  Physik  eines 
Tages  zu  dem   hohen  Standpunkte  gelangte,    dal's  die   Veränderun- 
gen für  die  Bedingungen  objectiveu   Wahrnehmens  erschöpft   wären, 
so   dal's   aller   fernere   Fortschritt   allein    der   sicheren  Führung  der 
Matlienuitik  anheimgestellt  bliebe:    es  wäre    denni^ch  Nichts  daran 
geändert,     dal's    alle    phvsikalisch-mathematische     Erkenntnil's    ein 
Product    ist,    dessen   einer    Factor   die    urs[)rünglich    sinnliche    Be- 
obachtung,   die    Empirie    bleibt.      Halten    wir  also  daran  fest,  dal's 
die    für    Nativisten    und    Em[)iristen    gemeinsame    Grundlage,    die 
MCllek  sehe    rheorie    von    den   s[)ccitischen  Sinnesenergieen  ,  eine 


empirische  Thatsache  ausspricht,  so  werden  sich  auch  die  folgen- 
den beiden  Punkte  an  jedem  hergehörigen  speciellen  Discussions- 
objecte  wiederfinden  lassen: 

1)  Aus  der  eni[)irischen  Natur  der  zu  Grunde  liegenden 
Theorie  folgt  nicht,  dal's  die  von  ilir  abhängigen  Sätze  eine  gerin- 
gei'e  Sicherheit  haben  müssen,  als  sie  den  Folgerungen  auf  irgend 
einem  anderen  Gebiete  der  Naturwissenschaft,  exclusive  der  Geo- 
metrie  lind  Stereometrie,  zukommt. 

2)  Wenn  es  demnach  auch  möglich  ist,  dal's  Nativisten  sowohl 
als  Empiristen  zu  gleicher  Sicherheit  gelangen  können  wie  andere 
exacte  Forscher,  so  ist  es  doch  unmöglich,  dals  ihrem  Wissen  je- 
mals dei"  Charakter  a[)()diktischer  Nothwendigkeit  und  Allgemein- 
heit zukommen  kann.  Dieser  l)leibt  vielmehr  ein  ausschheisliches 
Attribut  der  nicht  angewaiuiten  Mathenuitik  und  der  Transscen- 
dentalj)hilosophie. 

Den  zweiten  dieser  Sätze  wollen  wir  nun  an  einem  concreten 
Beispiele  in  der  Weise  prüfen,  dals  wir  die  Stellung  des  transscen- 
dentah'n  Idealismus  sowohl  zur  uativistischen  als  zur  empiristischen 
Theorie  in  Erwä^uni»-  ziehen.  Das  Keiiulativ  der  Prüfuuix  ist  das 
oben  angegebene:  wenn  ch^r  Satz  richtig  ist,  so  müssen  es  die 
Physiologen  nur  nut  geformten,  dal's  heilst:  räumlich  oder  zeitlich 
bereits  angeonhu'ten  Vorstellungen  zu  llnni  haben,  die  Anonhiung 
nuig  präcis  sein  oder  beliebig  unch'utlich,  wemi  sie  nui-  überhaupt 
A&n  Charakter  des  zur  Erscheinung^  irckommenen  Käundichen  hat, 
wiihrend  es  sich  für  ch'u  IMiilosophen  nur  um  die  Bedingungen  für 
das  Zustandekommen. solcher  Vorstellungen  handelt. 

Einer  der  physioh)gischen  Streitpunkte  brtrifl't  die  Deutung 
von  der  Lage  des  ßihles  auf  der  Retina,  in  welchem  die  Anord- 
nung von  Oben  und  Unten,  Hechts  und  Links  che  umgekehrte  ist 
wie  von  den  abgebildeten  Dingen,  eine  Deutung,  welche  wir  rich- 
tig ausführen,  obgleich  wir  durch  (his  t  hat  ige  Organ  selbst  niemals 
unmittelbar  von  der  Verschiedenlieit  dieser  Anorduuniren  Etwas 
erfahren. 

Nach  der  Auffassung  des  Nati\nsmus  theih  die  Retina  gleich 
das  erste  ^Jal,  sobald  sie  durch  laicht  erregt  wird,  dem  Bewul'stsein 
mit,  von  woher  der  Strahl  gekommen  war:  die  Theile  der  Retina, 
welche  am  äul'seren  AuiT^enwinkel  lieijen,  iceben  also  bei  ihrer  Erre- 
gung  nicht  nur  eine  Lichtemplindung,  sondern  auJserdem  erstens  ein 
Zeichen  für  den  Ort,  an  dem  sie  sich  befinden,  zweitens  damit 
verbunch^n    die   Gewilsheit,    dals  die  Ursache  der  Erregung  in  der 
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Richtung  des  Nasenrückens  liege.    Der   Empirist  hingegen  findet 
es  pWbler,  dals  die  in  der  Gegend  des  äulseren  Augemvinkels 
von  Lichtsü-aWen  getrofleue  NetzhautsteUe  nur  zweierlei  rapportire: 
erstens  eine  Lichtempündung   uud   zweitens   eine    durch   Nichts  zu 
charakterisirendeEigeuthüinlichkeit,  die  von  ihrer  Lage  zu  anderen 
Punkten    der   Netzhaut    herrührt:    das    Localzeichen   ohne   speciell 
räuuiüche  Bedoutuug.     Die    Psyche   schüelst  aas   dieser     zunächst 
ohne  Nachricht  über  den  Raun,   an  sie   gelangten  Ankündigung, 
dals  eine  ankündigende  Ursache  vorhanden  sei,   die  der   Welt  des 
Nicht-Ich  an-ehore.     GescUen  sich  nun  za  diesem  unbewulst  voll- 
zogenen   Scldusse   Antriebe,    welche    entweder    reflectorischer    Art 
sind    so   dals   sie  auf   die   Erregung  der  Netzhaut  sogleich  tolgen, 
oder  die  aus  anderen  Provinzen  des  Organismus  stammen   so  wer- 
den, zunächst  immer  noch  ohne  deuthches  ßewulstsein    Bewegun- 
..,u  ausgeführt,  entweder  um  dem  Entstehungsorte  jener  Ursaxihe  tur 
den  em.;tundenen  Lichtiv.z  näher  zu  kommen,  oder  um  die  Entfernung 
von  ihm  zu  vergröfsera.  In  beiden  Fällen  stellen  sich  Nachrichten  tur 
Jas  ßewulstsein  her  über  den  Erfolg,  welchen  gewisse  Bewegungen 
.ehabt  haben.     Und   der   Erfolg,   die   Erfahrung,   lehrt,   dals  eine 
Bewo.'un.'  nach   links  eine  Annäherung  bewirkt  für  einen  Gegen- 
stand? dessen   Lichtdepesche   rechts   in   Empfang   genommen  war, 
und  in  dieser  Weise  gelangt  das  ßewulstsein  allmäldich,  und  stets 
..eleitet  von  den  Atlecten  des  Begehrens  und  Meidens    |n  den  Be- 
sitz von  sicheren  uud  ohne  Besinnen  sich  immer  aut  gleiche  Weise 
erneuernden  Associationen;  aber  diese  bilden  eben  dann  einen  er- 
worbenen,   nicht    einen    angeborenen    Besitz.      Eine    hergehorige 
Thatsache,   welche  die  specilische  Liclitenergie  des  Auges  betnät, 
ist  mit  beiden  Theorieen   gleich  gut  zu  vereimgen      Em    aut    das 
c^eschlossene  Auge  mit  der   Fingerspitze  oder  mit  dem  Ende  eines 
Stäbchens  ausgeübter  Druck  wird  gleichtalls   von  dem  percipiren- 
den  Sinne  mit   einer   Lichtempfindung    beantwortet    und   nach   der 
entgegengesetzten    Richtung    verlegt.      Wenn    Herr    Nussb.^UMEK 
etwas  Anderes  mittheilt,  so   befindet  er  sich  auch  für  diesen  JaU 
im  Ge-ensatze  zu  aUem  bisher  für  ausnahmelos  Geltenden    und  es 
ist  nicht  zu  biUigen,   dals  er  diese  höchst  interessante  Anomalie 
weniger  würdigt  als  die  ungewöhnliche  Leistung   seines  Acusticus. 
Der  Autor  schreibt  nämlich  (1.  c.  No.  3,  p.  53): 

Wie  alle  andere,  nicht  dun-h  direkte  und  gewöhnliche  hin- 
virkuna  durch  das  üehargan  erzeugte  Uchtcmpfindung  tritt  also 
auch    diese  Farbenempfindung   beim   Auhören  von  'Ionen  nicht  so 


nitf^  daß  dis  Farben  aufsvr  mir  gesehen,  sondern  eben  in  7nir^ 
von  mir  im  Bewußtsein  empfunden  werden.^ 

Die  sicherlich  nicht  „p^ewohnhche  Einwirkung''  eines  auf  das 
geschlossene  Auge  drückenden  Fingers  oder  Stäbchens  hat  in 
allen  sonstigen  bisher  bekannten  Fällen  die  Folge,  dafs  ein  Licht- 
schein von  dem  Auge  nach  auCsen  verlegt  wird,  unbestimmt  in 
Bezug  auf  die  Entfernung,  bestimmt  in  Bezug  auf  die  liage  im 
Räume,  w^elche  der  des  drückenden  Körpers  entgegengesetzt  ist. 

Die  Nativisten  erklären:  Die  rechts  irritirte  Netzhaut  empfin- 
det schon  unmittelbar  jede  Erregung  als  eine  von  links  gekommene, 
sie  bedarf  dazu  gar  nicht  des  Sehens  und  der  imbewufsten  Logik. 
Die  Empiristen  finden  das  Factum  ebenso  in  ihrem  Sinne  deutbar: 
da  die  rechts  erregten  Theile  in  einer  Ueberzahl  von  n  Fällen  die 
Erfahrung  vermittelt  haben,  dals  die  Erregungsursache  sich  links 
befinde,  so  kann  das  Bewuistsein  im  n  +  Iten  Falle  nach  dem 
Gesetze  der  Association  oder  unbewuCsten  Tnduction  trotz  der 
opponirenden  Aussage  einer  richtigeren  Kenntnils  der  Wirklichkeit 
die  stets  bewährte  Deutung  nicht  mehr  vermeiden,  —  eine  Gebun- 
denheit,   für    welche    sich    die    treffendsten    Analogieen    anführen 

lassen. 

Soll  nun  der  Vertreter  des  transscendentalen  Idealismus  seine 
Stellung  zu  dieser  Streitigkeit  bestimmen,  so  kann  er  es  ohne  In- 
consequenz  nur  auf  folgende  Weise.  Die  vorliegende  Frage  geht 
von  der  beiderseits  zugestandenen  Thatsache  aus,  dals  alle  Licht- 
empfindungen ausschlieJslich  durch  Erregung  eines  körperlichen 
Organs,  des  Sehnerven,  zu  Stande  kommen  können.  Diese  That- 
sache hat  für  den  Kantianer  dieselbe  empirische  Gewifsheit  wie 
für  den  Physiologen.  Es  liegt  ganz  aul'serhalb  der  Streitfrage,  zu 
bestimmen,  ob  diese  empirische  Gewifsheit  dazu  berechtigt,  die 
zu  Grunde  liegenden  Erscheinungen  nur  als  empirisch-reale  gelten 
zu  lassen  oder  auch  als  transscendental-reale.  Die  Existenz,  die 
Realität  der  Erscheinungen  bestreitet  keiner  von  uns  Dreien.  Wir 
alle  Drei  können  daher  den  gemeinsamen  Boden  der  Empirie  zum 
Ausgangspunkte  wählen.  Und  sobald  ich  diesen  Boden  betrete, 
dessen  alleinige  Reclitmälsigkeit  für  naturwissenschaftlichen  Anbau 
ich  nicht  nur  anerkenne,  sondern  vertheidige,  so  beschäftige  ich  mich 
schon  nicht  mehr  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  für  jede  mög- 
liche Erfahrung,  sondern  mit  speciellen  Bedingungen  für  bestimmte 
wirkliche  Erfahrungen:  ich  urtheile  dann  nicht  mehr  als  Philosoph. 
Der  transscendentale  Idealismus  kann  mich  niemals  dazu  befähigen, 
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dals  ich   über   die   Thätigkeit   solcher   Dinge    urtheile,    von    deren 
Dasein    ich    nur    durch     sinnliche    Beobachtung    Kenntnils    habe. 
Meine   Sinnesorgane   sind   solche   Dinge.     Durch  mich  kann  daher 
der  Physiolog  ebenso  wenig  sachlich  jemals  beeinflul'st  werden  wie 
ich    durch    ihn.     Für   den  Nativismus    oder   den    Emjnrismus    des 
Sehens  bin  iph  als  Philosoph  ganz  ebenso  wenig  engagirt,  wie  es 
Nativisten   oder  Empiristen    für   oder  gegen   den  transscendentalen 
Idealismus  sind.     Stellen  wir  uns  z.  B.  vor,  dals  es  eine  angeborene 
Abnormität  des   Auges   von    der   Art  gäbe,    dals  die  Krystalllinse 
durchweg  imprägnirt  wäre  mit  einem  für  Licht  ganz  undurchdrmg- 
hchen    schwarzen    Pigment,    so   dals    bis   zur   Zeit    der   Operation 
äul'seres  Licht  niemals  irgend  einen  Unterschied  in  den  empfindenden 
Theilen  der  Netzhaut  habe  bewirken  können.     Machen   wir   femer 
die  nicht  minder  willkürliche  Fiction,   dals  Patienten,    deren  beide 
Auf^en  o-leichmäfsig  mit  solchen  angeborenen  Pigmentlinsen  behaftet 
wären,  vor  der  Operation,  welche  bei  normaler  geistiger  Entwicke- 
lung  erst  im  zehnten  Lebensjahre  erfolgen  mag,  niemals  den  gering- 
sten äulseren  Druck  an  ihren  Augen  würden  erfahren    haben,  dann 
wären  die  Beobachtungen  an  solchen  Patienten  nach  der  O[)eration 
sicherlich  entscheidend   für  die  hier  (^rwogene   Frage.     Denn  wenn 
derartige  Patienten  nicht    nur  wie  andere  Staaroperirte  die  Entfer- 
nungen der  gesehenen  (_Tegenstände  von  ihrem  eigenen  Körp(>r  un- 
richtig taxiren  würden,  sondern  wenn  sie  auch  durcli  ihr  schnelles 
Greifen    nach    den    Dingen,    wobei    das    Erbhcken    der   Hand    die 
Direction  nicht  beeinflussen  (hirfte,  wenn  sie  also  bei  jedem  hasti- 
cren    Ausstrecken   des    Armes    nach   einem    gesehenen   Gegenstande 
zeigen  würden,  dals  sie  die  rechts  liegenden   Punkte  constant  links 
suchen,  oder  dals  sie  z.  B.  den  Leuchter  einer  langen  brennenden 
Kerze  in  der  Nähe   der   Flamme    zu   erfassen   meinen,    dann    wäre 
die  Theorie  der  Empiristen  mindestens  für  einen  grol'sen  Theil  der 
hero-ehörit^en  Probleme  als  die  allein  richtige  constatlrt;  denn  aller- 
dings  entbehren  die  Erscheinungen  am  Säughnge,  der  oftmals  die 
Mutterbrust   in   einer   Richtung   sucht,   welche    der   gesehenen  ent- 
gegengesetzt ist,  sehr  der  erforderliciien  Eindeutigkeit.     Aber  weder 
der  genannte  Eventus  noch    der   andere,  dals   die  Richtungen    des 
Aufsuchens  gesehener  Dinge   von  jenen    Operirten   sofort  gefunden 
und  nicht   erst  erlernt  würden,  —  keine   von  beiden  Möglichkeiten 
würde  den  transscendentalen   Idealismus  tangiren.     Denn  in  beiden 
Fällen  würde  nicht  das  Mindeste  dagegen  sprechen,    dals  Empfin- 
dungen dadurch  zu  Wahrnehmungen  werden,  dals  der  Empfindende 
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ihnen  eine  Anordnung  crthcilt  in  dem  aucli  vorher  schon  von  ihm, 
dem  Blinden,  nur  emj)irisch-ieal,  folghch  tiansseendanial-ideal  an- 
geschauten llaume,  dem  ausschlieislich  in  dem  sinnlichen  Subject, 
nielit  aucli  zuiileieli  in  dem  obiectiven  Niclit-lch  vorhandenen 
Mitt(^l,  um  Emplindungen  zu  gegenstän(llieh<'n  Frscheinungen  zu 
tonnen.  Wie  diese  Formgebung  im  Speciellen  ausgeführt  werde, 
ist  deshalb  nicht  mehr  die  Angelegenheit  der  Transsceudental- 
Philosophie,  weil  zu  der  Ohara kterisirung  jeder  Art  von  Localisa- 
tion  bereits  bestimmte  Iväume  oder  Gegenden  gehören:  Theile  des 
allgemeinen  Raumes,  coucrete  Kiclitungeii,  also  emi)iriseh-reales 
Material.  Lud  ebenso  wenig  ist  es  Sache  der  Philosophie,  zu  ent- 
scheiden, wann  der  Zeitpunkt  eintritt,  in  welehem  liichteinpfin- 
dunmni  dadurch  zu  Wahrnehmungen  geformt  werden,  dals  das 
l^evvulstsein  ihnen  einen  Ort  im  einj)iriseh-realen  Auisenraume  an- 
weist. Denn  <lir  Bestimmung  dieser  Zeit  kann  luu"  durch  logische 
Verwertlumg  von  Beobachtungen,  von  wirklichen  Erfahrungen 
vollzogen  werden,  wenn  sie  überhaupt  möglich  ist. 

Merkwürdig  khir  ist  der  Grundgedanke  des  physicdogischen 
Empirismus   in    einem    Briefe    von   G<i:tiie   aus   dem   Jahre    1770 

ausg«^sprochen : 

y^fna/(  sieht  eh   man  wcij'^ ,   tlafa  das  <jes>'hen  id  und 

nur  sc'/ir  Ituuje  hernach  lernt  nuui  erkeymen  icas  man  aieht."' 
(A.  SciioLi.:  Briefe  und  Aufsätze  von  G(KTHK  aus  den  Jahren 
17()(?  bis   nst;.     Weimar,   184^,  p.  4S.) 

In  der  That  sprechen  wir  gewöhnlich  «rst  dann  von  Sehen, 
vv.iin  wir  aulser  der  Lichtem|.tin(lung  auch  ein  bestimmtes  Be- 
wulstsein  v(ni  dem  gesehenen  Objecte  haben,  und  dazu  ist  eben 
die  Verlegung  des  Geselienen  m  einen  Raum  nöthig.  Wann  aber 
diese  räumliche  Unterscheidung  zwischen  Ich  und  Nicht-ich  statt- 
findet, —  ob  uleichzeitiij:  mit  der  Empfindung  oder  später,  —  das 
ist  eine  Frage  von  ganz  anderem  Inhalt  als  die,  ob  die  Möglich- 
keit für  diese  l'nterscheidung  nur  in  der  F^eschaffenheit  des  Sub- 
jects  liegt,  od^'r  auch  zugleich  in  der  ih^^  Objects.  An  dieser 
Sachlage  wird  auch  durch  die  ganz  neue  F^rfahrung,  welclie  wir 
Herrn  NrssHAUMKH  verdanken,  Nichts  geitndert.  Schöpfen  wir 
wieder  aus  der  Quelle  (1.  c.  p.  53.): 

„AW/  hl  eil)'  inir  übrig  die  Frage  .:<(  beanfinjrten,  wo  bei  die- 
ser JJoj'j'ilenij>nnd(f/{(j  die  Farben  auftreten.  Dan  Idjdt  öich  schwer 
sicher  fcöUtcUen,  und  nur  -^o  ciei  kann  ich  bröfimnif  (fussagen,  dafa 
die  Farbe  mir  niemals   außen ,    niemals   objectic   erscheint,   sondern 
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vm  im  Allgemeinen  zu  sprechen,  mein  Gehirn  erleidet  durch  Ein- 
Wirkung  von  Schalhcellen  durch  das  Gehörorgan  aufser  der  nor- 
malen auch  noch  eine  solche  Veränderung^  welche  ich  im  Bewufstsein 
als  Farheneindrvck  em/[finde.^^ 

Auch  in  diesem  Falle  also  wird  die  Empfindung  mit  einem 
bestimmten  räumlichen  Merkmal  versehen  :  sie  wird  verlegt  in  den 
Raum ,  welchen  das  Gehirn  des  Beobachters  einnimmt.  Durch 
diese  Localisation  wird  die  Empfindung  zu  einer  Wahrnehmung, 
und  so  subjectiv  die  Empfindung  als  solche  auch  ist  und  bleiben 
mul's:  dadurch  eben,  dafs  sie  localisirt  werden  kann,  ist  sie  für 
das  Subject  etwas  01)jectives,  etwas  Wahrgenommenes.  Ob  aber 
diese  Bedingung  des  Objectivirens  eine  ausschliel'slich  subjective 
sei,  oder  gemeinsam  dem  Wahrnehmenden  und  dem  Wahrgenom- 
menen —  diese  Frage  wird  durch  das  Factum  gar  nicht  berührt, 
und  Herr  NrsSBAUMER  unterscheidet  sich  von  manchen  berühmten 
Physiologen  sehr  vortheilhaft  dadurch,  dal's  er  sich  den  KANxischen 
Angelegenheiten  gegenüber  des  vollkommensten  Schweigens  l)e- 
Üeifsist;  —  freilich  verfährt  er  wiederum  mit  der  Theorie  »Ion. 
Müllers  von  den  specifischen  Energieen  in  einer  Weise,  die  an 
jene  Physiologen  in  Bezug  auf  Kant  und  an  Herrn  v.  Har  imann 
in  Bezug  auf  res  omnes  et  nonnullas  alias  schmerzlich  erinnert. 

Dal's  nun  die  n  ati  vis  tische  Theorie  in  keinem  Widerspruche 
gegen  Kant  sei,  ist  so  wenig  jemals  bestritten  worden,  dal's  wir 
sogar  dem  Milsverständnisse  zu  begegnen  hatten,  es  bestehe  eine 
innere  Zusammemjehörif^keit  zwischen  Kant  und  dem  Nativismus. 
Dal's  es  aber  auch  unter  den  Anhängern  der  empiristischen  Ijelire 
Bekenuer  der  transscendentalen  Itlealität  des  Raumes  nicht  nur 
geben  könne,  sondern  thatsächhch  gebe,  dafür  fehlt  es  mir  aller- 
dinsTS  an  ausdrücklichen  Zeunrnissen:  ich  sehe  mich  daher  auf  mich 
selbst  zurückcjewiesen,  um  die  vollkommene  Vereinbarkeit  beider 
Standpunkte  nicht  nur  als  möglich ,  sondern  auch  als  wirklich  zu 
behaupten.  Denn  ich  mul's  von  mir  bekennen:  ich  habe  nur  einen 
äulseren,  indirecten  Grund,  um  die  physiologische  Theorie  des 
Empirismus  in  den  wesenthchsten  Punkten  nicht  für  die  zweifellos 
richtige  zu  halten,  und  dieser  äulsere  Grund  ist  der,  dal's  Helm- 
IIOLTZ,  der  consequente  und  erfolgreiche  Vertreter  dieser  Theorie, 
in  seiner  Optik  sagt  (p.  819):  „  Ich  erkenne  aber  durchaus  an,  da/s 
die  hier  discutirten  Fragen  noch  nicht  collkommcn  spruchreif  sind. ^ 
Und  auch  im  Jahre  1871  noch  spricht  derselbe  Autor  in  Bezug 
auf  die  Beantwortung  dieser  Frage  von  einem  ,,noch  nicht  beende- 
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ten  Streif'  ^Populäre  wiss.  Vorträge,  2.  Heft,  p.  G5)  —  wenigstens 
ist  diese  18(!8  ireschriebene  Bemerkung  auch  1871  ohne  Zusatz 
publicirt.  Wegen  dieser  Selbstbescheidung  des  Specialisten  mul's 
ich  es  nun  natürlich  für  sehr  wahrscheinlii^h  haken,  dal's  in  der 
That  sachliche  Gründe  voihanden  sind,  um  noch  gewisse  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  des  physiologischen  Empirismus  als  berechtigt 
anzuerkennen.  Ahei-  in  meinem  eigenen  Urtheile  kann  ich  freilich 
diese  Zweifel  nicht  realisiren  —  sie  haben  für  mich  nur  auf  Grund 
der  Thatsache,  dal's  Helmiioltz  sie  noch  zuläl'st,  eine  theoretische 
Möglichkeit,  keine  solche,  für  die  ich  directe  Motive  angeben  könnte; 
sondern  ich  würde  vielmehr  ohne  die  Reservation  des  Fachmannes 
überzeugt  sein,  dal's  der  in  Rede  stehende  Streit  nur  äulserlich 
nicht  beendet  sei,  innerhch  aber  vollkoinmen.  Denn  bei  denjenigen 
Beobachtungen,  welche  sowohl  in  der  einen  wie  in  des  anderen 
Theorie  Erklärung  finden,  während  über  sie  selbst  keine  Differenz 
besteht,  linde  ich  durchgehend  das  „veri  sigilluni".  nämlich  das 
„sim|)lex"  auf  Seiten  der  Em[)iristen.  Wenn  man  die  vielfachen 
Annahmen,  welche  z.  B.  Panum  und  IIkiiing  ihren  Theorieen  zu 
Grunde  legen,  mit  den  wenigen  Voraussetzungen  vergleicht,  von 
welchen  Helmholtz  ausgeht,  und  die  sich  auch  als  ausreichend 
für  ihn  erweisen,  dann  \\ird  man  in  den  folgenden  Stellen  der 
Optik  nicht  zu  viel  gesagt  finden,     p.  44 1 : 

,,Di'  r/jipir  ix  tische  Theorie  sucht  njichzuwei-^en,  da/s  zu 
ihrer  Entstehung  wenigstem  keine  andern  Kräfte  nilthig  sind ,  ab 
die  bekannten  Fähigkeiten  unserer  Seele,  wenn  auch  diese  selbst  da- 
bei ganz  anerklärt  Ideiben.  Da  es  im  Allgemeinen  eine  zweck- 
mäßige Regel  für  die  naturwissenschaftliche  Forschung  ist,  keine 
neuen  Hypotliesen  zu  machen .  so  lange  die  bekannten  That  suchen 
zur  Erklärung  ausreiehrnd  erscheinen  und  die  Not h wendigkeit  neuer 
Annahtneu  nicht  erwia^en  ist,  so  habe  ich  geglaubt,  die  empiristische 
Ansicht  im  WesenHichen  becorzugen  zu  müssen.  Die  nati  vis  tische 
Theorie  giebt  noch  weniger  eine  Erklärung  für  die  Entstehung 
unserer  Anschauungsbilder.,  indem  sie  niiftcn  hineitispringt  in  die 
Sache  mit  der  Annahme,  dafs  gewisse  räumliche  Anschauu ngsbilder 
direct  erzeugt  würden  durch  einen  angeborenen  Mechanismus,  wenn 

gewisse  Nerrenfaser?i  gereizt  /rürdeti'"' „In  dieser  Theorie 

ist  al^o  nich^  blas  die  Kx'ST'sche  /ieh((uptung  festgehalten,  dafs  die 
allgemeine  R'tumansc/iauung  eine  ursprüngliche  Form  unseres  Vor- 
stellens  sei.,  sondern  es  sind  gewisse  specielle  Raumanschauungen  als 
angeboren  vorausgesetzt. 
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Ferner  ]).  -^10:  ,, /r/t  habe  meiittn  eüjenen  Sfandp^odt  theils 
ii'egen  der  Junjac/i/ieit  der  Erklärungen,  die  'sich  au^  ihiit  erifchen^ 
•so  ijewäJdf  ^  tkeiU  aher  auch  hesondcr.^  aus  niethodoloiiuchen  Riick- 
'sichten,  indem  ich  es  nämlich  stefs  für  ratJisatn  Judfe,  die  Erklärun- 
gen der  Natu r/'roce^se  atif  die  mciglichst  geringste  Zahl  und  auf 
möglichst  bestinhuit  gefaj'ste  Hypothesen  ^ii  hauen.^^ 

Jene   y^z  weck  mäh  ige    Regel  für  die  naturwissenschaftliche  For- 
schung, keine  neuen  Hijpofhesen   zu  machen,  so  hutge  die  bekannten 
l  hatsachen   zur  Eiklärumj  an,sreicia'nd  erscheinen^' ,    ist   ein    so  be- 
währtes l*rinci[)  tür  alle  ßemiiliuni^  um  wissenschaftliche  Wahrheit, 
dals   es   in   den   verschiedensten    Gebieten   von  jeher  anerkannt  ist 
und  sich  fortdauernd  wirksam    erweist.     Es    ist    dasselbe    Princip, 
aul   dessen   Bedeutun»;   wir    bereits   (pp.    27  u.   11."))    durch   iuidere 
\  eranlassungen   hingeführt    wurden ,     und    dessen    Eintluis    ebenso 
grols  für  eigene  Forschung  ist    wie   für  die    B^^urtlieihing    fremder 
Forscliungsresultate.     Denn  jedem  Forscher  ohne  Ausnahme  ist  es 
ja  als  eine  menschliche  Scliranke  auferlegt,  dals  er  von  dem  Yor- 
rathe  seines   W  iss<nisscliatzes   nur   einen    äulserst    ojeriu'^en  Antheil 
durch  eigene  Contrcde  prüfen  kann,    und   da   somit  bei  dem  stetig 
anwachsenden  Material  jeder  b.rfahrungswissenschaft  das  Quantum 
des  von  dem   Finzelnen  Prüf  baren  im   Laufe  der  Zeit  einen  immer 
geringeren  Bruchtheil  l)ilden  muls  von  dem   (Quantum  dessen,   was 
tür  den    Einzehien    wissenswerth    ist,    so   wird   es   zu    einer   immer 
deutlicheren    Notli wendigkeit,     dals    ein    fundamentales    Kriterium 
Jeden  leite,  um   unter  meluvn   mögHchen  und  miteinander  streiten- 
den  Hypothesen  eine  entscheidende   Wabl   zu    treffen.     Freilich   ist 
diese   Nothwendigkeit   nur  in    Proportion    mit   dem  Interesse  für 
eine  von  mehren  Entscheidungen;    für   den   blolsen   Einlerner    des 
aufgespeicherten  Wissens  ist  jedes  Princij)    der    Reurtheihmg    ent- 
behrheb, aber  es  ist  in  demselben  Mal'se  unentbehrlich,   in  wek'hem 
Jemand  sicli  dabin  entwickelt  hat,  Gelehrsamkeit  als  Selbstzweck  zu 
verschmähen   und  sie  zu  schätzen  nur  als  ein  Mittel,  um  sich  inner- 
lich,   (his    heilst:    gewissenhaft   und   folglich    nicht    ohne    Befragen 
seines  Urtlieils  tür  das  zu  entscheiden,  was  er  für  wahr  zu  halten 
hat.     Als  ein  solclies  Kriterium  nun   hat  sich   das  anireirebene  und 
bereits  oben  besprochene  bewährt,  und  es  darf  wobl  als  ein  Zeichen 
für  seine  innere  Berechtigung  gelten,    dals   es   in   iiem    Gedanken- 
leben   verschiedenster    Culturepochen     und     Nationen    selbstänchge 
V^erkündigung  gefunden  hat.      Von  einem  Fachmanne  ist  mir  mit- 
getheilt  worden,  dals  die   Viiiseshika-Philosopkie  tler  alten  Inder 
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für  die  hier  gemeinte  Lehre  bereits  Zeugnils  gebe.  Stellen,  an 
welchen  Plapo  den  gleichen  Gedanken  ausdrücke,  sind  von 
ScFlorKNiiAUEK  bezeichnet.  (Ueber  die  vierfache  Wurzel  <les  Satze> 
vom  zureichenden  Grunde.  :i.  Autl.  Leipzig,  1884,  Brockhaus, 
p.    1,  Anm.)    Von  Kant  führe  icli  folgende   fV'lege  an: 

„loco  autem  priuci/n'a  (Jonvenient ia e,  regulas  Utas  judi- 
candi,  quibus  libenter  nos  submittimus,  et  quasi  a.riomatibus  inhae- 
remus^  haue  solum  ob  rationeni,  quia,  si  ab  i is  d iscesseri mu s, 
intellectui  nostro  nulluni  fere  de  objecto  dato  Judicium 
liceret."' 

y^Secundu  ni  est  facor  ille  Cnitatis,  philosophico  ingenio  pro- 
prius,  a  quo  perculgatus  iste  canon  proßud'it:  principia  no n 
esse  niultiplicanda  praeter  summam  necessitatem.^  (De 
mundi  sensibilis  atque  intelligibihs  forma  et  principiis.     I,  340.) 

Ferner:  ,,am  mehresfcn  enthält  die  Methode,  über  die  collkom- 
menen  Andalten  der  Natur  zu  urtheilen.  den  Geist  wahrer  Welt- 
weisheit,   wenn  sie  Jederzeit  bereit, 

die  Gründe  davon  iu  nothwendigen  allgemeinen  Ge- 
setzen aufzusuchen,  mit  grofser  Achtsamkeit  auf  die  Erhaltung  der 
Einheit  nnd  mit  einer  rernünftigen  Abneigung  die  Zahl  der  Natur- 
ursachen um  derentwillen  zu  vervielfältigen.''  (I,  '253.) 

„Fruchtbarkeit  eines  einzigen  Grundes  an  cid  Folgen,  Zusam- 
menstimniung  und  Schicklichkeit  der  Naturen,  nach  allgemeinen 
Gesetzen  ohne  öftern  Widerstred  in  einem  rcgelniäfsigen  Plane  zu- 
sammen zu  passen,  müssen  zuvörderst  in  den  Möglich/ceiten  der 
Dinge  angetroffeu  werden,  und  nur  alsdann  kann  Weisheit  thätig 
seyn^  sie  zu  wählen.'^     (I,   272.) 

nda  besondere   Naturgesetze   unter  allgemeineren 

stehen  und  die  Ersparung  der  I'rincipien  nicht  blos  ein  ökono- 
mischer Grundsatz  der  Vernunft,  sondern  inneres  Gesetz  der  Natur 
wird.''     (Kritik  der  r.   Vern.,   1.  Aufl.  p.  f)50.) 

,JJ(fs  aber  auch  iu  der  Natur  eine  solche  Einhelligkeit  ange- 
troffen werde,  setzen  die  J'hilosophen  in  der  bekanten  Schulregel 
voraus:  dafs  man  die  Anfänge  (Principien)  nicht  ohne  Noth  ver- 
vielfältigen müsse  (entia  praeter  necessitatem  non  esse  multiplican- 
iUy     (Ebenda,   p.  652). 

Und  ebenso  wie  von  Philosoj)hen  alter  und  neuer  Zeit  wird 
dies  Princip  auch  von  den  Autoren  der  modernen  Naturforschung 
anerkannt.     So    von  FnKsxEL: 

„Dans   le   choid-    d'un    systeme  on  ne  doit  avoir  egard  qua  la 
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simplicite  des  In/pothrse,s;  celle  de  calcidc  ne  peut  vtrc  daucun 
poidü  dans  La  halance  des  prnbidnlifes,  La  nature  se  nest  pas 
e/nbdrras'^ee  de,s  difficultes  d\in(dy><e,  eile  na  erite  que  la  cotiipli- 
cation  des  nioyens.  Elle  parait  sefre  propo.s/'  de  faire  heaucoup 
avec  peu:  ce^t  un  principe  que  le  per/ectionnetnent  des  s'iences 
pht/f<fq/fe>'  ((ppuie  satts  cesse  de  preuves  noucelles.'*'  (Sur  la  Diffrac- 
tion  de  la  lumiere.  Meniolres  de  VAcad.  de  France,  Tome  V. 
Cltirt  in  Wüllnkks  Lehrbuch  der  Experimentalphysik,  Leipzig, 
18(;3,  Teubner.     Bd.   1.  p.  8.) 

Diese  Stelle  erinnert  sehr  an  die  folgende  aus  Gn':TiiKs  Ge- 
schichte der  Farbenlehre,  mit  welcher  das  „faire  beaucoup  avec  peu" 
eine  sogar  wörtliche  Uebereinstimmung  hat: 

y^ÄKch  ihm^  —  Louis  Bertrand  Castel  —  r^hdjf  c^  nichts, 
da/s  er  eine  Art  con  Ahnung  ron  der  sogenannten  iSparsanikeit  der 
Natur  hat^  con  jener  geheinmifsvoUen  ürkra/t ,  die  mit  wenigem 
rief,  und  mit  dem  Einfachsten  das  Maunichfdtigste  leistet.''^ 

(G(i:the,  Werke  in  40  Bdn.  Stuttgart,  1840,  Bd.  39,  p.  333.) 
Und  in  gleichem  Sinne  spricht  Darwin  : 

y^The  trntJi  of  this  remarh  is  indeed  shown  bij  that  old  but 
somewhat  exaggerated  canon  in  natural  historij  of  .^Natura  non 
facit  Salt  um,''  \Ve  meet  with  this  admission  in  the  writings  of 
almost  ercrg  e.rperienced  tiaturalid ;  or^as  Milne  Edwards  has  well 
eu'pressed  it,  Nature  is  prodigal  in  carietg^  but  niggard  in  innocation.*^ 
(On  the  Origin  of  Species,  London,  ISßO,  p.   194.) 

Dieses  an  Wichtigkeit  nicht  leicht  zu  überschätzende  Princip 
ist  es  denn  nun,  wodurch  sich  jeder  Urtheilende  nicht  nur  für  be- 
rechtigt, sondern  sogar  für  verpflichtet  halten  darf,  die  Theorie  des 
Empirismus  für  die  rationellere  zu  erklären;  nur  abweichende  eigene 
Erfahrungen  über  die  zu  Grunde  liegenden  Phänomene  können  es 
motiviren,  wenn  man  in  diesem  Falle  zu  Gunsten  des  Nativismus 
dem  Principe  der  Specification  folgt  und  nicht  dem  der  llomogeneität. 

Aber  so  sehr  auch  dieser  Rechtstitel  für  die  Entscheidung 
ein  principieller,  ein  philosophischer  ist:  transscendental-philoso- 
phisch  ist  er  nicht;  er  bezieht  sich  auf  den  Zusammenhang  ge- 
gebener Erfahrungen,  nicht  auf  die  Bedingungen  für  die  MögHch- 


*)  Die  Wahrheit  dieser  Bemerkung  ist  ja  auch  in  dem  alten,  wenn  auch 
etwas  übertriebenen  Satze  der  Naturkunde  ausgesprochen:  Natura  non  facit  sal- 
tum.  Wir  finden  dies  Princip  in  den  Schritten  von  fast  jedem  erfahrenen  Na- 
turforscher anerkannt;  Milnk  Edwards  hat  es  passend  so  ausgedrückt:  die  Na- 
tur ist  verschwenderisch  in  Aeuderungen,  aber  geizig  in  Neuerungen. 


keit  aller  Erfahrung:  die  KANxische  Auflassung  vom  Räume  bleibt 
dabei  völlig  ex  nexu. 

Denn  analog  dem  bes[)rochenen  Beispiele  verhält  es  sich  mit 
jedem  anderen  aus  dem  ganzen  streitigen  Gebiete  il(\s  physiologi- 
schen Empirismus  und  Nativismus.  Die  von  IIelmholtz  und 
Anderen  oftnials  geäul'serte  Ansicht,  dal's  Jon,  ^Iülleh  durch  seine 
Lehre  von  der  „ihre  eigene  räumliche  Ausdehnung''  empfindenden 
Netzhaut  die  Raumtheoric  Kants  gewissermal'sen  in  die  IMiysiolo- 
gie  übertragen  habe,  —  diese  Ansicht  ist  nur  (hiraus  erklärlich, 
dal's  nuiu  die  Behauptung  des  Apriorischen  für  das  Wesentliche 
bei  Kant  hält.  Theilt  man  diese  sehr  irrthümliche  Meinung  nicht, 
ignorirt  man  uändich  nicht,  dals  die  transscendentale  Idealität  von 
Raum  luul  Zeit  grade  darin  besteht,  dal's  beide  Formen  der  An- 
schauung nicht  nur  a  priori ,  sondern  dal's  sie  a  priori  und  aus- 
schlielshch  subjectiv  sind,  dann  unils  man  sclion  dem  Werke  von 
JoH.  Müller  „zur  vergleichenden  Physiologie  des  Gesichtssinnes" 
sogar  das  Gegentlieil  jener  Auff'assung  entnehmen.  Aus  keiner 
einzigen  Stelle  des  ganzen  Buches  kann  gefolgert  werden,  dal's 
Jon.  Mi'LLEK  dem  transscendentalen  Idealismus  irgend  welchen 
Zugang  zu  seiner  Naturbetrachtung  gestattet  habe.  Wohl  aber 
sprechen  viele  Stellen  sehr  dafür,  dal's  wir  in  Joh.  Müllek  ebenso 
wie  in  IIelmholtz  factisch  den  transscendentalen  Realismus  ver- 
treten finden.     Z.  B.    heilst  es  pp.  31\  40: 

„(7//t/  tcinn  der  Raum  die  Form  der  Anschauung  für  die  wie- 
derkehrende Nothwendigkeit  des  Objectes  int  Selbtitbe wußtsein  ist^ 
wenn  die  thierische  Einzelheit  sich  iiberJiaupt  räumlich  empfndet,  so  ist 
auf  dieser  er^fen  Stufe  nicht  etwa  ein  Unterschied  gegeben  in  der 
Empfindung  der  den  Raum  erfiUlenden  thie riechen  Lnblichkeit^  und 
der  den  Rauui  erfüllenden  con  dieser  verschiedenen  anderen  Objecte.^' 

Ob  der  Raum  mit  seinen  Theilen  für  sich  Existenz  habe  oder 
nicht,  also  die  Frage  nach  seiner  transscendentalen  oder  empiri- 
schen Realität  wird  weder  hier  noch  iru^endwo  sonst  in  der  «ranzen 
Arbeit  berücksichtigt,  es  wird  im  Gegentheil  überall  als  ein  Fac- 
tum behandelt,  dal's  auch  unabhängig  von  allem  Sensorium  der 
Raum  als  ein  Ding  an  sich  vorhanden  sei. 

So  wenig  also  ist  es  richtig,  was  Classen  in  der  angeführ- 
ten Schrift  von  .JoH.  Mlllek  sagt:  er  habe  ^in  einigen  Punkten 
das  Dunkel  der  sinnlichen  Anschauung  in  einer  Weise  gelichtet, 
welche  über  Ka^t  hinausgekt^''^  .  .  .  ,,obu'ohl  er  sich  strenge  auf  den 
Standpunkt  des  transscendentalen  Idealismus  stellte ^   welcher  vorher 
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sPine    ganze   Seele    erß'dlf   hatte.''    (Gesammelte    Abhandl.    p.    17.) 
Und  so  wenig  war  der    ^Kxm'sche  Idealist isclie  IStamlpimkt'' 
„sonst  allgemein    und   auch   von  xMCi.LER  m  allen    übrigen    Pnnkten 
adoptirf''.     (Ebenda  p.  21.) 

Wäre  Jon.  Müller  nicht  gleich  Hrlmfioltz  und  gleich  der 
weitaus  überwiegenden  Majorität  aller  Naturforscher  transscenden- 
taler  Realist  gewesen,  so  würde  er  nicht  von  ,,eine,n  ohjecticen  er- 
füllten Ranm''  gesprochen  haben,  von  welchem  wir  „^o  viel  . 
durc/f  das  Urtheil  .  .  .  unterscheiden,  als  Raumtheile  Unserer  selbst 
im  Zustande  der  Aßection  sind,"  (1.  c.  p.  55)  —  wenigstens  würde 
er  nicht  ohne  Zusatz  so  gesprochen  haben;  denn  selbstverständ- 
lich war  es  doch  wohl  im  Jahre  182(^  ebensowenig  wie  l'^74,  (hils 
man  diese  Bezeichnungen  nur  im  empirisch-realen  Sinne  braucht, 
d.  li.,  dal's  mit  dem  Sinne  dieser  Ausdrücke  sehr  wohl  vereinbar 
die  AuH'assung  sei:  es  sollen  nur  Erscheinungen,  nicht  Dinge  an 
sich  damit  gemeint  sein.  Und  wenn  wir  bei  JIkijinm;  wiederholt 
den  ^Seh räum''  dem  ..wirh l ichen  Raumr''  entgegengesetzt  finden, 
(z.  B.  pp.  324,  327  und  dem  Sinne  nach  p.  336  des  fünften 
Heftes  der  Beiträge  zur  Physiologie,  Leipzig,  18(>4,  Engelmann), 
ohne  dal's  austlrückhch  gesagt  ist,  diese  Worte  sollen  nur  das 
empirisch  Keale  bezeichnen,  so  wird  die  Vermuthung  wohl  gleich- 
falls nicht  gewagt  erscheinen,  dais  auch  der  consequenteste  Nach- 
folger Mlllkr's  an  der  transscendentalen  Realität  des  Raumes 
nicht  zweifeh,  selbst  wenn  die  Abweisung  philosophischer  Betrach- 
tungen   weniger    betont    wäre,  als  es  von  1Ikkl\(;  geschieht. 

Deii  KAN'rischcn  Gedanken  hatte  der  „common  sense'^  von 
vormals  ebenso  wenig  assimilirbar  gefunden  wie  der  von  heute, 
gegen  welchen  Lif.rmann  zu  kämpfen  glaubt;  an  Kant  erinnert 
auch  bei  Jm,i.  Mülf.kr  -  abgesehen  von  einer  gewissen  später 
zu  besprechenden  allgemeinen  Verwandtscliaft  beid(M"  Geister  — 
nur  das  Apriorische  in  seiner  Raumtheorie,  aber  hierin  mit  Lieb- 
mann eine  .^dn^^iotogische  Paraphrase  dtr  KANrischen  Apriorifdt 
des  Raumes''  zu  erblicken,  -  ja,  dies  kann  in  der  That,  zumal 
bei  einem  Philosophen  von  Fach,  etwas  Jjanansisch''  platt  erschei- 
nen; denn  aus  der  Kan  Tischen  Apriorität  vertilgt  man  durch 
ein  solches  Paraphrasiren  grade  das,  wodurch  sie  eine  erhabene 
Lehre  ist  und  nicht  blos  eine  scharfsinnige  und  originelle,  eine 
Unterscheidung,  welche  im  letzten  Al)schnitte  dieser  Schrift  moti- 
virt  werden  soll. 

Beiläufig  bemerkt:  so  kann  man  von  dem  KAN'rischeu  Idealis- 
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nius  sprechen  auch  ohne  eigenthche  Orthodoxie  für  Kvnt;  denn 
der  kategorische  hnperntiv,  dieser  so  wcvsputliche  [feiler  in  dem 
Bau  de^  himmelnnstrebenden  Meisters,  ist  nach  meiner  Ueberzeu- 
gung  nicht  der  Triigt^r  dessen,  was  er  tragen  soll:  die  intelligible 
Welt  bedarf  anden^r  Stützen,  damit  sie  nicht  aus  dem  übermensch- 
hch  Erhnheiieii  ins  unmenschlich  Uäi'sliche  falle,  -—  doch  davon 
gleichfalls  später. 

Es  bleibt  mir  nun  noch  übrig,  den  oben  ;p.  106)  gebrauchten 
Ausdruck  „möglichst  strenger  Em[)irismu^''  näher  zu  moti- 
vircn. 

Meine  Absicht  war  hier  lediu^lich  die,  zu  zeiü:en ,  <hi!s  selbst 
von  den  cxtre. listen  Genfiiern.  welche  in  dein  Streite  um  Empirismus 
und  Nativismus  in  dvv  IMiy.siologie  hervorgetreten  sind  und  noch 
hervortreten  können,  keiner  verbunden  sei,  auf  Grund  seiner  natur- 
wissenschattlii-hen  Ueberzeugung  für  (»dei"  gegen  den  transscenden- 
talen Idealismus  Sti'llung  zu  nehmen.  V\\v  diesen  Nachweis  em- 
j)fiihl  es  sich,  die  [)hysiologischen  Theorieeii  inöghchst  schematisch 
darzustellen,  um  mit  Hilfe  des  ungeschwächten  ("ontra-tes,  dessen 
sie  fähig  sind,  den  Gegenstand  der  Prüfung  so  bestimmt  als  mög- 
lich antworten  zu  lassen. 

Damit  aber  die  Angelegenheit  nicht  in  einc^n  Lichte  bleibe, 
welches  die  ßetheiligten  für  specielle,  dev  Phvsiologie  allein  anj^e- 
hörige  Heziehungen  ihres  Vei'haltens  unrichtig  (larst(41en  würde, 
so  füge  ich  al>  Nachtrag  hinzu,  da 's  zwischen  den  hier  in  Frage 
kommenden  Parteimännern  und  den  Principien,  nach  welchen  ihre 
Parteistellung  benannt  wird,  dasselbe  Verhältnils  besteht  wie  über- 
all zwischen  Parteiangehörigen  und  d<Mii  Inhalte  von  Parteinamen. 
Die  individuelle  Ansicht  entspricht  oftmals  nur  einem  Theile  der 
Anforderungen,  welche  das  Parteiprogramm  enthält,  und  wenn  dev 
Einzelne  auf  Grund  dieser  partiellen  Uebereinstimiiiung  zu  dei- 
Partei  gezählt  wird,  so  soll  damit  ausgedrückt  werden,  dal's  die 
übereinstimmejiden  Funkte  für  die  wesentlichen  gelten.  Aber  das 
Urtheil  über  die  We>entlichkeit  der  Theile,  die  zu  einem  Ganzen 
gehören,  ist  selten  in  absoluter  Einstimmigkeit  vorhanden,  und  so 
kann  es  geschehen,  dais  die  Classification  der  Individuen  sehr  ver- 
schieden ausfällt.  So  wenig  ich  daher  auch  Etwas  an  der  Defini- 
tion ändern  könnte,  welche  ich  von  den  streitigen  Theorieen  des 
Empirismus  und  Nativismus,  hauptsächhch  im  Anschlüsse  an 
Uelmholtz,  gegeben  habe,  so  muls  ich  doch  dem  Eindrucke  vor- 
beugen,   welchen  Fernstehende   leicht  empfangen    können,    als    ob 
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nämlich  jeder  Physiolog,  der  als  Empirist  in  der  Theorie  des  räum- 
lichen Sehens  figurirt,  auch  im  Detail  dem  Signalement  entspreche, 
welches  ich  für  physiologischen  P]mpirismus  angeführt  habe.  Dies 
Signalement  trifft  zuweilen  grade  in  einem  der  von  mir  liervorire- 
hobenen  Punkte  gar  nicht  übereiii  mit  einer  dennoch  allgemein 
recipirten  Classification.  So  habe  ich  es  z.  B.  als  ein  jMerkmal 
des  Empirismus  bezeichnet,  dals  nacli  ihm  den  Lichtcmpfinduno-eu 
„der  räumliclie  Cliarakter  nicht  zugesprochen  wird.^^  liienach  könnte 
num  nun  er\vart<'n,  dals  mindestens  die  Autoren,  welche  IIelm- 
iioLTZ  selbst  ausdrücklich  als  Darsteller  der  empiristischen  Theorie 
aufführt,  in  jener  Ansicht  übereinstimmen,  dals  in  der  Empfindung 
der  Netzhaut  ursprünghch  Nichts  von  llaumvorstellung  enthalten 
sei,  sondern  dals  diese  ganz  und  gar  erw(jrben  werde.  Aber  für 
ClaöSEN  bewälirt  sich  diese  Voraussetzung  nicht.  Denn  nach  ihm 
ist  „die  ^etzliautein)>ßndun(j  In  ihrer  räumlichen  Form  eine  selbaf- 
ständiye  Empfindung,  tre/che  .-./  ihreoi  Zustandekommen  r/ar  keiner 
Mud-eln  bedarf r  (Gesammelte  Abhandlgn.,  p.  65.)  (X.  unternimmt 
es,  gegen  Hkkhakt,  Lotzk,  Wundt  und  Helmholtz  ,,nach:u- 
weisen,  daß  bereit,  cor  dem  Zutrat  iryeml  welcher  Musl^elbeweyung 
der  GeMchtöempßnduny  räwnUche  Ausdehnung  zukommen  muß/' 
(Ebenda,  p.  101  und  im  vielen  0.)  Ja,  diesen  Theil  seiner  Theorie 
betont  CLAtjSKN  auch  später  ganz  boonders  in  einer  Arbeit,  welche 
die  Ueberschrift  hat:  „durch  welche  llülfsmittel  orientiren  wir  uns 
über  den  Ort  der  gesehenen  Dinge?-  (v.  Ghäfe's  Arcliiv  für  Oph- 
thalmologie, Bd.  XIX,  Abthlg.  3.)  Daselbst  heilst  es  (p.  59): 
„Es  muß  offenbar  zur  Unterscheidung  ßinsfer  Raumgrößen  sehr 
rarthedhaß  sein,  wenn  die>e  ndighchst  kleine  isolirte  Eindrücke  auf 
die  Nerven  machen,  aber  ehe  diese  Eindrücke  zum  Bewußtsein 
kommen,  sind  sie  qualitativ  etwas  anderes,  Psychisches  geworden, 
und  haben  aufgehört  als  Einzelheiten  von  selbstständii/em  ^Werth  zu 
existiren.  Der  Satz,  auf  den  es  hier  ankommt,  und  den  ich  schon 
jrüher  ausgeß'ihrt  habe,  ohne  verstanden  worden  zu  sein,  ist  der, 
daß  eine  N et zhautempfi ndu ng  gar  nicht  anders  möglich 
ist  als  nur  in  Form  räumlicher  Ausdehnung/.  Die  Fälwf- 
keit,  ßine  üolirte  Lichteindrücke  zu  bekommen,  wird  in  der  Em- 
pfindung zur  Fähigkeit,  feine  Raumunterschiede  zu  erkennen." 
Nach  meiner  obigen  Darstellung  wäre  also  Glasten  Nativist  Auch 
erwähnt  Helmholtz  diese  Differenz  zwischen  seinem  Empirismus 
und  dem  von  Classen: 

,,Eine  wesentlichere  Abwcic/uing  zwischen  der  von  mir  gegebenen 
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Darstellung  der  Theorie  vnd  ClaSSEN's  ist,  daß  er  den  Ortssinn 
der  Netzhaut  und  die  Projection  in  das  Sehfeld  als  nrsprünglicli 
gegeben  und  nicht  erworben  bet rächtet r  (Optik,  p.  819.)  Aber 
durch  vieles  Andere  in  den  Arbeiten  ClasseNs  wird  doch  seine 
Zugehörigkeit  zu  (]on  Empiristen  als  die  überwiegende  entschieden, 
uutl  so  ,Jtat  ilie.se  Abweichung  indessen  auf  die  Darstellung  derje- 
ni(/en  (  'ajafel  des  Sehens^  die  Gl^ASSEN  ausführlich  behandelt,  na- 
m^idlieh  die  Lehre  vom  Mu.skelsinn  und  vom  Binocularsehen,  keinen 
Einflufx^  )nnl  es  finden  sich  bei  ihm  eine  große  Menge  interessanter 
ErJä"terun<i(>t  uns  der  /ufthologi^schen  Beobachtung  für  die  vorge- 
tragenen physiologischen   Lehren.'-'     (Helmholtz,  ebenda,  p.  820.) 

Und  ebenso  wenig   wie   auf  Classen's  Empirismus  würde  die 
zu    Anfang   gegebene  schenuitische   Definition   anwendbar   sein  auf 
den    Nativismus    von    Hehing.     Denn   obgleich   Helmholtz    von 
H.'s  Theorie  sagt,  sie  sei  „überhaupt  unter  den  bis  jetzt  aufgestell- 
ten wold  die  consequenteste  Form,    welche   die  nativist ische   Theorie 
erhalten  hatr^   (Optik,  p.  8ü9),  so  nimmt  doch  selbst  II EKlN(i  aulser 
einem  „u  r.sprü  nglich  en  Tie/'sehen''  eine  „er werbe ne 'Tiefenaus- 
legung"  an,  und  von  dieser  behauptet  er,  dals  sie  „in  vielen  Fällen 
der  ursprünglichen  gerade  entgegengesetzt''  ist.  (Beiträge  zur  Physiolo- 
gie, 5tes  Heft.  Leipzig,  1864,  Eugelmann,  p.  2S8.)  Aelmllche  Beispiele 
würden  sich  auch  für  andere  Forscher,  welche  in    diesem    Gebiete 
thätig  gewesen  sind,  anführen  lassen.   Ja,  wir  finden  bei  dem  Bahn- 
brecher für  die  nativlstische  Richtung,  hei  Jon.  Mlller,  gelegentlich 
eine  Oi)position  gegen  l  lypotheseu,  wie  sie  von  Helmholtz  in  ganz 
irleichem  Sinne  ijjeübt  wird.      So  nennt  es  Jon.  Müllek  „M(/>stifica- 
tionen  des  Physiologen  .so  gut  wie  des  Optikers,^  „wenn  man  sagte : 
nachdem  einmal  das  kleine  Bdd  auf  der  Netzhaut  durch  brechende 
Medien  gewirkt  ist,    empfindet  die   Netzhaut   doch    nicht  so  sehr  die 
Berührung  des  Lichtes  mit  ihr  selbst  in  diesem  Bilde,  sondern  viel- 
•mehr  die  Direktionslinien  der  Lichtstralen  bis  zu  den  Objecten 
natürlicher  Größe."     (Zui'   vergl.    Physiol.  des  Ges.,  p.  56.)     Und 
ebenda  p.  '^4   schreibt  Müller:    „Die    Direction    der  Lichtstralen 
empfinden    wollen    heißt    das    Sehen    durch    das    Sehen    erklären." 
Wenn   man    liiemit  die   Worte  von  Helmholtz  vergleicht:    „Die 
besprochene  AnnaJime  der  natic  ist  ische  n  Theorien   ist  eigentlich  eine 
Verziehtleistung    auf  jede   Erklärung    der  LocalisationspJiänomene" 
(Optik,  p.  805),  —  kann  es  dann  nicht  scheinen,  dals  man  Streiter 
für  dieselbe  Sache  sprechen  hört? 

Eür  die  Beurtheilung   von  diesen  und  vielen  ähnlichen  herge- 
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nämlich  jeder  Pliysiolog,  tler  als  Empirist  in  der  Theorie  des  räum- 
lichen Sehens  figurirt,  auch  im  Detail  dem  Signalement  entspreche, 
welches  ich  für  physiologischen  Empirismus  angetulirt  habe.  Dies 
Signalement  trifft  zuweilen  grade  in  einem  der  von  mir  liervor^e- 
hobenen  l^unkte  gar  nicht  überein  mit  einer  dennoch  allgemein 
recipirten  Classitication.  So  habe  ich  es  z.  B.  als  ein  Merkmal 
des  P^mpirismus  bezeichnet,  dals  nach  ihm  den  Lichtemptindungeu 
„der  räumliche  Charakter  nicht  zugesprochen  wird/^  Ilienach  könnte 
man  nun  erwarten,  dals  mindestens  die  Autoren,  welche  Helm- 
HOLTZ  selbst  ausdrücklich  als  Darsteller  der  empiristischen  Theorie 
aufführt,  in  jener  Ansicht  übereinstimmen,  dals  in  der  Empfindung 
der  Netzhaut  ursprünglich  Nichts  von  Kaumvorstellung  enthalten 
sei,  sondern  dals  diese  ganz  und  gar  erwürben  werde.  Aber  für 
ClaüSen  bewährt  sich  diese  Voraussetzung  nicht.  Denn  nach  ihm 
ist  ^die  Netz/tuHfemj'/incli/fn/  in  ihrer  räumlichn  Form  eine  selb^t- 
ständhje  Empfindung,  icelche  zu  ihrem  Zustandekommen  gar  keiner 
Muskeln  bedarf.-'  (Gesammelte  Abhandlga.,  p.  65.)  Cl.  unternimmt 
es,  gegen  I[khbart,  {.(»t/k,  Wunut  und  Helmiioltz  ,,nach:u- 
weisen,  daß  bereits  cor  dem  Zutritt  irgend  welcher  Muskelbewegung 
der  Ge.sichtsemi>ßndung  rä'nmUche  Ausdehnung  zukommen  muß/' 
(Ebenda,  p.  101  und  .m  vielen  0.)  Ja,  diesen  Theil  seiner  Theorie 
betont  Cla«skn  auch  später  ganz  besonders  in  einer  Arbeit,  welche 
die  Üeberschrift  hat:  „dui'ch  welche  Hülfsraittel  orientiren  wir  uns 
über  den  Ort  der  gesehenen  Dinge  ?^^  (v.  Gräfes  Archiv  für  Oph- 
thalmologie, Bd.  XIX,  Abthlg.  :i)  Daselbst  heilst  es  (p.  59): 
„Es  muß  oir'enbar  zur  Unterscheidung  ßinster  liaunigrößen  sehr 
vartheilhaß  sein,  wenn  diese  möglichst  kleine  isolirtc  Eindrücke  auf 
die  Nercen  machen,  aber  ehe  diese  Eindrücke  zum  Bewußtsein 
kommen,  sind  sie  qualitutic  etwas  anderes,  Psychisches  qeworden, 
und  haben  außjehört  als  Einzelheiten  con  selbst  ständigem  \Verth  zu 
existiren.  Der  Satz,  auf  den  es  hier  ankommt,  und  den  ich  schon 
ßüher  ausgeßihrt  habe,  ohne  verstanden  worden  zu  sein,  ist  der, 
daß  eine  Netzhautempfindung  gar  nicht  anders  'möglich 
ist  als  nur  in  Form  räumlicher  Ausdehnung.  Die  Fähig- 
keit, feine  isolirte  Lichteindriicke  zu  bekommen,  wird  in  der  Em- 
pfindung zur  Fähigkeit,  feine  Raumunterschiede  zu  erkennen,'' 
Nach  meiner  obigen  Darstellung  wäre  also  Classsen  Nativist.  Auch 
erwähnt  Helmiioltz  diese  Differenz  zwischen  seinem  Empirismus 
und  dem  von  Classen: 

,,Eine  wesentlichere  Abweichung  zwischen  der  von  mir  gegebenen 
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Darstellung  der  Theorie  und  ClassenV  ist,    daß   er   den    Ortssinn 
der  Netzhanf    und   die    Projecfion    in   das   ^"^ehfeld  als  nrsprünglich 
gegeben    und   nicht   erworben    hetrachtefr     (Optik,    p.  810.)     Aber 
durch  vieles  Andere    in   den   Arbeiten   ClasseNs  wird  doch  seine 
Zugehüi  igkcit  zu  den  Empiristen  als  die  überwiegende  entschieden, 
und  so    ,Jia1  diese  Abweichung  indessen  auf  die  Darstellung  derje- 
nigen  (  \fj>ifel   lies  Sehens,    die  Cl>ASSEN  ausführlich   behandelt,    na- 
mentlich die  Lehre  com  Muskelsinn  und  com  Binocularsehen,  keinen 
Einflui's,   und  e^  ßnden  sich   bei  ihm  eine  große  Menge  interessanter 
Erlä'fferum/en    aus    der  p  at  ho  logisch  tn    Beobachtung  für  die  vorge- 
tragenen physiologischen    Lehren.''     (Helmholtz,  ebenda,  p.  820.) 
Und  ebenso  wenig   wie   auf  Classens  Empirismus  würde  die 
zu   Anfang   gegebene  schematische   Definition   anwendbar   sein  auf 
den    Nativismus    von    Herin(;.     Denn   obgleich  Helmholtz    von 
H.'s  Th(.^oric  sagt,  sie  sei  „überhau j>t  unter  den  bis  jetzt  aufgestell- 
ten wohl  die  consequenfeste  Form,    welche   die  naficistische   Theorie 
erhalten  hat''  (Optik,  p.  8u9),  so  nimmt  doch  selbst  Hering  aul'ser 
einem  „u  rsprü  ngl  ich  en  Lief  sehen"  eine  „er  worbene  TieJ'enaus- 
lequng"  an,  und  von  dieser  behauptet  er,  dals  sie  „in  cielen  Fällen 
der  ursprünglichen  gerade  entgegengesetzt"  ist.  (Beiträge  zur  Physiolo- 
gie, 5tes  Heft.  Leipzig,  1864,  Engelmann,  p.  2S8.)  Aehnhche  Beispiele 
würden  sich  auch  für  andere  Forscher,  welche  in   dieseiu   Gebiete 
thätig  gewesen  sind,  anführen  lassen.    Ja,  wir  finden  bei  dem  Bahn- 
brecher für  die  nativistische  Richtung,  bei  Jon.  Müller,  gelegentlich 
eine  Opposition  gegen  Hypothesen,  wie  sie  von  Helmholtz  in  ganz 
gleichem  Sinne  geübt  wird.      So  nennt  es  Jon.  Mlllkr  „Mgsfijica- 
tionen  des  J^hgsiologen  so  gut  icie  des  Optikers,''  „wenn  man  sagte : 
nachdem  einmal  das  kleine  Bild  auf  der  Netzhaut  durch  brechende 
Medien  qewirkt  ist,   empfindet  die   Netzhaut   doch    nicht  so  sehr  die 
Berührung  des  Lichtes  mit  ihr  selbst  in  diesem  Bilde,  sondern  viel- 
mehr die  Direktionslinien  der  Licht stralen  bis  zu  den  Objecten 
natürlicher  Gröj'se."     (Zur   vergl.    Physiol.  des  Ges.,  p.  56.)     Und 
ebenda  p.  t'4    schreibt   Müller:    „Die    Direction    der  Lichtstralen 
empfinden    wollen    heij^st    das    Sehen    durch    das    Sehen    erklären." 
Wenn   man    hieniit   die   Worte  von  Helmholtz  vergleicht:    „Die 
besprochene  Annahme  der  naticistischen  Theorien   ist  eigentlich  eine 
Verzichtleistung    auf  jede   Erklärung    der  Localisationsphänomene" 
(0})tik,  p.  805),  —  kann  es  dann  nicht  scheinen,  dals  man  Streiter 
für  dieselbe  Sache  sprechen  hört? 

Für  die  Beurtheilung   von  diesen  und  vielen  ähnlichen  herge- 
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hörigen  Fällen  tritt  eben  ein  Princip  in  Kraft,  welches  zwischen 
dem  der  Gleichartigkeit  und  dem  der  Varietät  eine  Vennittelung 
bewirkt,  das  ^Gesetz  der  Afßnität''  (Kant,  Krit.  d.  r.  V.,  1.  Autl. 
p.  ()57)  oder  der  ^Continidtät^^  welches  di<*  Princi[>ien  der  llo- 
mogeneität  und  der  Specification  vereinigt.  (Ebenda,  p.  G5(S.) 
Welchen  Gebrauch  man  al)er  in  jedem  speciellen  Falle  von  diesem 
Continultäts-Principe  zu  niMchen  habe,  —  ob  man  z.  B.  Cla^^sen 
auf  Grund  jener  Abweichung  von  IlELMiioi/rz  in  die  Reihe  der 
Nativisten  stellen,  oder  ob  niau  ihn  wegen  seiner  übrigen  llesultate 
den  Empiristen  zugesellen  solle,  das  zu  entscheiden  bleibt  durch- 
aus der  Subsumtion,  also  der  Kritik  im  besonderen  Falle  über- 
lassen. Denn  für  ^das  Vermögen  unter  Regeln  zn  .subsu  ntiren^ 
d.  i.  zu  unterscheiden^  ob  etn-as  unter  einer  gegebenen  Regel  (casus 
datae  legis)  stehe,  oder  nicht,^  nändich  für  die  „Urtheilskra/t^''  — 

enthält    „die  allgemeine  Logik  gar  keine  Vorschriften 

und  kan  sie  auch  nicht  enthalten.'^  (Kant,  Krit.  d.  r.  V.,  1.  Aufl., 
p.  132.)  Für  die  liier  interessirende  Classificirung  der  einzelnen 
Physiologen  ist  daher  die  zu  Anfang  gegebene  schematische  Ein- 
theilung  nur  ein  logisches  Orientirungsmittel ,  und  es  scheint  mir 
sehr  im  Interesse  einer  unbefangenen,  von  parteihcher  Voreinge- 
nommenheit frei  zu  haltenden  Forschung  zu  sein,  dal's  die  speciel- 
len Arbeiter  folgende  Bemerkungen  Classkn's  als  richtig  anerken- 
nen (Ges.  Abb.,  p.  94):  ,Jls  drückt  daher  Jene  Gegenüberstellung 
der  nntivistischen  und  eni/nristischen  Erklärungsweise  nicht  sowohl 
einen  Unterschied  in  den  Principien  der  Erklärung  selbst  aus,  als 
sie  cielmehr  einen  Unterschied  der  Neigung  bei  den  verschiedenen 
Eorschern  bezeichnet,  möglichst  viel  oder  möglichst  ivenig  auf  die 
erworbene  Uebung  und  den  Einjlujs  der  Erfahrung  auj  die  Wahr- 
nehmung znrückzujuhren.  In  dem  Hauptprincip  sind  alle  einig, 
da/s  etwas  in  der  natürlichen  Anlage  gegeben  und  etwas  durch 
Uebung  und  Erfahrung  hinzugekommen  sein  mufs,  nur  über  die 
Grenze  beider  Gebiete  gehen  die  Meinungen  auseinander.^^  Und 
(ebenda,  p.  120)  .  .  .  „wenn  man  nur  überhaupt  den  Zwecken  des 
Sehens  und  Orientirens  den  geringsten  Einßufs  auf  die  Ausbildung 
und  Uebung  der  Bewegung  in  bestimmten  Richtungen  gestattet,  so 
kann  das  Mehr  oder  Weniger  dessen,  was  man  als  angeboren  be- 
trachten soll,  zwischen  Eorschern,  denen  es  nicht  nur  um  Worte  zu 
thun  ist,  eigentlich  kein  Gegenstand  des  Streites  mehr  sein,  seitdem 
man  weifs,  dafs  auch  ericorbene  Eigenschaften,  die  häußg  geübt 
sindj   sich    von   einer   Generation  auf  die  andere  vererben  können,''^ 
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Das  „Mehr  oder  Weniger,"  wonach  man  die  Forscher  in  die- 
sem Gebiete  zu  benennen  habe,  wird  nun  aber  allerdings  doch  sei- 
nen Einflul's  geltend  machen,  nur  wird  es  eben  dadurch  gerecht- 
fertigt, von  einem  mehr  oder  weniger  strengen  Empirismus  zu 
sprechen,  wie  vorhin  geschehen  ist.  In  diesem  Sinne  bezeichnet 
z.  B.  Stumpf  schien  Standpunkt  in  dieser  Frage  als  den  eines 
„beschränkten  Naticismus"'  („Ueber  den  psychologischen  ür- 
s[)rung  der  Kaum  Vorstellung."  Leipzig,  1873,  Hirzel,  p.  21{^,  Aiim.), 
und  WuNDT  präcisirt  seine  Stellung  auf  folgende  Weise:  „Die  oben 
entwickelte  Theorie,  welche  zum  Unterschied  von  den  verschiedenen 
andern  Formen  der  genetischen  Ansicht,  die  synthetische  genannt 
werden  mag,  ist  diesem  Vorwurf e  nicht  ausgesetzt.  Sie  sucht  nach- 
zuweisen, dafs  unsere  Raumvorstellung  überall  aus  der  Verbindung 
einer  qualitativen  Mannigfaltigkeit  peripherischer  Sinuesempßndun- 
gen  mit  den  qualitatic  einförmigen  Innervationsgefühlen,  welche  sich 
durch  ihre  intensioe  Abstufung  zu  einem  allgemeinen  Gröfsenmaafs 
eignen,  hervorgeht."^  (Grundzüge  der  phys.  Psych.,  p.  641.) 
WuNDT  stellt  nämlich  der  nativistischen  Theorie  die  genetische 
gegenüber,  welche  er  dann  die  empiristische  nennt,  wenn  bei  ihr 
„der  Ein  flu/s  der  Uebung  besonders  betont  wird""  (1.  c.  p.  479). 
Wenn  sich  aber  v.  Hasner  zur  „Entwickelungslehre'^  bekennt  „im 
Gegetisatze  zu  Empirismus  und  Nativismus,"'  ein  Bekenntnils,  das 
er  in  dem  ersten  Abschnitte  seiner  Schrift  „  Beiträge  zur  Physiolo- 
gie und  Pathologie  des  Auges"  (Prag,  1873,  Calve)  in  innerer 
Uebereinstimmung  mit  Classen  motivirt,  so  wäre  der  Ausdruck 
„Gegensatz"  nur  dann  präcis,  wenn  der  Autor  sagen  wollte:  ihn, 
den  Anhänger  der  Entwicklungslelue ,  interessire  persönhch  keine 
der  speciellen  Diiferenzen  zwischen  Empiristen  und  Nativisten; 
sachlich  steht  aber  die  Entwicklungslehre  zu  den  Theorieen  der 
genannten  Schulen  nicht  im  Verhältnils  des  Gegensatzes,  sondern 
in  dem  der  Ueberordnung  des  Genus  zu  zweien  seiner  Species. 
Für  jede  speciell  streitige  Frage  in  dieser  Angelegenheit  kann  man 
nui*  Empirist  sein  oder  Nativist,  und  weim  man  sich  im  Allge- 
meinen mit  dem  einen  oder  dem  anderen  Namen  belegt,  so  ent- 
scheidet man  sich  damit  entweder  für  die  Majorität  der  Fälle  oder 
für  solche,  die  man  als  die  wesentlichen  ansieht.  Factisch  kann 
jede  Partei  sich  zur  Entwicklungslehre  bekennen,  und  die  Entgegen- 
setzung V.  Hasner's  ist  grade  so  unphilosoj)hisch  wie  der  ganze 
erste  Abschnitt  seiner  Schrift,  welcher  bona  iide  zu  Gunsten  jdii- 
losophischer  Betrachtung  geschrieben  ist.     Bei   Weitem  lichtvoller 
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und  ojrüudliclier  als  v.  Hasnkr  bat  aber  Dondeks  bereits  eiu 
Jabr  vorher  (1872)  die  Zusiiminenfassung  des  Empirismus  und 
Nativismus  vom  Staudpunkte  der  Entwieklungslebre  motivirt. 
Aus  seinem  Autsatze  „Ueber  angeborene  und  erworbene  Association'' 
(v.  Gkäies  Archiv  lür  0[)hthalm.  Bd.  X\  111.,  Abtli.  2)  bebe  ich 
folgende  Stellen  hervor.  Dondeks  weist  darauf  hin  (j).  155),  dals 
erstlich  Helmiioltz  es  für  walirscheinlich  erklärt,  „„</«yi>'  das 
Wachst/ium  der  Mu'^keiu  un<l  riclleiclä  acibst  die  Leitumisjahujkcit 
der  Nercenbidinen  f^ich  den  Forderutujen^  die  (in  nie  (jenutc/U  wer- 
den, int  Laufe  jedea  indicidu-ellen  Lebens  und  cie U eicht  selbst 
durch  Verer  bu  ny  im  Laufe  des  Lebens  der  Gattung  so 
anpafst,  dafs  die  ijeforderten  zweckinäfsiysten  Beicegungen  auch  die 
leichtesten  werden''"' ;  ferner  erinnert  Dondeks  daran,  dals  ,J.1eking 
seinerseits  meint,  dafs  wir  es  hier  mit  einem  Meciianismus  zu  thun 
haben,  der,  obwohl  in  seinen  Grundzüyen  unabänderlich  gegeben, 
doch  eine  gewisse  „„Accommodationsfähigkeit  für  abgeänderte  Ver- 
hältnisse hat,"""'     Und  hierauf  fährt  Dondeks  fort: 

y,Also  kein  scharfer  Gegensatz!  ^ur,  was  für  IIeriNc;  d((i> 
llauptnioment  abgiebt,  ^-^ /w/' 11elmi1(.)LTZ  die  Nebensache  und  um- 
gekehrt."' Die  Zusammenfassung  beider  LJesichtspunkte  wird  dann 
durch  folgende  Frage  begründet  (p.  156):  ,,^oUten  aber  nicht  beide, 
sowohl  die  angeborne .  als  die  durch  Uibung  erworbene  Association 
eine  organische  Ursache  habend  —  Ich  habe  es  mir  nie  anders  vor- 
gestellt."' Ferner  p.  159:  y,Die  genuichte  Unterscheidung  geht  ganz 
in  der  folgenden  auf:  Mäbewegung  ist  die  Beziehung ,  insoweit  sie 
das  Resultat  ist  der  Uebung  fridierer  Geschlechter ,  Association,  in- 
soweit sie  durch  Uebung  com  Lidiciduum  erworben.  Und  kann  hier- 
durch  ein  essentieller  Unterschied  gesetzt  werden i""  Zu  ilem  Nein, 
welches  diese  Frage  erwartet,  scheint  mir  nun  freiUch  der  Zusatz 
zu  gehören:  nicht  in  Bezug  auf  che  generelle  Organisation. 

Der  Standpunkt  der  Entwicklungstheorie  vereinigt  freilich 
Nativismus  und  Emj)irismus  in  sich;  aber  für  die  Vorgänge  in 
dem  Individuum  sind  die  streitigen  Fragen  dadurch  nicht  erledigt. 
Die  Physiologie  wird  dei'  Einzelerscheinung  gegenüber  doch  immer 
das  Interesse  haben,  zu  wissen:  was  ist  von  den  Bewegungen,  von 
den  Vorstellungen  etc.  in  diesem  fertigen  Organismus  nach  seiner  Ge- 
burt entstanden,  und  was  hat  er  bereits  als  disponiblen  Erbbesitz 
vorgefunden?  Die  :?peciellen  Angelegenheiten  dieses  Theils  der 
Physiologie  werden  also  keineswegs  duich  den  Entwickluugsstand- 
punkt  erledigt,   sondern  sie  linden  nur  in  ihm  eine  generelle  \  er- 
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einigung:  die  Anwendung  des  Darwinismus  auf  die  hergehörigen 
Streitfragen  ist  jdso  keine  Opposition  gegen  diese,  sondern  im 
Gegentheil  sehr  wohl  vereinbar  mit  jeder  der  Parteien. 

Der  l)e<proohenen  Abhandlung  von  Donders  gehen  zw^ei  Ar- 
beiten unmittelbar  vorher,  welche  w«^hl  geeignet  erscheinen,  für 
das  zuletzt  Gesagte  als  Beleg  zu  dienen,  (p.  133:  „Beitnig  zur 
Ijehre  von  der  Lage  correspondirender  Netzhaut  punkte.  V(m  Dr. 
Leop.  Mande[.stamm.-'  —  p.  142:  „Zur  Frage  von  der  Inner- 
vaticni  der  Augenbewegungen.  Von  Dr.  J.  Samelsohn  in  Cöln.^') 
Wenn  demnach  Classen  seine  Gesummt -Entscbeidung  zu 
Gunsten  des  Princips  der  Continuität  trifft,  während  er  im  Ein- 
zelnen sehr  genau  angiebt,  wie  weit  er  der  Specifieation  gerecht 
wird,  so  ist  dies  Verhalten  jedenfalls  das  am  Meisten  zu  biUigende; 
denn  sowohl  einer  Gegnerschaft,  welche  über  das  Ziel  hinausführt, 
als  auch  der  Verwischung  bestehender  Gegensätze  ist  dadurch 
allein  vorgebeugt.  Leider  hat  Classen  in  seinen  „Gesammelten 
Abhandlungen,^'  verleitet,  w^e  es  scheint,  und  jedenfalls  bestärkt 
durch  Trendelenburg,  die  Specification  nicht  überall  da  eintre- 
ten lassen,  wo  sie  durch  den  Gegenstand  gefordert  war.  Denn 
auch  er,  d<'r  es  nicht  nur  mit  lebhaften  Worten,  sondern  auch 
durch  die  That  zu  bezeugen  sucht,  „dafs  jhilosophischc  Studien 
nothwejidig  sind,  um  die  empirische  Wissenschaft  anf  die  richtigen 
Wege  zu  leiten,  um  sie  aus  dem  rohen  Znstande  des  Zummmen- 
tragens  con  Material  zu  einer  wirklichen  Wissenschaft  zu  erheben,'' 
—  derselbe  Autor  verkennt  durchweg,  wie  sehr  wohl  vereinbar 
der  unverkürzte,  der  IvANTische  Idealismus  mit  jeder  wiikliehen 
Exactheit  ist,  und  sodann,  dafs  dieser,  der  transscendentale  Ideahs- 
mus  von  Kaum  und  Zeit  ebenso  wenig  jetzt  wie  jemals  ohne  Mils- 
verständnil's  der  Ausleger  das  vermöge,  wozu  er  nach  Classen 
nur  jetzt  „nicht  mehr  im  Stande  ist,"  nämhch  „als  System  unsere 
empirischen    Wissenschaften  zu  beherrschen.''     (Ges.  Abhandlungen, 

p.  100.) 

Wie  wenig  auch  dem  philosophirenden  Physiologen  Wündt 
an  einer  exacten  Auffassung  der  KANrischen  Grundbegriffe  ge- 
legen sei,  lehrt  am  Kürzesten  folgende  Anmerkung  des  Autors 
auf  p.  691  der  „Grundzüge"  etc.:  ^Tre^^dfa.k^bVRG  hat  bekanntlich 
behauptet,  Kant  habe  nur  die  Alternative  gestellt,  ob  Raum  und 
Zeit  blofs  subjectiv  oder  blofs  objectiv  begründet  seien,  aber  das 
dritte  übersehen,  dafs  sie  beides  zugleich  sein  könnten.  (Logische 
Untersuchungen,  2.  Aufl.,  I,  S.  164,  Historische  Beiträge  zur  Phi- 
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losopkie,  fll^  S.  226.)  Diesen  Vorwurf  vjeüt,  wie  mir  scheint., 
KüNO  Fischer  (Geschichte  der  neueren  Philosophie^  Uly  Vonrort, 
S.  V)  mit  Recht  zurück.  Im  Sinne  des  transsce?idenfalen  Idealis- 
mus ist  eben  das  ohjectiv  Bestimmende  in  der  suhjectiren  Ravman- 
schauung  zugleich  enthalten."'  Es  genügt  wohl,  auf  die  oben  (pp.  43, 
44)  citirte  Definition  Kant's  von  seinem  transscendentalen  Idealis- 
mus hinzuweisen,  um  das  Inhaltfreie  dieser  Worte  Wündt's  in's 
richtige  Licht  zu  stellen.  Der  Sinn  von  Trendelenburg's  Be- 
hauptung ist  der,  dal's  Raum  und  Zeit  erstens  jedem  Auffassungs- 
vermögen als  apriorische,  angeborene  Formen  der  Anschauung  an- 
gehören, und  dals  sie  ferner  gleichzeitig  Existenzformen  für  die 
Dinge  an  sich  seien,  so  dal's  sie  also  auch  unabhängig  von  allen 
percipirenden  Subjecten  Dasein  haben,  oder,  wie  es  Arnoldt  in  der 
(p.  112)  angeführten  Arbeit  viel  präciser  formulirt,  nicht  nur,  als 
es  hier  von  mir,  sondern  auch,  als  es  von  Kctno  Fischer  ge- 
schehenist: „Trendelenburc;  icill  die  von  Kant  behauptete  trans- 
scendentale  U7id  die  von  Kant  bekämpfte  empirische  Ideali- 
tät des  Raumes  und  der  Zeit  von  seiner  Doctrin  des  y^subjectiv  und 
objectiv  zugleich^  ausschliifsen  und  in  sie  aufnehmen  die  von  Kant 
behauptete  empirische  und  die  von  Kant  bekämpfte  transscen- 
dentale  Realität  des  Raumes  und  der  Zeit."'  Mit  dem  „objec- 
tiv Bestimmenden"  von  Wundt  bleibt  nicht  nur  Kant's  Lehrbe- 
griff, sondern  auch  Trendelenburc/s  Behauptung  und  nicht  min- 
der die  —  freihch  erst  durch  Arnoldt  perfect  gewordene  — 
Zurückweisung  von  Seiten  Kunü  Fischer's  objectiv,  d.  h.  dem 
wahren  Sachverhalte  nach  in  s^anz  unbestimmtem  Dunkel. 

Unter  den  an  Jon.  Müller  anknüpfenden  Theorieen  des 
Nativismus  rührt  die  kühnste  von  einem  Philosophen  her,  von 
Üeberweg,  dessen  Arbeit  „Zur  Theorie  der  Richtung  des  Sehens" 
in  der  „Zeitschrift  für  rationelle  Medicin"  von  Henle  und 
V.  Pfeüfer  (3te  Reihe,  V.  Band,  p.  2^^)  veröffenthcht  ist.  Da  es 
dieser  Theorie  gegenüber  ganz  besonders  nahe  liegt,  ihr  einen 
sachlich  begründeten  Zusammenhang  mit  dem  philosophischen 
Standpunkte  des  Autors  zu  vindiciren,  so  möge  zum  Schluls  dieser 
Gegenstand  noch  berührt  werden. 

Wie  unabhängig  in  der  That  auch  in  diesem  Falle  theoreti- 
sche Philosophie  und  Physiologie  von  einander  seien,  kann  schon 
ein  äulseres  Symptom  an  den  Tag  legen,  zu  dessen  Constatirung 
ich  zunächst  folgende  Worte  aus  Helmholtz'  Optik  anführe. 
Daselbst  heilst  es  (pp.  593,  594): 
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y^Diese  Amicht,  wonach  alle  Kennt nifs  der  Form  in  den  Ge- 
sichtswahrnehmungen auf  Erfahrung  und  Vcrgleichung  mit  dem 
Taststnn  beruhe,  blieb  während  des  vorigen  Jahrhunderts  wohl  die 
herrsrhende^  ino  weit  man  überhaupt  dieser  Frage  Aufmerksamkeit 
zuwandte,  bis  unter  dem  Einflufs  der  Yik}!ii:\schen  Lehre,  dafs  der 
Raum  eine  angeborene  Form   unserer  Anschauung  sei,    Johannes 

Müller  die  entgegengesetzte  Ansicht  aufstellte.^        

„  Was  das  Problem  des  Aufrechtsehens  trotz  der  umgekehrten  Lage 
der  Netzhautbilder  betriß,  so  erschei^it  uns  nach  Müller  wirklich 
alles  verkehrt,   und   nur   weil  utiser  eigener  Körper  und  die  durch 
den  Tastdmi  an  ihm  markirten  Stellen    uns   alle  auch  verkehrt  er- 
scheinen,   tritt  kein    Widerspruch  ein.     Eigentlich  werden  also  nach 
dieser  Ansicht  nicht  die  Bilder  in  den  äufsern   Raum   durch   unsei* 
Vorstellen  projicirt,   sondern  der  Anschauungsraum   ist  ei?i  innerer , 
in  den  die  anderweitigen  Wahrnehmungen  der  Dinge  Jti neingetragen 
werden.     Consequenter  noch  hat  Üeberweg  diese  Seite  der  Müller'- 
schen    Theorie   dargestellt''   etc.     Wäre    nun    die    Auffassung    von 
Helmholtz  richtig,   dal's   die  Theorie  Müller's  eine  Consequenz 
der    KANTischen    Raumlehre    ist,    so     sollte    man     erwarten,    in 
Üeberweg,   der  ja  diese  Consequenz   noch   w^eiter  entwickelt  hat, 
einen  um  so  entschiedeneren  Vertreter  der  KANTischen  Lehre  vom 
Räume  zu  finden.     Es  ist  aber  das  Gegentheil  der  Fall     Lq  seinem 
„System  der  Logik"  (.S.  Aufl.  Bonn,  1868,  Marcus)  vertheidigt  der 
Philosoph  in  §  44  gegen  Kant  den  transscendentalen  Reahsmus  von 
Raum   und  Zeit,    und   er  beruft  sich  auf  diese  Auseinandersetzung 
auch  in  der  physiologischen  Arbeit   (p.  '274).     Als    Belege    mögen 
folgende  Stellen  aus  §  44  der  Logik  dienen. 

p.  83:  „Das  Zusammenbestehen  und  Zusammenwirken  ver- 
schiedener Kräfte  setzt  irgend  ein  reales  Neben-  und  Nacheinander 
oder  eine  reale  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  voraus.  Dafs 
diese  aber  nicht  von  wesentlich  anderer  Art  sein  kann,  als  der 
Raum  und  die  Zeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  ergieht  sich  be- 
sonders daraus,  dafs,  sobald  die  Realität  der  zeitlichen  Entwicke- 
lung  anerkannt  wird  (was  nach  §  40  geschehen  mufs),  dann  auch 
den  mathematisch- mechanischen  Gesetzen  die  Gültigkeit  in  Bezug 
auf  die  realem  Naturobjecte  nicht  abgesprochen  werden  kann,  diese 
Gesetze  aber  einen  eben  solchen  Raum  von  drei  Dimensionen,  wie 
die  Mathematik  ihn  kennt,  zur  nothwendigen  Voraussetzung  haben 
(der  als  über  das  Sehfeld  hiiiausreichend  und  dieses  in  sich  befassend 
gedacht  wei^den  mufs).^ 
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p.  86:  ^Bereits  oben  hatte  dch  der  K.x'iiTische  DuaU>imu>^, 
der  die  Quelle  des  'Stoßlichen  Gehaltes  der  WahrnilimuiKj  ausschliej's- 
lich  in  den  uns  afficirenden  ^^Dingen  an  sicJi'^^  die  Quelle  ilu'tr  räum- 
lich-zeitlichen  Form  ausschlief  stich  innleni  Subjecte  sucht  ^  als  un- 
haltbar  erwiesen."' 

Dieser  Standpunkt  Ueherweg's  war  einem  philosophischen 
Referenten  jener  Arbeit  „Zur  Theorie  der  Richtung  des  Sehens" 
wohlbekannt.  Deshalb  finden  wir  auch  bei  ihm  der  entgegenge- 
setzten Annahme  Vorschub  geleistet  wie  bei  Helmholtz.  Dr. 
Eduard  Johnson  sagt  nämlich :  ^So  hat  es  sich  denn  gezeigt^  da/s 
eine  consequente  Durchführung  des  naticistischen  Grundgedankens 
zu  dem  Schlüsse  führt:  die  wirkliche  Gröfse  der  Welt  verhält  sich 
zu  ihrer  scheinbaren  Gröfse^  wie  sich  bei  einer  Camera  obscura  die 
Grifse  der  Objecte  zu  der  Grö/se  der  Bilder  auf  der  Blaffe  cer- 
hält.  Die>ie  {Jeuehwrg' sehe  Ansicht  con  der  wirklichen  Gröfse  der 
Welt  ruht  vollständig  auf  der  Voraussetzung  ^  dafs  das  Sensor ium^ 
in  welches  die  Netzhautemjfndungen  treten.^  räumlich  ausgedehnt 
ist,  gleich  einer  Cameraplatte^^  etc.  (Philosophische  Monatshefte, 
VIII.  Bd.  Berlin,  1872,  p.  153:  „lieber  die  wirkliche  Gröl'se  der 
Welt  im  Anschlul's  an  Ueherweg's  nativistische  Theorie  des 
Sehens."     Von  Dr.  Eduard  Johnson.    Daselbst  pp.   1H5,  166.) 

Johnson  sieht  hienach  in  dem  transscendentalen  Realismus 
Ueherweg's  die  Bedingung  für  die  ^löglicbkeit  seiner  physiolo- 
gischen Theorie.  Am  Schlüsse  des  Aufsatzes  wird  diese  Ansicht 
fi'eihch  limitirt,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  zum  Besten  der  Deut- 
Hchkeit.     Die  Worte  lauten  (l.  c.  p.   174): 

^^Uebrigens  leuchtet  wohl  ein ^  dafs  die  Frage  nach  der  Reali- 
tät oder  Bhänomenalifät  des  Raumes  durch  die  nativistische  Ansicht 
höchstens  insofern  präjudicirt  wird,  als  dem  Räume  ihr  zufolge 
eine  relative  Realität  zugeschrieben  werden  mufs:  es  giebt  so  wahr 
(eben  so  gewifs  und  in  dem  gleichen  Sinne)  einen  Raum  und  eine 
Zeit,  als  es  Einzelsubjecte  giebt.  Es  kommt  dem  Räume  und  der 
Zeit  also  nicht  blofs  das  zu,  was  Kant  eine  phänomenale  oder  em- 
pirische Realität  nennt,  nämlich  Dasein  in  dem  Bewufstsein  des 
Einzelsubjets  und  nur  in  diesem;  so?idern  er  ej^istirt  an  sich,  soweit 
das  Einzelsubject  an  sich  existirt.  Davon,  wie  man  das  Verhältnifs 
des  Einzelwesens  zum  Absoluten  aujfafst,  hängt  es  ab,  wie  man 
über  die  Realität  des  Raumes  endgültig  zu  urtheilen  hat."' 

Der  letzte  Satz  sagt  hier  das  allein  Richtige.  Die  Erwäh- 
nung des  KANxischen  „niir"^  verdunkelt  die  Sache  ledigHch.     Nicht 
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dem  Räume  wird  eine  „relative  Ivealität^'  durch  Ueber\vE(;'s 
Theorie  —  die  von  Ukbki:\ve(;  sell)st  wohl  zu  unterscheiden  ist  — 
zugeschrieben,  sondern  den  körperlichen  Raumgröisen ,  deren  far- 
bige Bilder  wir  sehen.  Die  Originale  dieser  Bilder  sind  nach 
ljEBERWE(;'s  l'heorie  sehr  viel  grölser  vorzustellen,  als  es  uns  jetzt 
unmittelbar  erscheint.  Aber  der  allgemeine  Raum,  in  welchem  die 
so  viel  gröl'sere  UEBEK\vK(;^sche  Welt  enthalten  ist,  bleibt  ebenso 
grol's,  wie  er  dem  naivsten  Menschen  jemals  war:  ohne  Grenze, 
ohne  Ende.  Diesem  unendlichen  Räume,  welcher  niemals  als  sol- 
cher zur  Erscheinung  gelangen  kann,  wird  nicht  eine  „relative 
Realität"  duirh  die  nativistische  Ansicht  zugeschrieben,  sondern 
empirische  Realität.  Ob  aber  diese  als  das  Correlat  aufzufassen 
sei  von  Kants  transscendentaler  IdeaHtät,  oder  nicht,  diese  Frage 
gehört  gar  nicht  in  die  von  Uebekweg  aufgestellte  Theorie.  Dals 
Ueberweg  selbst  anderer  Ansicht  war,  ändert  hieran  Nichts.  An 
der  Stelle  seiner  physiologischen  Arbeit,  an  welcher  er  auf  die 
Darlegung  seines  Anti-KANxischen  Standpunktes  in  der  Logik 
verweist,  sagt  er  (p.  274): 

^•^D(fjs  die  renlen  Objecte  zk  den  ih/te/i  entsprechenden,  durch 
die  von  ihnen  ausgehenden  Lichtsfrahlen  hervorgerufenen  Erregun- 
gen der  realrn  Netzhaut  in  einem  bestimmten  räumlichen  Verhält- 
7iisse  stehen,  ist  unläugbar,  sofern  nicht  etu:a  mit  einer  ganz  idealisti- 
schen Metaphysik  die  reale  Bedeutung  der  Räumlichkeit  überhaupt 
negirt  wird-^  oic  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  ebenso  unrichtig,  wie 
sie  selbst  ungenau;  denn  da  aus  der  gleich  darauf  folgenden  Ver- 
weisung auf  §  44  der  Logik  hervorgeht,  dals  die  KANTische  Me- 
taphysik gemeint  ist,  so  mul'ste  es  statt  „ganz  ideahstisch"  heilsen: 
transscendental  oder  kritisch  ideahstisch,  weil  sonst  leicht  an  Ber- 
keley gedacht  werden  kunn,  und  statt  von  der  „realen  Bedeutung 
der  Räuudichkeit"  mul'ste  von  der  transscendental-realen  Bedeutung 
des  Raumes  gesprochen  werden.  Der  Sinn  aber  ist  deshalb  irr- 
thümhch,  weil  auch  nach  Kant  die  empirisch  reale  Untersuchung 
zu  Recht  bestehen  bleibt.  Die  empirisch  reale  Giltigkeit  der  Be- 
obachtungsthatsache,  dals  die  realen  Objecte  für  unsere  empirische 
Vorstellung  nur  als  räumhche  Objecte  existiren,  und  daCs  wir  durch 
die  Ertahrung  angewiesen  werden,  die  empirischen  Ursachen  un- 
serer Netzhautbihler  in  „einem  bestimmten  räumlichen  Verhältnisse" 
zu  diesen  Bihlern  vorzustellen,  —  all  dies  wdrd  durch  Kant's 
Idealismus  nicht  nur  nicht  in  Frage  gestellt,  sondern,  da  das  Ge- 
sagte ein  Resultat  allgemeiner  Erfahrungen  ist,   sogar  erst    recht 
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legitimirt  irnd  als  der  einzig  mögliche  Inhalt  der  hergehörigen  em- 
pirischen Erkenntnifs  befestigt.  Dals  diese  Erkenntnils  nur  die 
Erscheinungen  und  die  Yorstellungen  von  den  empirischen  Ur- 
sachen der  Erscheinungen  betritft,  nicht  aber  die  Dinge  an  sich, 
unabhängig  von  unserer  Vorstellung,  —  das  tangirt  nicht  im  Min- 
desten die  Erfahrungswissenschaft.  —  UEHERWE(i's  Theorie  ist  nun 
im  Wesentlichen  folgende. 

An  dem  Orte,  an  welchem  wir  einen  Gegenstand  zu  erblicken 
glauben,  ist  nicht  der  Gegenstand  selbst,  sondern  das  Bild,  welches 
in  uns  von  ihm  entworfen  wird.    Demnach  ist:  „„//it^//^  Hirn  grö/aer^ 
als  der  ganze^  weite  Rauni^  den  ick  cor  mir  sehe;  mein  Kopf  reicht 
bis  über  den  Sirius  hinaus;  mein  Arm  erstreckt  sich  weit  über  den 
Punkt ^  den   ich    in   cerschivindender   Ferne    erkenne;    mein   ganzer 
Körper  ist   unmej'sbar  grö/ser,  als  das  GrÖj'ste,   was  ich  anschauen 
kann."^"^     Diese   Worte   kommen    zwar   in  Ueberweg's    genannter 
Abhandlung  nicht  vor,  aber  Johnson  führt  sie  (1.  c.  p.   153)  als 
Citat  von  Ueberwec;  an,  und  da  sie  der  Theorie    ganz    gemäl's 
sind,  so  habe  ich  keinen  Grund,  ihre  Authenticität  zu  bezweifeln, 
obgleich  ich  ihren  Fundort  nicht  angeben  kann.     Die  entscheidende 
Stelle    aus    üeberweg's    physiologischer    Abhandlung    lautet:    (p. 
278)  ....  „ww(/  doch  liegt  jener  phantastischen  Ansicht  die  Wahr- 
heit   zum    Grunde,    da/s  die   Seele  ihren  Bewi/stseinsraum  bis  zu 
den  letzten  Grenzen  hin  ganz  durchdringt  ^  und  nicht  ^  wie  das  ge- 
meine    Vorurtheil   will^    innerhalb   desjenigen   Raumes   eingeschlossen 
ist^  der  für  den  Raum  des  realen    Organismus  gilt ^    in    der    That 
aber  mir  der  Raum  des  vorgestellten  Organismus  ist.^     Eine  kurze 
Darstellung  seiner  Theorie  giebt  Ueherweg  in  den  Anmerkungen 
zu    seiner   Uebersetzung  von    „Behkeley's  Abhandlung  über  die 
Principien   der  menschhchen  Erkenntnils."     (12ter    Band    von    v. 
KiRCHMANNs  Philosophischer  Bibhothek.     Berhn,  1869,  Heimann, 
daselbst  p.    127.)      Wie  nun  diese  radicalste  unter  den  nativisti- 
schen  Hypothesen  zu  begründen  ist,   wird  aus  dem  Folgenden  er- 
sichthch  sein. 

Die  Frage,  ob  man  die  Bilder  auf  der  Netzhaut  „i/i  der  That, 
wie  de  sind,  cer kehrt,  oder  ob  man  de  aufrecht  wie  im  Objecte 
sehe,''  —  diese  Frage  hat  Jon.  Müller  so  beantwortet  (Handbuch 
der  Physiologie,  H.  Bd.  Coblenz,  1840,  p.  357):  „Da  Bilder  und 
aßicirte  Netzhauttheilchen  eins  und  dasselbe  sind^  so  ist  die  Frage 
phijö'iologisch  ausgedrückt,  ob  die  Netzhauttheilchen  beim  Sehen  in 
ihrer  naturgemäfsen  Relation  zum  Körper  empfunden  werden. 
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^Meine  Ansicht  der  Sache,  welche  ich  bereits  in  der  Schrift 
über  di.'  Physiologie  des  Gesicht ssiimes  entwickelte,  ist  die,  daß, 
wenn  wir  auch  verkehrt  sehen,  wir  niemals  cds  durch  optische  Un- 
tersuchungen zu  dem  Bewufstseijn  kommen  können,  dafs  wir  verkehrt 
sehen  und  dafs  wenn  Alles  verkehrt  gesehen  wird,  die  Ordnung  der 
Gegenstände  auch  in  keiner  Weise  gestört  wird.  Fs  ist  wie  mit  der 
täglichen  Umkehrung  der  Gegenstände  mit  der  ganzen  Frde,  die 
man  nur  erkennt,  wenn  man  den  Stand  der  Gestirne  beobachtet, 
und  doch  ist  es  gewifs,  dafs  innerhalb  24  Stunden  Ftwas  im  Ver- 
hält nifs  zu  den  Gestirnen  oben  ist,  was  früher  unten  war.  Daher 
findet  beim  Sehen  auch  keine  Disharmonie  zivischen  Verkehrtsehen 
und  Geradefühlen  statt;  denn  es  wird  eben  Alles  und  auch  die 
Theile  unseres  Körpers  verkehrt  gesehen  und  Alles  behält  seine  re- 
lative Lage.  Auch  das  Bild  unserer  tastenden  Hand  kehrt  sich 
um.  Wir  nennen  daher  die  Gegenstände  aufrecht,  wie  wir  sie  eben 
sehen.'' 

Gegen  diese  Erklärung  ist  der  von  Ueberweg  citirte  Ein- 
wand von  Ludwig  erhoben  worden,  dals  sie  den  Thatsachen  wider- 
spreche; „„(/('/?«  nach  ihr  müfste  die  J Achte rscheinuug ,  iveiche  wir 
mittelst  eiiies  Fingerdruckes  auf  das  geschlossene  Auge  hervorbrin- 
gen, ?iicht  in  einer  diametralen  Richtung,  sondern  in  gerader  Rich- 
tung mit  dem  Drucke  erscheinen;  nun  geschieht  aber  gerade  das 
Umgekehrte,  welches  nichts  Anderes  bedeutet,  als  dafs  wir  (die  von 
der  unteren  Hälfte  der  Retina  her  entstehenden  Fmpfiuduugen  nach 
oben  u.  s.  w,  setzen."^  Von  diesem  Einwurfe  nun  sagt  Ueberweg, 
(p.  269)  er  beruhe  „at^f  der  stillschweigenden  Voraussetzung,  dafs 
der  reale  Ort  des  Fingerdrucks  bekannt  sei,  und  dafs  derselbe  iden- 
tisch sei  mit  der  Stelle,  an  ivelcher  wir  den  Druck  fühlen,  und 
welche  zugleich  in  der  Verlängerung  des  etwa  noch  sichtbaren  Fin- 
ge rtheiles    liegt."      ^^/)^,,^    Voraussetzung 

aber,  au/  der  der  Fitiwurf  ruht,  ist  unerwiesen,  und  somit  der 
Einwurf  selbst  unhaltbar.  Denn  wir  kennen  ja  nicht  unmittelbar 
den  realen  Ort  des  Druckes,  sondern  was  wir  von  demselben  zu 
wissen  meinen,  beruht  auch  wieder  auf  sinnlicher  Wahrnehmung.'' 
Dieser  Punkt,  in  welchem  Ueberweg's  Hypothese  wurzelt,  ist 
besonders  deuthch  von  Johnson  in  der  erwähnten  Abhandlung 
besprochen,  und  da  mir  die  Consequenzen  dort  schärfer  hervorgekehrt 
und  glücklicher  formulirt  erscheinen  als  von  Ueberwe(;,  so  theile 
ich  hier  die  W^orte  von  Johnson  mit.  Es  sind  folgende  Q.  c 
p.  164): 
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,,./a,  ich  tjlnufjCy  man  darf  stromf  genommm  tv'chf  f  in  mal  von 
einer    (oincidenz    der   Tasf-  nnd  Gesichfuorfe^    nicht    ron    Ueherein- 
stinu)tt//ir/    (von   Harmonie)    der   beiden    Sinne   in   der    Localisafion 
sprechen;  denn  die  7aHorfe  coincidiren  in  der  lliat  nicht  mit  den 
Orten ^  die  das  Auge  am/ieöt,   und  eine  Harmonie  ist  in  der  T/tat 
ancJi  dann  noch  nicht  roriianden  ^    irenn    beide    Sinne   fsicJi  über  die 
Localisation    rersfändiift   haben.     Denn  der    Tastsinn    bestimmt    die 
Lage   eines    Punkfes    im    Tastraunt    nacJi    Tastempßndungen  (Bewe- 
gvngsgejnhlen),    der  Gesichtssinn  im  Sehraum  nach   Gesichtsempfin- 
dungen,    Zwischen    beideji    Angaben    ist    Uebereinstimmung    ebenso 
icenig    als    Widerspruch   möglich  ^    well  die    Lage   der    Punkte   nach 
disparaten  Merkmalen  bestimmt  wird.     Eine    Harmonie  findet   abo 
zwischen  den  beiderseitigen   Ortsbestimmungen    in    Wirklichkeit  nicht 
statt,  sondern  es  triff  nur^   wenn  beide  Sinne  zusammenwirken,  eine 
i'ombination  (nicht  (^oincidenz)  derselben   ein,   und  zwar    ist  es 
die  Gleichzeitigkeit  der  Empfindungen^  wonach  Ihre  disparaten  Orts- 
bestimmungen eomblnirt  werden,'* 

Da  Johnson  hier  nur  die  Zeitform  erwähnt,  so  scheint  es, 
da  ('s  die  Form  des  Raumes  von  den  Bedingungen  ausgeschlossen 
ist,  durch  welche  Empiinthmgen  combinirbar,  d.  h.  zu  Wahrneh- 
mungen werden,  zu  solchen  Vorstellungen  des  Ich,  durch  welche 
die  Beziehung  auf  ein  Nicht- Ich  schon  gegeben  wird.  Aubert 
ist  bei  Besprechung  desselben  Punktes  präciser,  wenn  er  (Physio- 
logie der  Netzhaut,  p.  10)  ,^die  Lösung  dieser  Frage''  darin  findet, 
y^da/s  nicht  unsere  Empfindungen,  sondern  unsere  Wahr- 
nehmungen mit  einander  eomblnirt  werden.'"''  .... 
„Gesichts-  und  (Druck-)  Empfindungsobjecte  lassen  sich  de/'swegen 
in  Bezug  auf  Form  u,  s.  w,  vollständig  mit   einander    vergleichen^ 

aber  nicht  In  Bezug  auf  Helligkeit   und  Schwere.'' 

(p.  1 1)  „  Wenn  tcir  nun  von  einem  Objecte  sagen,  es  sei  ein  harter, 
schwarzer  Würfel,  so  haben  wir  damit  zwei  Empfindungen,  die  an 
sieh  unvereinbar  sind,  an  ein  Object  gebunden  dadurch,  dafs  wir 
zwei  congruente  Wahrnehmungen,  die  eines  Würfels  durch  den 
Tastsinn  und  die  eines  Würfels  durch  den  Gesichfs.sinn  zu  Grunde 
gelegt  haben." 

Zu  Wahrnehmungen  gestalten  sich  eben  die  Empfindungen 
nicht  blos  durch  die  Anschauungsform  Zeit,  sondern  auch  durch 
die  Anschauungsform  Raum,  welche  beide  Formen  aber  nicht  zu 
verwechseln  sind  mit  geformten,  d.  h.  begrenzten  Zeiten  und 
Räumen.     Der  Ansicht  aber,   dal's  etwa  für  Tastempfindungen  ein 
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anderer  Gesammtraum  in  unserer  Anschauung  vorhanden  sei  als 
für  Gesichtsempfindungen ,  —  dieser  Ansicht  begegnet  sehr  treffend 
die  folgende  Frnnv  von  Stumpf:  „Sollen  wir  glauben,  auch  die 
Dauer  einer  l  nstenipfindung  und  die  einer  Gesichfsemjfinduuif 
seien  heterogene  Inhalte.^-  (Ueb.  d.  psychol.  Ürspr.  d  Raumvorst. 
p.  28<.)  Di,'  Uiiinögliclikeit  riuer  solchen  Ziimulhunü:  ist  holfcnt- 
hrh  aulscr  Frage,  und  cbcnsu  darf  es  wohl  axiomatisch  sicher 
genannt  werden,  (hils  es  der  identische  Gesannntramu  isl,  in  wei- 
chen sowohl  Tastempfindungen  als  Gesichtseiiipfiuduugen  hinein- 
getragen, d.  li.  durch  welchen  sie  zu  Wahrnehmungen  gestaltet 
werden.     Johnson  fährt  nun  (l.  c.  p.   1G5)  so  fort: 

„Es  Icuchfef  demnach  wohl  ein,  dafs  der  Mangel  eines  Wider- 
spruches zwischen  der  Localisation  beider  Sinne  durchaus  keine 
Gewähr  für  die  Uebereinstimmung  der  Bewufstseinsorte  mit  den  rea- 
len Orten  sein  kann.  Der  Tastsinn  und  der  Gesichtsdinn  reden 
beide  eine  verschiedene  Sprache.  Wird  der  Blinde  sehend,  so  findet 
eine  förmliche  Uebersetzung  seiner  Kenntnisse  statt.  So  wenig  aber 
der  Umstand,  dafs  eine  Sentenz  Im  ihlglnal  and  In  der  Uebersez- 
zung  übereinstimmend  denselben  Sinn  glebt,  beweisen  kann,  dafs  der 
Stnn  materiell  wahr  ist,  so  wenig  beweist  die  „Ueberelnsfimmung"  der 
Last-  und  GesichtslocaUMitlon  die  objecflve  Gültigkeit  der  Localisa- 
tton.  Nach  diesem  Allen  wird  die  Annahme,  dafs  wir  die  Dinge 
viel  zu  klein  sehen,  durch  den  Tastsinn  nicht  widerlegt." 

Somit  darf  man  also  an  .Ion.  Müllers  Hypothese  festhalten, 
und  zwai'  darf  man  sie  noch  strenger  beim  Wort  nehmen  als  .Müllek 
selbst.  Denn  dieser  lälst  noch  Folgendes  zu  (Handbuch,  \\, 
a59)  : 

„Wirkt  auch  die  Vorstellung  nach  aufsen,  und  projicirt  sie 
die  Afi'ect Ionen  der  Netzhaut  nach  aufsen,  so  bleibt  sich  die  Rela- 
tion der  Pnlderchen  gleich,  und  die  Gesichtsvorsfellung  kann  gleich- 
sam als  eine  Versetzung  des  ganzen  Sehfeldes  der  Netzhaut  nach 
vorwärts  gedacht  werden,  wobei  die  Selten  dieselben  bleiben,  das  oben 
erscheinende  oben,  das  unten  erscheinende  auch  unten  vorgestellt  wird." 
Diese  „  Versetzung  nach  vorwärts"  ist  nun  nach  Ueijerwe(;  eine  ent- 
behrliche, ja  unmögliche  Annahme.  Denn  für  ihn  ist  vielmehr  (1.  c. 
p.  274)  „eine  Projection  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  die  ein  wirk- 
liches Versetzen  der  Empfindungen  in  einen  Raum  jenseits  des  eUjenen 
Organismus  sein  sollte,  ein  Unding,"  und  für  ihn  ist  also  dies  das 
liichtige:  da  wir  von  den  Dimensionen  sowohl  unseres  Körpers 
als  aller  Dinge  der  Aufsenwelt   nur  Bildej-   kennen,    und    da    wir 
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folglich  durcli  diese  Bilder  ganz  ebenso  wie  durch  Tastempfindun- 
£fen  nur  etwas  Indirectes  erfahren,  nämlich  nur  darüber  belehrt 
werden,  wie  wir  das  relative  Grölsenverhältnil's  aller  in  uns  ab- 
gebildeten und  vou  uns  betasteten  Dinge  vorzustellen  haben,  wäh- 
rend uns  die  absoluten  Miil'se  der  Dinge  selbst  ganz  verborgen 
bleiben,  so  ist  kein  llinderiiirs,  über  die  absolute  Gröl se  der  Dinge 
diejenige  Annahme  zu  machen,  aus  welcher  sicli  die  Folgerung 
ergiebt,  dals  die  Netzhauterregungen  da  geschehen,  wo  wir  ihre 
Ursachen  hinverlegen:  das  Bild  des  Mondes  ist  also  da,  wo  wir 
den  Mond  selbst  zu  sehen  glauben,  und  eben  als  Bild  in  unserm 
eigenen  Kopfe. 

„Absolute  Gröl'se  der  Dinge''  muls  aber  hier  keineswegs 
gleichbedeutend  sein  mit  transscendental-realer  Kaumgrölse,  sondern 
der  Ausdruck  besagt:  eine  empirisch  reale  Gröl'se,  unabhängig  von 
ihren  optischen  Bildern  vorgestellt,  aber  darum  noch  nicht  unab- 
hängig in  ihrer  Existenz  von  unserer  subjectiven  Vorstellung,  nicht 
eo  ipso  unabhängig  von  der  Bedingung,  unter  welcher  die  opti- 
schen Bilder  zu  räumlichen  Wahrnehmungen  werden.  Ob  also 
durch  die  subjective  Vorstellung  allein  das  Wesen  der  Dinge  als 
Uaumgrölsen  bedingt  ist  oder  nicht,  bleibt  dabei  ganz  unberück- 
sichtigt. 

So  abenteuerlich  auch  die  Theorie  Ukbkhweg's  erscheinen 
oder  re  vera  sein  mag:  man  muls  eben  doch  zugeben,  dals  es  eine 
ganz  correcte  naturwissenschaftliche  Theorie  ist.  Sie  geht  aus  von 
lauter  (Mnpirischen  Argumenten,  und  die  Wahl  zwischen  ihr  und 
irgend  einer  anderen  hergehörigen  Theorie  kann  nui*  auf  Grund 
der  logischen  und  kritischen  Vervvertliung  dieser  empirischen  Grund- 
lage erfolgen.  Ja,  ich  bekenne  von  mir  selbst,  dals  es  nicht  irgend 
ein  logisches  Bedenken  ist,  was  mich  bestimmt,  die  ÜEBERWEG'sche 
Theorie  für  die  unwahrscheinlichere  zn  lialten  gegenüber  dem  Em- 
pirismus, wie  ihn  Classen  vertritt,  sondern  nur  deshalb  scheint 
mir  der  letztere  Standpunkt  der  mehr  annehnibai*e,  weil  er  —  ohne 
Vermehrung  fundamentaler  Voraussetzungen,  worin  der  Uebeu- 
WEGsche  Standpunkt  ihm  aber  gleichkommt,  —  in  üebereinstim- 
mung  bleibt  mit  der  gewöhnlichen  empirischen  Anschauung  der 
Kaum  Verhältnisse,  während  nach  Ueberweg's  Theorie  zwischen 
dieser  Anschauung  und  der  postulirten  Vorstellung  von  dem  em- 
pirisch objectiven  Mal'se  derselben  Kaumverhältnisse  Quantitäts- 
Unterschiede  von  solcher  Enormität  bestehen  sollen  wie  der  vorhin 
angegebene,  dals  das  ganze  Finnament,  das  der  Einzelne  erbhckt, 
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in  derselben  Ausdehnung,  in  welcher  es  ihm  erscheint,  von  seinem 
eigenen  Kopfe  umspannt  werde.  Da  der  Empirismus  es  vermeidet, 
der  Vorstellungsfähigkeit  eine  so  schwere  Leistung  zuzumuthen, 
so  darf  er  ceteris  paribus  als  der  plausiblere  anerkannt  werden 
Aber  vor  dem  UKiiKiiwE(;'schen  Nativismus  hat  er  nicht  denselben 
Vorzug  wie  vor  den  übrigen  nativistisclien  Theorieen  ;  denn  Ukbkh- 
\VE(i  braucht  nicht  mehr  Giundaniuihmen  als  die  Empiristen;  dem 
Postulate  von  der  Sparsam  keil  in  den  Principien  genügt  Uebekweg 
mehr  als  Hering,  Pamm  und  alle  sonstic:en  Anhänti^er  iles  Nati- 
vismus,  und  wem  die  Logik  seiner  Deduction  so  unangreifbar  er- 
scheint wie  mir,  der  muls  zugestehen:  es  ist  mehr  die  Schwer- 
fälhgkeit  der  Imagination  als  ein  streng  wissenschaftliches  Beden- 
ken, wodurch  die  Ablehnung  dieser  extremsten  Form  des  Nativis- 
mus motivirt  wird. 

Jedenfalls  aber  gilt  auch  für  dieses  Extrem  dasselbe  wie  für 
das  empiristische:  die  Frage,  ob  der  IIa  um,  der  alle  körperHchen, 
alle  begrenzten  Einzeldinge,  alle  noch  so  groisen  Räume  in  sich 
falst,  unabhängig  von  unserer  Vorstellung  existire  oder  nicht,  — 
diese  Frage  bleibt  ganz  für  sich  bestehen:  theoretische  Philosophie 
und  Physiologie  sind  und  bleiben  als  Forschungsgebiete  völlig  von 
einander  getrennt. 

Die  Physiologie  aber  ist  hierin  nicht  vereinzelt,  sondern  coor- 
dinirt  jeder  anderen  empirischen  Wissenschaft.  Im  Angesichte  des 
jetzt  beständig  genährten  Irrthums  von  der  sachlichen  Zusammen- 
gehörigkeit der  beiden  Erkeuntnilsbestrebungen  darf  es  wohl  zeit- 
gemäis  erscheinen,  um  so  entschiedener  auf  ilire  Sonderun«:  zu 
dringen,  so  oft  die  Gelegenheit  dazu  Anlals  bietet.  Ist  es  doch, 
als  bediene  man  sich  füi*  gewisse  allgemeine  Fragen  eines  intellec- 
tuellen  Apparates,  welcher  für  das  sogenannte  „Grenzgebiet''  das- 
selbe leistet,  wie  Auberts  Episkotister  („Verfinsterer,  Verdunkler") 
für  optische  Untersuchungen,  nui'  allerdings  mit  dem  nicht  gleich- 
giltigen  Unterschiede,  dal's  Aüberi "s  Instrument  körperbches  Licht 
verdunkelt  im  Interesse  geistiger  Klarstellung,  während  die  latenten 
Verdunkluugsapparate  der  modernen  Philosophie-Freunde  in  der 
Naturwissenschaft  auf  eine  definitive  Trübung  der  Begriife  hinar- 
beiten, natürlich  wider  besseres  Wollen.  Selbst  einen  so  eigen- 
ständigen Denker  und  Forscher  wie  Zöllner  müssen  wir  auf  der- 
selben Fährte  finden.  Denn  in  seinem  nach  vielen  Richtungen 
so  hochverdiensthchen  Werke  „Ueber  die  Natur  der  Cometen" 
verstärkt  er  den  allgemeinen  Chor  durch  seine  Stimme  leider  sehr 
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kräftig.     Würde  der  letzte  Abscliiiilt  des  prenannten  Werkes  unter 
der  Ueberschrift  „Immanuel  Kant   und   seine   Verdienste  um  die 
NaturwissenscluiiV'  dem  gerügten  Vorurtlieile  nicht  Succurs  bieten, 
so   wären    ohne    Krage   aueh   die    philosophiselien  Verehrer  Kants 
dem    Veriasser    zu    uneingesehrünkteni    Danke    verpflichtet.     Denn 
uUeichngs,  unter  den  Philosophen  würde  es  vermuthUch  noeh  huige 
IUI  denr Manne  gefehlt  haben,    um    mit   Sachverständnil's  die  über- 
raschenden  Kesuhate  an's  Licht  zu  stellen,    welche  Kanp  lediglich 
als  Natui-forscher  ermittelt  hat,  Resultate,  die  (U'st  lange  Zeit  nach 
ihm  und  unabhängig  von   ihm    duich  Andere  reproducirt  und  zum 
anerkannten   Besitze   der   Naturwissenschaft  geworden  sind.     Denn 
nicht  nur  „die   Jlyi)othese   über    den  Ursprung  und  die  Entwicke- 
lung  des  inanetensystems^^  hat  Kant  42  dahre  vor  Laplace  auf- 
gestellt, unti   zwar   auf  Grund    einer   Beschäftigung,    welche    nach 
Zöllnek's  mit  Nachweisen  belegten  Worten  ({).  463)  „cid  (/rinul- 
licher  uml  unifas.endcr^    war  als  die    von   I.aplace    sondern  auch 
Thatsachen  (p.  4(;7),  „welche   viel  später  Beobachtung  und  Theorie 
als  sicher  beyrümiete    Wahrheiten   erwiesen    haben"" ,    hat    bereits 
K\NT   ^aus  phijsischeu   Ursachen  als    wahrscheinlich    zu  folyem 
cerdanden,^     So  ist  in  Bezug   auf  den  Mond    1794  von  Kant  die 
Hypothese   ausgesprochen   (p.    468),     ^^da/s    der    Mittelpunkt 
der   Schwere   mit   dem   der    Grö/se   dieses   Körpers   nicht 
znsammentrejjen,  sondern    zu  der  abyekehrten  Seite  hin 
liegen  werde^  welches  dann  zur  Folge  haben  würde,    da/s    \\as- 
öcr    und    Luft,    die    sich    etwa    auf   diesem    Erdtrabanten   befinden 
möchten,   die   erstere    Srite   cerlassen,  und  iudem  sie  auf  die  zweite 
abßossen,    diese  dadurch   allein  bewohubar  gemacht  haften,'''^     eme 
Meinung,    welche   durch   Hansen    im   Jahre    1804   aufs  Neue  be- 
crründet  ist.     In  Bezug  auf  andere  nicht  minder  merkwürdige  Fol- 
gerungen —  nicht  etwa  Divinationen ,    —  zu  welchen  KaNT  ge- 
iano-t   ist,    verweise   ich    auf  Zrn.LNERs  ül)ersichtliche  und  quellen- 
mäfsige  Darstellung.     Man  lindet    daselbst    (p.    469)     die    ,,    Ver- 
zögerung  der  Rotationsgeschwindigkeit  der  Krde  durch  den  tinfiujs 
Ion  I'Me  und  Fluth''  von  Kant  1754,  von  Mayer  1848  motivirt; 
(p  477)  ^^die  Theorie  der  Winde  und  das  Drehungsgesetz,''  von  Kant 
1757  ausf^esproclien  in  Uebereinstimmung  mit  DovE  1835  und  so  noch 
manche  andere  Manifestationen  der  ungewöhnlirh  grol'sen  Befähigung 
Kant's  für  productive  Forschung  auf  dem  Felde  empirischen  Wissens. 
Diese   bisher   so   gut    wie  verborgenen  Wunder  sihöpterischer 
Sagacität  zur  allgemeinen  Kenntnils  gebracht  zu  haben,  ist  sicher- 
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hch  eine  Leistung,  durch  welche  Zöllnkh  der  Verehrung  Kant's 
fruchtbaren  und  weit  ausgedehnten  Boden  bereitet  hat.  Von  den 
Fhdosopheu  wulsten  es  bisher  ohne  Zweifel  sehr  wenige,  in  welch 
grolsartigem  8tile  Kant  auch  nach  der  Seile  der  Naturforschung 
begabt  war,  und  die  Naturfoischer  hal)en  gleichfalls  nur  ausnahms- 
weise von  Kants  Zugehörigkeit  zu  ihnen  mehr  erfahren,  als  dal's 
er  die  bekannte  liAi'LACEsche  Jlyp(»th<-se  vorherverkündet  habe. 
Bei  diesei-  doppelseiligen  und  wohlmotivirten  Erweiterung  von 
Kants  Ansehen  läist  es  nun  aber  Z(>i.L\Ki:  nicht  bewenden,  und 
da  die  Opposition  gegen  ihn  im  lntere^^e  der  Wahrheit  geboten 
erscheint,  so  tritt  das  Folgende  ilnn  selbst  gewils  ebenso  weni^  zu 
nahe  wie  dem  allseitig  gefeierten,  aber  durch  Studiunj  seiner  Werke 
noch  lange  nicht  genug  gewürdigten  Kant.  Zoij.neu  sagt  näm- 
hch  (pp.  42S,  4-21)):  ,,  Während  also  in  </,,'  Vorrede  dir  Glaube 
au  die  wissenschaftliche  Unfehlbarknf  nuifhemafisrh- physikalischer 
Köpje  indu'tir  als  eine  Illusion  erwiesen  worden  ist,  ^oll  der  her- 
anwachsenden Generation  der  Naturforscher  das  ihnen  eingeimpfte 
Vorn ri heil  gegen  alb^s  was  Philosophie  he if st,  genommen  und  ihnen 
ebenfidis  induvf  ic  iler  rerloren  gegangene  Glaube  an  die  Frucht- 
barkeit Hnd  Sothwendigkelf  einer  rationellen  philosophischen  Aus- 
bildung  auch  jär  die  Fort,,chrittp  i,t  den  Naturwissenschaften  wie- 
der ans  Herz  gelegt  werden. 

„Als  eiste  Frucht  eines  solchen  wieder  erwachenden  Glaubens 
wird  sich  dann  auch  eine  kräftige  Reaction  gegen  das  Versinken 
in  einen  unwürdigen  Matertalismus  des  Lebens  einstellen  und  die 
edle  und  reine  Begeisterung  für  die  Wahrheit  wird  die  Verstandes- 
kräfte wiedn'  :u  derjenic/en  Höhe  bei  den  Vertretern  der  e.cacten 
Forschung  erheben,  welche  .^ie  befähigt,  die  ('ontinuität  dir  Ge- 
samnttheit  aller  wissenschaftlichen  Bestrebungen  anzuerkennen.'' 

Dals  meine  Absicht  nicht  die  vandalische  sein  könne,  der 
Tendenz  dieser  Worte  entgegen  zu  treten,  das  hotle  ich,  nicht 
versichern  zu  sollen.  Aber  ich  richte  mich  dagegen,  dals  diese 
Bestrebung  sich  durch  unrichtige  .Mittel  zu  bethätigen  sucht.  Z(H.l- 
ner  lälst  auf  die  obigen  Worte  eine  Skizze  von  dem  Leben  K.\nt's 
folgen  und  sodann  jene  sehr  willkommenen  Mittlieilungen  von  den 
naturwissenschaftlichen  Funden  des  grolisen  Mannes.  Aber  wird 
dadurch  „der  heranwachenden  Generation  der  Naturforscher  das 
ihnen  eingeimpfte  Vorurtheil  gegen  alles,  was  Philosophie  heif st,  ge- 
nommen und  ihnen  ebenfalls  inductir  der  cerloren  gegangene 
Glaube    an    die   Fruchtbarkeit   und  Nothwendigkeit  einer  rationellen 
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'philosophischen  Aiisbildytig  auch  für  die  Fortscliritte  in  den  Natur^ 
Wissenschaften  wieder  ans  Herz  gelegt^? 

Nein;  durch  thatsiiehliche  l^egründung  nicht.  Kant's  Ermit- 
telungen in  der  Naturwissenschaft  sind  Erfolge  seines  Scharfsinus 
und  seiner  individuellen  Beanlagung  auch  für  vmpirische  Wissens- 
gebiete, in  welche  er  so  viel  als  möglich  auf  deductiveui  Wege 
einzudringen  suchte.  Aber  ebenso  wenig  wie  man  berechtigt  ist, 
VoLTA  wegen  seiner  a  priori  construirten  Säule  oder  »J.  K.  Mayek 
wegen  seiner  deductorischen  Entwicklung  des  Aequivalenzgesetzes 
in  die  Reihe  der  Philosophen  zu  stellen  und  zu  sagen,  die  Natur- 
wissenschaf sei  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  durch  Philosophie 
befruchtet  oder  gefördert  worden,  ebenso  wenig  ist  an  allem  natur- 
wissenschaftlichen Denken  Kants  seine  Philosophie  irgendwie 
betheiligt  gewesen.  Ja,  wenn  man  die  weituni hergreifende  C(m- 
fusion  betrachtet,  welche  in  unseren  Tagen  dadurch  entsteht,  dal's 
Theorieen  der  empirischen  Wissenschaft  mit  mils verstandenen,  halb 
erfal'sten  Philosophemen  verflochten  und  verquickt  werden,  dann 
liegt  es  nahe,  sich  bei  Kant  grade  daran  zu  erfreuen,  dal's  ihm 
sein  Philosophiren  nicht  hinderlich  war,  um  in  der  Naturwissen- 
schaft hellen  und  durchdringenden  Blick  zu  behalten.  Aber  frei- 
hch,  wenn  man  hierin  etwas  Auszeichnendes  für  Kant  finden 
wollte,  so  würde  man  ihm  gegenüber  leicht  einem  Manne  ähnlich 
werden,  der  für  die  Sicherheit  eines  vorzüglichen  Schützen  die 
Thatsache  anführte,  dal's  er  auf  zehn  Scliritte  Entfernung  einen 
unbewegten  Kürbil's  zu  treffen  wisse.  Da  nun  aber  die  gegenwär- 
tig bestehende  Neigung  zu  wissenschafthchem  Synkretismus  so  stark 
ist,  dafs  auch  [*hilosophen  von  Fach  und  tüchtige  IMiysiologen 
gelegentlich  derartige  Eelüschüsse  thun,  wie  sie  iu  dieser  Schrift 
an  einigen  Beispielen  demonstrirt  werden,  so  sei  für  die  behauptete 
Unabhängigkeit  der  KANrischen  Naturforschung  von  der  KANrischen 
Philosophie  statt  aller  begrifflichen  Motivirung  ein  über  aller  Dis- 
cussion  stehendes  historisches  Argument  erwähnt.  Unter  allen  von 
Z(")LLNER  angeführten  Resultaten  des  naturforschenden  Kant  rührt 
nur  eines  aus  einer  Zeit  her,  in  welcher  die  KANTische  Philoso])hie 
bereits  existirte,  nändich  die  von  17i)4  datiite  Hypothese  über  den 
Schwerpunkt  des  Mondes.  Alle  übrigen  Anführungen  Z<')LT.nek's 
von  den  KANTischen  Ergebnissen  sind  aus  den  Jahren  1754  und 
'57.  Dal's  aber  zu  dieser  Zeit  von  der  KANTischen  Philosophie  auch 
noch  nicht  einmal  ilie  Fundamente  gelegt  waren,  beweist  ein  Auf- 
satz Kanis  aus  dem  Jahre   1768,  welcher  betitelt  ist:   „Von  dem 
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ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der  Gegenden  im  Räume."  ("V, 
21)1.)  liier  wird  von  Kant  noch  der  Versuch  gemacht,  denjeni- 
gen Lehrbegriff  zu  vcrtlieidigen,  welchem  er  später  als  dem  trans- 
srendeutalcii  llealismus  des  Raumes  aufs  Entschiedenste  alle  Be- 
rechtigung aberkennt.  In  jenem  Aufsatze  sagt  Kant  (p.  301): 
^E,s  isf  hieraus  klar,  dafs  nicht  die  lii^^sfinunungen  des  Raumes 
Folgi  n  mit  dat  Lagen  der  T/iei/e  der  Materie  gegen  einander,  son- 
dern di'-^e  l'olgrn  mu  jenen  fiind,  und  dafs  also  in  der  BeschaJ/en- 
heit  der  Kör/>er  Unferschiedc  angetroffen  werden  könn'Vt ,  und  zwar 
wahre  Unterschiede,  die  sich  lediglich  auf  den  a b so l uteri  und  nr- 

sji  r  ü  ng  lieh  e  n    Raum    beziehen;''^ 

„AV/i   nachsinnender  Leser   vnrd 

daher  den   l^egrif  des  Rauuies,   so  wie  ihn  der  Mefskiinstler  denkt, 
und  auch  dich arf sinnige  Phdoso/'he/t   ihn   iu  den  Lehrbegrig   der  Aa- 
turw is.se nschaft  aufgenonimen  haben^   nicht  für  ein  blofses  Gedanken- 
ding ansehen,'-'-  etc.  etc.     Also  elf  Jahre  nach  der  naturwissenschaft- 
hchen  Theorie,    welche  Zr)LLNEH  zuletzt    von   KaN  i    anführt,    war 
dieser  noch  der  Anti|)ode  seiner  späteren  Philosophie,  und  erst  im 
Jahre    i77()  bejzciineu  wir  dem  ersten  Grund ril 's  zu   dem   17S1  voll- 
endeten    Gebäude    der    Kritik    der   reinen    Vernunft.     Die    Schrift 
von   1770  ist  die  bei  dem  Antritt  der  Professur  verfalste  Disserta- 
tion:   „(h^  mundi    sensibilis  atque  inteUigibihs  forma  et  principiis." 
(1,  :^01.)     Namentlich    in   den    §§    14,    15    und    26    sind    hier   die 
ersten    Verkündigungen    der    neuen   Lehre    enthalten.    —  So    weit 
auseinander  liesfeu  auch   äul'serlich   die  naturwissenschaitlichen  und 
(he    |)hilosophischen   Resultate   desselben   Forschers.     Wer    also    in 
diesem  Falle  (\q\i  ersten  (mit  dereinen  Ausnahme  vom  Jahre  1794) 
einen   inneren  Zusammenhang  zuschreibt  mit  der   Philosophie  ihres 
Urhebers,   der  eniptiehlt  damit  grade  eine  der  gereiften   Ueberzeu- 
iruuii'  desselben  entij:ei):en  oerichtete,   von  dieser  bekämpfte   Philoso- 
phie;    denn   in    der   That,    der  philosophische  Standpunkt   Kanf's, 
wie    er    zur   Zeit   der   naturwissenschaftliehen  Arbeiten    war,     1754 
und '57,   ist  mit  aller  Kraft  von  dem  eigentlich  historischen  Kant 
von   1781   bis  '98  desavouirt  wMjrden 

Demnach  kann  grade  das  Beispiel  Kant"s  als  Beleg  für  den 
Satz  angeführt  werden,  dafs  die  Vertretung  eines  unhaltbaren 
Standi)unktes  in  der  Philosoj)hie  kein  thatsächliches  llindernils 
bilde  für  die  Erzielung  ansehnlicher  Erfolge  in  der  empirischen 
ForschuniT.  Viel  näher  aber  als  das  Beispiel  Kants  bietet  sich 
ZüLLNEK   selbst   zur   Bekräftigung    dieses    Salzes    dar.     Mir    steht 
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zwar  eine  lobende  Beurlheilung  der  exiioten  Leistungen  dieses 
Forschers  niclit  zu;  ich  kann  nur  als  Zeuge  der  allgemeinen  An- 
erkennung sprechen  und  tVeihch  hinzufügen,  dals  mir  this  Werk 
„Ueber  die  Natui-  der  Cometen^'  durch  einige  Partieeu,  deren  Wür- 
digung nicht  an  den  Besitz  specieller  astronomischer  und  mathe- 
matischer Kenntnisse  gebunden  ist,  die  unmittelbare  üeberzeugung 
gegeben  hat,  man  beiinde  sich  einem  Manne  gegenüber,  der  aus 
vollkommen  lauterem  Sinne  für  W'ahrheit  und  Gereclitiujkeit  und, 
unbekümmert  um  äufsere  Folgen  unwillkommener  Art,  ganz  allein 
der  8 a c h e  hingegeben  ist,  die  ihm  vorliegt,  und  der  folghch  auch 
kein  inneres  Hindernils  findet,  ^,co/tfru  e(f-s  scribere,  qui  proscribere 
poii-mnt,"'  wie  es  in  einem  Briefe  von  Loüeck  heilst.  Dieser  Ein- 
druck von  der  Lectüre  des  Zr>Li.NKH'schen  Buches  erleichtert  es 
sehr  wesentlich,  in  aller  Unbefangenheit  oppositionell  zu  sein ;  denn 
auch  bei  der  entschiedensten  Gegnerschaft  in  Bezug  auf  die  Sache 
darf  man  sich  gegenüber  einem  Manne  von  persöidicher  Unpartei- 
lichkeit vor  jeder  Mil'sdeutuug  sicher  fühlen.  Die  Sache  aber,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  ist  die  wiederholt  uigirte,  die  so  sehr 
behebt  gewordene  Stellung  des  Naturforschers  zur  Philosophie,  und 
zw^ar  speciell  zur  theoretischen  Philosophie,  zu  den  Grundlagen 
der  Erkenntnilstheorie. 

In  der  Vorrede  sagt  Züllnkk  (VIII):  „/<•//  bin  zu  dem  R(- 
aultiüe  ijelantjf^  daj\s  i\s  der  Mehr:ahl  unter  den  lieutiyen  Ver- 
tretern der  e.cacten  Wissen.sc/nf/fe /i  au  einer  klar  be- 
wuf'^ten  Ken7it  n  Ij's  d  er  erste  n  I^rincijuen  der  Erlenntnij'S- 
theorle  (jebrech  e.""  Und  ebenda  (LXXI)  heilst  es:  ^^Ahnungsroll 
trennte  beim  Bei/intu  dief^es  JitJirliuudertx  der  Seherl)lick  Sciiii>lp:k  s 
die  l*kilofiOphen  von  den  ^suturjortieherii^  indem  er  ihnen  (/rtneteriac/t 
aber  L'erf<fa'ndnij'.srol/  die    Worte  zurief: 

^Feindschaft  sei  ztci>chen    euch!    Aoch  honiiut  das  Bünduifs 

zu  frühe! 
Wenn  ihr  int  Suchen  euch  trennt,    wird    erst   die     Wahrheit 

erkannt!'^ 
Wie  aber  nun  zwei  Liebende  nach  Janyein  nnd  unfreundlicheni 
Schmollen ,  an  auf  serer  und  innerer  Erfahruny  bereichert^  endlich 
ihr  beiderseitiges  Unrecht  erkennen  und,  ran  unwiderstrhlicher  Seh/i- 
sucht  ergrißen,  sich  zum  ewigen  Bunde  die  Hände  reichen,  —  so 
verkünden  der  Gegenwart  tausend  vernehmbare  ZeicJien  den  herau- 
naheitden  T((g  der    Versöhnung!^' 

Wen  n  nun   in  dem   Werke  selbst  besonders  KaiNT   und  ScHO- 
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PKNHA(TER  als  verdienstliche  Denker  und  Forscher  anerkannt  wer- 
den; wenn,  wie  bereits  mitgetheilt,  angelegentlich  und  eingehend 
auf  Kant  als  auf  ein  Vorbild  hingewiesen  wird,  um  die  „heran- 
wachsende Generation  der  Naturforscher"  wieder  zur  rechten  Wür- 
digung der  Philosophie  anzuleiten,  —  muls  da  nicht  jedem  mit 
Kant  unvertrauten  Leser  die  Vermuthung  nahe  liegen,  dals  der 
eifrige  V^erehrer  von  Kant  und  auch  von  Sciiopp^nhauek  wenig- 
stens den  Grundpfeiler  als  gut  befestigt  anerkenne,  welcher  grade 
diesen  beiden  Denkern  gemeinsam  ist,  und  mit  dem  jeder  von 
ihnen  den  wichtigsten  Theil  seiner  systematischen  Schöpfung  ge- 
stützt hat?  Ja,  noch  mehr:  Zöllner  giebt  dieser  Vermuthung 
ganz  directen  Halt.  In  der  „Beilage  zur  zweiten  unveränderten 
Auflage"  seines  Werkes  lesen  wir  auf  p.  II:  ^^Obschon  ich  keines- 
wegs :if  den  blinden  Verehrern  Schopenilaueh's  gehöre,  -so  sind 
mir  doch  neben  seinen  grofsen  Schwächen  auch  seine  grofsen  Ver- 
dienste bekannt  und  zu  einem  dieser  Verdienste  glaube  ich  seine 
Theorie  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  ynd  seinen  Beweis  für  die 
Apriorität  dex  Causalgesefzes  rechnen  zu  müssen/' 

Die  Theorie  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  erwächst  bei 
Schopenhauer  eincreständlich  und  bekanntüch  auf  dem  Grunde 
von  dem  uneingeschränkten  kritischen  Ideahsmus  Kant's.  Und 
da  nun  Z()Llner  mit  keinem  Worte  andeutet,  er  sei  der  Ansicht, 
man  könne  di(;  Theorie  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  auch  rein 
naturwissenschaftlich  auffiissen,  d.  h.  ganz  abgesondert  halten  von 
der  Frage  nach  der  Erklärung  von  Raum  und  Zeit,  —  ist  es  da 
wohl  möglich,  etwas  Anderes  für  sicher  zu  halten  als  dies,  dals 
wir  in  dem  Autor  einen  Repräsentanten  vorauszusetzen  haben  von 
der  KANT-SrHOPENiiAUEp'schen  Erkenntnifstlieorie?  Und  doch  er- 
weist sich  diese  Voraussetzung  als  irrthümlich.  Der  kritische 
Ideahsmus  von  Raum  und  Zeit,  durch  Kant  entdeckt,  von 
Schopenhauer  ohne  Rückhalt  als  Wahrheit  acceptirt,  grade  diese 
llauptbedingung  ^einer  klar  bewulsten  Kenntnils  der  ersten  Frin- 
cipien  der  Erkenntnilstheorie,"  wird  von  Zollnir  einfach  ignorirt, 
trotzdem,  dals  grade  für  ihn  der  Anlals  ein  sehr  dringender  war, 
von  dieser  Grundlage  alles  Philosophirens  im  Sinne  von  Kant  uud 
Schopenhauer  Notiz  zu  nehmen.  Denn  durch  den  Gegenstand 
der  Untersuchung  wird  Z()LLNER  veranlafst  (p.  '299),  ,.über  die 
Endlichkeit  der  Materie  im  iniendlichen  Räume'''  Betrachtungen  an- 
zustellen. Ohne  auf  Kant  Bezug  zu  nehmen,  begründet  Zöllner 
eine  physikahsche  Antinomie,    welche   als  Analogen  zu  der  ersten 
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von  Kant's  Aiitinoinieon  der  reineri  Vernunft  kann  angesehen 
werden.  Denn  Kant  beweist  in  dieser  Antinomie  die  Tliesis, 
welche  so  lautet  (Krit.  d.  r.  V.,  1.  Aufl.  |).  126):  ,^die  \Vr/f  hat 
einen  An/cuu/  in  der  Zeit  nnd  ist  tleni  Rautn  ndclt  auch  in  (krän- 
zen einiiesMo^'sen^^  untl  el)enso  die  Antithesis:  ,^Die  Welt  hat  kei- 
nen Anjany  und  keine  G ranzen  im  Räume,  sondern  i'St,  soicnl  tn 
Ansehung  der  Zeit  aU  des  Raunis^  unendlich^'' 

Ganz  analoc^  führt  Zöllnkh  mit  pliysikahsehen  Gründen  den 
Beweis,  daCs  sich  (p.  '1S)\))  ^auch  die  grö/sten  Massen,  an  Zange 
nie  endlich  sind,  im  KllKlADKSscht  n  Räume  nach  unendlicher  Zeit 
bis  zum  Verschwinden  cerililchtiiicn  mil^stn.^''  iJie  Antitiiesis  hie/u 
lautet  so  (p.  300):  ^^ Angenommen  die  (hnmtität  der  die  Welt  bil- 
denden Materie  ist  keine  endliche  sondern  eine  unendliche.  Unter 
dieser  Voraussetzung  glaube  ich  durch  folgende  Betrachtung  zeigen 
zu  kö/inen,  da/'s  aUd<uin  an  jeder  Stelle  des  materiell  erfüllten 
Raumes  d<r  Druck  der   Materie  unendlich  groj's  sein,  müjste.^ 

Wiihrend  nun  aber  Kant  seinen  Widerstreit  durch  den  trr.ns- 
scendentalen    IdcaHsmus  auflöst,   heilst  es  bei   ZnLLNKli   (p.   'M)\y. 

y.  Wie  man  aber  auch  diese.  Hetrachtunqen  ansf('Hcn  mag,  man 
wird,  wie  nur  scheint^  stets  an/  derartige  Widersi>ri'iche  qefi'ihrt, 
sobittd  man  unter  Voraussrfzun(/  der  als  fundanienffd  betrachteten 
Kiginschaften  der  Materie  die  (Quantität  derselben  im  unendlichen 
Räume  als  unendlich  annimmt. 

,^Es  fri(gt  sich  daher,  in  welcher  Weise  und  unter  welchen 
lU  lUngnngen  kann  den  empirisc/i  gegebenen  Ihatsachen  eines  end- 
lichen Druckes  und  einer  endlichen  Dichtigkeit  unter  Vorausscf:i(ng 
der  bis/terigen  fundamentalen  Eujenschifte/i  der  Mtderie  genügt  werden. 

y,Die  erste  Bedingung  würdt'  die  Anntdime  einer  endlichen 
(yuantifät  der  Materie  sein.  Dann  ivü/'de  nbcr  utäer  Voraussetzung 
des  une/idlichen  KVjKIADKs  seht  n  Rau/ncs  und  einer  unendlich  langen 
Zeit  der  E.vistenz  der  Materie  nach  dent  Obigen  der  Raum  mit 
•materiellen  Molecülen  erfüllt  sein,  deren  mittlen  r  Abstand  unend- 
lieh  qrof's  ist,  d.  h.  es  müfste  tiann  dii  Dichfiqkeit  der  Mitterie  nn 
allen  Stellen  des  Raumes  unendlich  klein  set/i,  u-a^  wiederum  der 
Erfahrung  widerspricht.  Folglich  n/iffste  unter  A/t/ndime  einer 
endlichen  (Quantität  der  Materie,  wenn  den  fundamentalen  That- 
sachen  der  empirischen  Welt  genügt  uu  rden  soll,  eine  oder  mehrere 
der  übrigen    Voraussetzungen  fianlip'cert  oder  verworfen  werden. 

yfln  welcher  Weise  dies  durch  die  An/tah/ne  einer  ph gs i Wichen 
Begrenzung   des  Evkiades^ sehen  Raumes  geschehen  könnte 
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« 

ist  bereits  im  zweiten   Theile   durch    den  dort  p.  93  hierüber  ausge- 
sprochenen Siifz  angedeutet  worden."" 

Und  damit  hat  nun  der  Autor  sich  und  die  Leser  jenem 
l'liantom  des  empirischen  Ideahsmus  überantwortet,  dessen  Nichtig- 
keit nachzuweisen  ich  vorhin  bemüht  war.  Das  (iarn  zu  dem 
Truggewebe,  in  welches  sich  das  mathematische  Veniünftehi  bei 
dieser  Gelegenheit  verstrickt,  ist  herausgesponnen  aus  einem  Pro- 
blt>m,  das  SciiopKNilArEK  als  ^Niaiserie''  speciell  verspottet  („Die 
Welt  als  Wille  und  Vorst«^llung.-  11.  Kaphel  13,  3te  Autl.  Leip- 
zig, 1859,  p.  14.»),  und  dessen  inneres  Wesen  bereits  von  Kant 
in  genere  als  eine  der  ,,('hikanen  einer  falsch  belehrten  Vernurift'' 
cliarakterisirt  ist  (s.  ob.  p.  101).  So  äufserst  unverträglich  ist 
der  erkenntnirstheoretische  Standpunkt  Zöllnkks  mit  den  ,,erslen 
Frincipien    der    Erkcnntnifstheorie^^     sowohl     von     Kan'I     als    von 

ScnOFKHAUKH. 

Damit  aber  der  eigentliche  Zielpunkt  meines  Angriffs  nicht 
verkannt  wenh'u  könne,  so  will  ich  zu  grölserer  Sicherheit  noch 
hervorheben,  dals  es  nicht  etwa  Z^m.i.nkh's  phllosophisehe  Kni- 
scheiduug  ist,  gegen  welche  ich  mich  vorzugsweise  hier  richte; 
denn  diese  Angelegenheit  halte  ich  durch  das  früher  darüber  Ge- 
sagte für  erledigt.  Sondern  hier  Imhe  ich  speciell  die  Vermen- 
gung von  Sj)eculation  und  empirischer  Forschung  im  Auge,  welche 
ZöLLNKH  in  diesem   Punkte  vielen  anderen    Forschern  der  Ge- 

genwart leider  sehr  ähnlich  —  nicht  vermieden  hat.  Denn  ange- 
nommen auch  ,  dals  die  metamatluMiiatischen  Specidalionen  von 
IviK.MANN  und  seinen  Gefährten  der  allerl)esten  Rechtfertigung 
fähig  wären,  so  würde  dadurch  Nichts  an  der  Forderung  geändert, 
welche  von  dem  Interesse  der  Klarheit  des  Gegenstandes  dictirt 
bleibt.  Dies  Interesse  verlangt,  dals  die  Stelle  genau  markirt 
werde,  wo  em})irische  Forschung  und  Speculation  aneinander  gren- 
zen. Zu  verfehlen  ist  die  Stelle  in  diesem  Falle  nicht:  sie  ist 
überall  da,  wo  sich  der  Begriff  „unbegn-nzt^  bei  der  Untersu- 
chung einstellt.  Also  schon  die  von  Zruj.NKi:  aufgestellte  Antinomie 
^rehört  nicht  mehr  dem  empirischen  Theile  seiner  Untersuchung 
an,  obgleich  sie  auf  physikalischen  Gründen  ruht.  Der  Wider- 
spruch kommt  dadurch  zu  Stande,  dals  Materie  in  bekannten  Ag- 
gregatzuständen, also  ein  Gegenstand  der  F:rscheinung,  in  Relation 
gesetzt  wird  zur  Unendlichkeit  des  Raumes,  welche  niemaU  Gegen- 
stand der  Erscheinung  sein  kann,  ebenso  wenig,  wie  der  Raum 
als  solcher  jemals  „einen  Inhalt  bezeichnet",    oder   als   Raum    von 


It 


M 


168 

uns  iingescluiut  wird,  in  dem  Siüne  nämlich,  dal's  wir  ihn  selbst 
mit  den  sehenden  Augen  rrhHcken,  —  UumögHchkeiten,  welche 
allerdings  aach  noch  von  einem  der  neuesten  Autoren  über  die 
Raumtrage  behauptet  werden.  (Sri.MPt :  „Ueber  den  psycliolo- 
gischen  Ursprung  der  Raumvorstellung^'  pp.  2(),  27.)  Was  wir 
räumlich  und  als  aulserhalb  unseres  Ich  befindlich  anschauen  oder 
wahrnehmen,  sind  immer  begrenzte  Dinge,  gesehene,  also  irgendwie 
gefärbte  und  geformte  oder  getastete,  Grenzen  darbietende  Objecte, 
und  diesen  empfundenen  Objecten  geben  wir  eine  Anordnung  in  dem' 
allgemeinen  Räume.  Nimmermehr  können  wir  ihn,  den  allgemeinen 
Raum,  „so  gut  wie''  Qualitäten  vorstellen,  nach  Stumpfs  Ausdruck, 
(p.  14.)  Denn  zugleich  mit  der  BezcMchnung  Rauui,  abgesehen  von 
allem  qualilicirten  Inhalt,  ist  auch  die  Forderung  gegeben,  die  ünbe- 
grenztheit  als  ein  Factum  zuzulassen,  —  eine  Forderung,  welche  von 
unserer  Vorstellung  weder  zu  erfüllen  noch  zu  vermeiden  ist:  Beweis 
genug,  dafs  der  Raum  nicht  in  der  Vorstellung  enthalten  sein  kann. 

Sehr  beachtenswerth  ist  eine  in  Bezug  auf  Zöllneh  herge- 
hörige Bemerkung  von  Mach,  welche  so  lautet  („Die  Geschiebe 
und  die  Wurzel  des  Satzes  von  der  Frhaltung  (I(m- Arbeit.^'  [>.  2b): 
^Da,  Eine  wollen  wir  abfr  jcsthalffn ,  da/s  es  bei  der  iXafiuyor- 
schung  nur  auf  die  Krhennfniß  de6  Zummnienhunyes  der  Erschei. 
nuyen  anhoimt^  Alle  Untersuchungen  über  den  Zusammenhang 
zwischen  dem  Gebiete  der  Erscheinungen  und  jedem  anderen  Ge- 
biete sind  nicht  mehr  physische  Untersuchungen,  gehören  nicht 
mehr  ver  das  Forum  di^s  Xaiuiforschers,  und  wenn  dieser  aus  na- 
türlichem Interesse  es  nicht  vermeiden  kann  oder  will,  sich  Unter- 
suehunavn  metaphysischer  oder  metamathematischer  Art  zuzuwen- 
den, so  soll  er  vor  AHem  sieh  selbst  volle  Rechenschaft  davon 
geben,  dals  er  nunmehr  den  Boden  des  Fifaliiungswi.>,sens  verlälst. 
Thut  er  dies,  so  wird  es  auch  zur  FlHchi  der  Gewissenhaftigkeit 
für  ihn,  dafür  zu  sorgen,  dais  Jeder,  d(M'  seiner  Untersuchung  folot, 
immer  in  Klarheil  über  die  Qualität  .ler  Roultate  erhalten  IdeiU'; 
denn  das  Recht  der  subjectiven  Entschelihmg  ist  im  empirischen 
Gel)iete  ein  cpialitativ  anderes  al>  im  metaphysischen:  dort,  in  der 
Naturforschung,  bleibt  alle  Zustimmung  und  Oppo>ition  abhängiir 
von  dem  App(^ll  an  sinnliche  P)eobachtung  und  Bogik;  hier,  in  de^r 
Metaphysik,  tritt  statt  der  sinnliehen  lieohaehtung  das  Prüfen  der 
ausschlielslich  inneren,  von  sinnliehem  Km[)liuden  freien  Wahrneh- 
mungen als  Quelle  der  Kechtsj)reehung  in   I^-aft. 

Wie  wenig  es  aber  Mach  gelungen    ist ,   sich   seinem   eigenen 
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Jestzuludtenden"  Regulativ  gemäfs  zu  zügeln,  lehrt  die  Thatsache, 
dafs  er  in  demselben  Voitiagi^  in  Räume  nnt  mehr  als  drei  Dimen- 
sionen hinausschwärmt  (p.  -JT  tf.),  eine  Extravaganz,  welche  in 
diesem  Falle  weder  durch  Kik.mann  noch  durch  JlKi.MHoi/rz  v«m- 
schuldet  ist:  denn  der  Autor  sagt  (p.  55),  er  habe  die  hergehöri- 
gen Ixesultate  seiner  Betrachtungen  „///  Eor,n  kurzer  Xoft:en  in 
Fichtk'.v  Zrifsrhrift  Jnr  ridlo.sOfln'e  186 '> ,  1866^'  [)ublicirt.  Er 
hihit  fort:  .Jliehei  fehlte  mir  rollsfändifi  jede  änj'scre  Anreifunq^ 
indem  die  RH-:MANNV//f'  Abhandlumj,  welche  erat  1867  erschien, 
mir  <ianz  vnbekitnnt  //v//*." 

So  weifs  sich  auch  hier  die  Meta|)hvsik  dafür  zu  rächen,  dafs 
nian  sie  als  eine  vermeidenswerthe  Charvbdis  behandelt:  der  Ver- 
kenner  ihres  wahnMi  Wesens  geräth  in  d'w  wirklichen  Strud.'l  der 
metamathematischen  Scylla.  Wie  sehr  aber  Math  in  dw  Tliat 
über  willkürtreie  Metaphysik  im  Unklaren  sei,  ist  auiser  meliivn 
anderen  Stellen  seines  übrigens  sehr  interessanten  Vortrages  auch 
folgendem  Saize  zu  entnehmen,  welcher  unmittelbar  auf  den  zuerst 
citirten  fol<T:t: 

,,  ID/A-  Wir  hinter  den  Er^scheiunni/en  ifns  cor-sIeUen,  crintirt  eben 
nur  in  nn-serni  l'erstftnde^  hnt  für  nns  nur  den  Werth  einer  Ge- 
däcldnißhandhabe  oder  Formel,  deren  Gestalt^  weil  .sie  wiUinhrlich 
und  ijleielKji'dtij  iaf ,  sich  sehr  leifht  mit  nnserni  Gnifurstandpnnkt 
änderV^ 

Würde  in  diesem  Satze  der  Nachdruck  auf  die  Woite  ^j'i'ir 
U//6-"'  gelegt  sein;  sollte  also  gesagt  werden:  als  Xa  t  u  r  tO  r  scher 
sollen  und  wollen  wir  nicht  Metaj)hysiker  sein,  so  wäre  auch  von 
diesem  Satze  wenigstens  der  erste  Tlieil  in  voller  Uebereinstimmuie»- 
mit  dem  Sinne  meiner  Opposition.  Aber  es  i>t  wohl  bclion  aus 
dem  Tenor  das  ganz<'n  Satzes  klar,  dafs  Mai  ii  keinesweirs  mit 
dieser  Deutung  einverstanden  ist;  sondern  er  will  libeihaupt  von 
der  Xletaphysik  Nichts  wissen,  und  dafs  er  von  dei-  Erkenntnils- 
theorie  K AN  r  s  sehr  wenig  Ahnung  lia!»en  mü<se,  verrathen  die 
Worte  gleichfalls.  Denn  sie  würden  es  son>i  nicht  aU  >elb>tver- 
ständlich  behandeln,  flafs  j  ede  Metaphvsik  sich  mit  dem  zu  schaf- 
fen mache,  -f^fcns  nur  hmtrr  den  Erscheinnnij>  n  nns  ro,  .tedvn;^ 
Für  KaNI  ist  vielmehi'  liinter  dcMi  Ij'scheinunücn  ü^ar  Nichts 
vorstellbar,  sondern  sämmtüches  daselbst  etwa  Befindliche  i>t 
überall  und  immer  =  x.  Welcher  Erkenntnilswerth  aber  den 
Erscheinungen  für  uns  zukomme:  in  wie  fern  wir  hotfen  (hirfen, 
uns  durch  sie  deuj   Ziele  der   Wahrheit  zu  nähern,   dem  Ziele,  das 
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uns  wie  zum  ersten  Schritte  so  zu  allen  fol<T(»nclen  He^iinc^en  in 
jeder  Art  von  tlicoretiscliein  Wissensgebiet  als  das  alleinige  Ziel 
bestimmen  sollte,  —  das  zu  beurtlieilen,  dürfte  nicht  so  obenhin 
als  ^willk'ührlich  fottl  (j/eicin/iilUf/'"  abzuthun  sein,  wenn  man  sich 
nicht  muthwillig  zum  blolsen  Tccliniker  und  Ibnidbinger  in  der 
Wissenscliatt  stempeln  will.  Mii  dem  zuletzt  citirten  Satze  von 
Ma(  Ji  ist  also  die  allervollkommenste  Sinnesverschiedenheit  ausge- 
drückt, sowohl  gegen  Zöllnkh  als  auch  gegen  die  hoffentlicb  durch- 
weg erkennbare  Tendenz  dieser  Schrift 

I)<'nn  iiiclit  für  das  menschliche  Interesse  im  Naturinrscber 
scheint  mir  die  theoretische  Philosophie  verraeidenswertli ,  sondern 
nur  fiir  seine  specifische  Aibcit  als  die  eines  Förderers  von  empi- 
rischem Wissen.  Ist  diese  Arbeit  mit  Fernhall ung  aller  fremdarti- 
gen Flintlüsse  geleistet,  dann  wird  sich  der  Alensch  im  Natur- 
forscher siclxTlicli  grade  sehr  lebhaft  dadurch  bethätigen ,  «lal's  er 
seinem  metaphysischen  Verlangen  gerecht  wird.  J«,'  mehr  er  dafiir 
gesorgt  hnt .  dals  im  Fachmanne  das  rein  menschliche  Flement, 
das  Leben  in  Ideen,  wach  geblieben  sei,  um  so  mehr  wird  er  die 
Philosophie  als  eine  Stätte  dvv  Sammlung  und  inncr<'n  l^rhebung 
imnnr  wieder  autsuchen,  um  mii  dem  eingebcuenen  lleiimithsrechte 
da>elbst  nicht  gleichzeitig  sich  zu  verlicM'en,  —  nämlich  flie  Ent- 
wickelung  seines  mit  gutem  Grunde  so  genannten  ,, besseren  Selbst,'' 
dessen  W  e-«'n  es  ist,  nicht  ;im  Aeuis(^ren  halten  zu  bleiben  und 
darin  autznufehen  ,  sond<M'n  dem  (Jeheiise  zu  iolijfen,  dessen  würdige 
\erkiui(lung  uii>  durch  iU-n   Mund   de>   hichters  zu   Tlieil    wird: 

y^lhink  (tnd  /'/fth/r<'y  —  (tnd   rorni  (tu    itr/nr   irorhl 
In  ijour  ntr/i  ho.soni  —  trhere  tlie  outwtuil  Jaii^; 
So  shdll  i/on   neurcr  hc  tlie  fipirififdl 
iXatitre,  rtnd  »rar  triunipliaat  with   ijottr  oii'/i.'"*) 

(Byron:  Cain.) 

x\ueh  dem  Orange  nnch  wissenschaftlicher  Wahrheit  «zelten 
diese  Worte:  unausbleiblich  i<t  grade  für  den  exacten  Forscher 
die  Erfahrunir,  dals  ,,the  outward  fails"':  die  l)eobachtun}j:  läfst  ihn 
nicht  niir  in  tmi^c  (Tnmzen  gebannt  bleiben,  nein,  sie  vei'wickelt 
sein   l)enk<Mi  sogar   nothwendig  in   Widersprüche.    di(^  ninuuermehr 
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*)  Denket  und  duldet,  und  in  eurer  eis:enen  Brust  ^restaltet  oine 
innere  Welt,  wenn  sich  (iie  äul'serc  euch  versagt:  so  werdet  ihr  der  greistigren 
>'atur  näher  sein  and  siegreich  gejjen  eure  eigene  kämpfen. 
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auf  dem  Roden  der  Empirie  auszugleichen  sind,  sondern  auf  anderem 
Grunde,  —  eben  dort,   wo  jenes    ,, bessere   Selbst''    zu   walten   hat. 
In  der  „Inneren   Welt",    die    von  diesem  Seli)>i   kann  gestaltet 
werden,  hört    das   ,,Dulden'*    auf,   ein    SchmerzempHnden    zu    sein; 
denn    das    „endure" ,    das    mit    dem    „think*'    als    eine  nothw^Midige 
Folge  verbunden  ist ,    bedeutet    in    der  empirisch   wissenschnttliihen 
Sphäre  das    Kesigniren    auf    Lösung    skeptischer   Fesseln:    aber    in 
der    „inneren    Welt",   in    der    Philosophie,    verlieren   die  Schraid<en 
des    Wissens    die    BedtMitung    di^^    von    aul'sen    Einengenden,    des 
äul'serlich   gewaltsam   Widerstehenden    —   man  erkennt   die  innere 
Nothwendigkeit    ihrer    Existenz    und    wird,    was    Fatst    vergebens 
durch   Magie   erstrebt:    ,,nearer  the  s[)iritual   nntuK-."      In  dies  Be- 
reich  dringt  das  empirische,    das    geringei-e   Ich   niemals:    es    trägt 
auch   kein  Verlangen  danach;   zu   der  Entstt'hung  dieses  Verlangens 
lehlt   es  ihm   schon  an   ..Zeit",  einem   Gute,  dem  es  nicht    blo>  (mii- 
pirische,  sondern   transscend(Mital(^   Pealitäi    Ix'imilst:   ruhelos  ist   es, 
vielgeschäftig  bewegt    ini<l   erachtet    die   Philosophie    als  gründlichen 
Zeitverderb,    —    es    wäre    denn,    (hil-    die    Aufsicht    auf  Ziele    wie 
Nachruhm  oder  auch   „Gut    und  Geld"   inid   ..l^hi'    und    l  lerrliclik«Mt 
der    Welt''    die    Beschäftigung   zu    entschuhügen    veriiKuhte.     Aber 
nuig    dieser    „praktische'',    dieser   sehr   erfolgbeilissene    bafer  auch 
noch  so  nützliche   I)ing<'  zu  Tage  fördern.        für    Alles,   was  dabei 
zu   leisten  ist,  ii-eiui«n   doch   schon   der  Theil   des   M(Misch(Mi.   wenren 
dessen  wir  ihn   niemaU  als  den  Träg(M-  ludierer.  vtM'ehrungswürdiger 
Besiinnnung  ansehen.     Erst   die  iMfülIung  alle>  ThuiH   und  Strebens 
mit    ideellem  Gelialt    erhebt    chii    blolsen   Allerweh.-- Llililarier  zum 
Menschen   in   der  nicht    zoologischen   Bedeutung    d(^s    Worts.      Was 
aber    bei    dieser   Erhöhung    virtuell    oder   actuell   zur   Wirkung  ge- 
hinirt:    es    ist    nichts    Anderes    als    grade    Philosophie,    in    welcher 

Form   es  auch  sei. 

Und  den  Gi-undlag(^n  d<'V  Krk(Mininir>the(UMe  darf  man  wohl 
eine  ganz  besonders  nahe  B(Y/iehung  zu  d(^n  allgemeinen  Interessen 
des  lutellects  zuschreiben.  Denn  dieser  Theil  der  Philosophie 
ist  nicht  blos  für  jene  weihevolle  Krbauung  da,  welche  vielen 
Menschen  als  eine  Art  Feiertagstimmung  gilt,  die,  wenn  nicht  ganz 
zu  verschmähen,  so  doch  ein  Luxus  bh^bt.  der  ilinen  die  Zeitkosten 
nicht  o-ehörig  durch  Genuls  aufwiegt  Sondern  von  den  K.\N'i  ischen 
Fragen:  „Was  kann  ich  wissen?"  —  „Wie  ist  Erfahrung 
möglich?" —  von  diesen  Fiageii  darf  man  wohl  behaupten,  dafs 
sie   dem   allgemeinen   Interesse  jedes    wissenschaftlichen    Menschen 
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minHestens  eben  so  nahe  liep^en  wie  z.  B.  die  allfremein  interessi- 
rende  Pranre  nacli  der  ßeseluiffenheit  unseres  Planetensystems. 
Mindestens  ebenso  nahe!  Denn  alh^rdinj^^s  halte  ich  es  nicht  für 
eine  willkürliche  oder  zu  weit  gehende  Annahme,  dals  jeder  wis- 
senschaftliche Arbeiter  mit  lebhafterem  Antheil  interessirt 
sein  müsse,  die  Wahrheitsdignität  seiner  Kenntnisse  beurtheilen  zu 
können,  als  zu  erfahren,  wie  die  Körper  des  Weltraums  sich  zu 
einander  verhalten,  —  die  Kenntnifs  von  diesem  Verhaken  ist  ja 
gleichfalls  jenen  Prägen  unterworfen;  erst  durch  ihre  Beantwortung 
wird  aus  allen  möglichen  Kenntnissen  Er  kenntnifs:  ein  organisch 
assimilirter  Bestandtheil  des  eigenen  Inneren,  und  folglich  haben 
jene  Fragen  eine  wichtigere  Beziehung  zu  dem  selbstbewufsten 
Einzelneu  als  alles  durch  Beobachtung  Vermittelte. 

Nur  aus  der  verhiiltnifsmälsig  noch  grofsen  Jugend  der  Kan  lo- 
schen   Errungenschaft   vom    Jahre    1781    wird    das   Mifsverhältnils 
erklärlich,   welches   darin  liegt,    dals   der   Culturgang   die    CoPKU- 
NK-anische  Lehre  zum  wirklichen  Allgemeingut  des  civilisirten  Be- 
wufstseins  hat  werden  lassen,  während  die  cardinaleren  Angelegen- 
heiten der  Erkenntni'stheorie    selbst  den   meisten   unserer   hochstu- 
dirten  Universitätslehrer  keineswegs  als  unerläfslich  und  unentbehr- 
lich für  ihre  Notiznahme  erscheinen  und  in  diesem  Sinne  behandelt 
werden.     In    dem    Bestehen    dieses    Milsverliältnisses    scheint    mir 
deutlicher    als    in    irgend   einem    anderen    Symptome    die    tröstliche 
Sicherheit  ausgesprochen  zu  sein:  dafs  wir  uns  noch  in  sehr  frühen 
Anfängen  wahrer  Geistescultur  befinden,  und  dafs  daher  wenigstens 
für  die  intellectuelle  Sphäre  eine  sehr  viel  geläutertere  Entwicklungs- 
stufe in  Aussicht  steht.     Denn  unmöglich  kann  es  bei  dem  jetzigen 
Verhältnisse   der    Vertreter   empirischer    Wissenschaften  zur  Philo- 
sophie verbleiben.     Mag  man  auch  immerhin  in  allen  sonstigen  Ent- 
wicklungsfragen dem  empirischen  Pessimismus  zuneigen  undgleich  mir 
überzeugt  sein:  die  Durclischnittsanlage  der  Menschen,  um  ich'ellen 
Gehalt  in  sich  zu  hegen  und  zu  realisiren,   diese  Dujchschnittsan- 
hige  hat  während  historischer  Zeilräume   keine  wesentliche  Steige- 
rung erfahren  und  ist  auch  für  viele  Jahrtausende  keiner  Ge^ammt- 
Erhöhung  fähig,    —   dennoch  halte  ich  die  Prophezeiung  für  nicht 
zu   kühn:  es  kommt  die  Zeit,  in  der  die  Ignoranz  in  der  kritischen 
IMiilosophie   für    ein    weit   beschämenderes    Zeichen    von    Uncultur 
gelten    wird    als    die    vöUige   Unbekanntschaft  mit   der  Lehre   des 
CoPKKNicrs  —  nicht  etwa  aus  dem  Grunde,  weil  diese  Lehre  nur 
über  empirische,    äufsere    Weltordnung  aufklärt,  jene  Philosophie 


aber  eine  Weltanschauung  in  viel  umfassonderem  Sinne  iiiebt,  näm- 
hch  Einsicht  in  das  Doppel-Ding  von  Ich  und  Nicht-Ich:  —  ni  cht 
aus  diesem  Grunde;  denn  darin  läjj^e  freiUch  ein  unmittelbarer 
Widerspruch  gegen  den  Unglauben  an  die  allgemeine  Wertlischäz- 
zung  des  Ideellen,  wohl  aber  aus  einem  Grumle,  iler  nach  Kan  T 
(\  11,  1,  p.  .')3)  als  „'"//^  \  urlhcil  hcriicnomineii  (uryKincntuin  ah 
^'fth) der  ülierzcKijeiid^te  im' er  nUvn  /,v//  —  deshalb  näm- 
lich, weil  die  eni[)lrische  Forschung  von  allen  Seiten  aut"  die  lo- 
gische Nothwendigkeit  geführt  werden  wird,  jene  bereits  hervorge- 
tretenen unlöslichen  Antlnomieen  auf  verständlichere  Welse  zum 
Abschlüsse  zu  bringen,  als  es  durch  den  empirischen  Idealismus 
der  (  Jaiss-Kiemann-Hei.mhol  1  //sehen  Metamathematik  «geschehen 
ist.  In  Zöi.lnkh"s  Kometen -Werk  und  in  dem  erwähnten  Vor- 
trage von  Mach  liegen  bereits  sehr  deutliche  Spuren  von  der  Be- 
dräugnils  zu  Tage,  in  welche  das  em[)irische  Wissen  durch  unab- 
vvehrbare  Consequenzen  gerathen  muls.  Gegenwärtig  aber  wird 
diese  Prophezeiung  noch  für  Viele  das  Gepräge  des  Phantasüschen 
haben.     Denn  wenn  sich  auch  die  ii^rundsätzliche  Feindschaft  «re^en 
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alles  Phlloso[)hiren  heule  nur  selten  in  ihrer  wahren  R(diheit  an's 
Licht  wagt,  so  herrscht  doch  desto  mehr  die  oben  mit  Beispielen 
belegte  Neigung  zu  wissenschaftlicher  Interessen-Mengerei.  Die 
Verkeunung  kV^,^  Wirkungsbereiches  für  die  KANiische  Lehre  vom 
Kaume  ist  keineswegs  auf  die  hier  vorgeführten  Forscher  beschränkt, 
sie  ist  im  Gegentheil  so  sehr  das  Gewöhnliche,  dals  man  wie  durch 
euKMi  wolilthuenden  Contrast  überrascht  wird,  wenn  man  einmal 
durch  eine  Bemerkung  des  Autors  im  Voraus  erfährt,  dals  er  we- 
nigstens die  Existenz  gewisser  Grenzen  anerkennt  und  folglich  ihre 
Verwischung  zu  vermeiden  wünscht.  Die  Schrift  von  Fhkskniit.s  über 
„tlie  psychologischen  Grundlagen  der  Raum  Wissenschaft ''  (Wiesbaden, 
1 868,  Kreidel)  gehört  zu  diesen  rühmhchen  Ausnahmen.  Sowenig 
man  sich  auch  mit  mehren  Begriffsanalysen  des  Verfassers  einverstan- 
den erklären  mag,  so  erfreulich  muls  es  doch  jedem  auf  das  Ge- 
gentheil Vorbereiteten  sein,  dals  gleich  im  Anfange  die  gewöhn- 
liche Coufusion  ausgeschlossen  wird.  ^Indern  es''  —  so  lautet  der 
zweite  Satz  des  Vorworts  —  ,^daOfd  vöUic/  iinuntermcht  bleibt,  ob 
ihe-sen  Ergebnissen  Knsreti  BeiüujU.seim  eine  objeldice  R'ulifät  ent- 
spricht^ ben-ec/f  sich  nnsre  Betrachtung  nicht  auf  einem  Boden,  den 
man  in  engerem  Sinn  einen  philo-sophischen  nennen  könnte.''  — 
Unter  den  Physiologen  ist  es  AuBEKr,  welcher  sich  dieser  selten 
geübten    Enthaltsamkeit    betleifsigt.     (Physiologie     der     Netzhaut. 
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Breslau,  18()5,  Morgenstern.)  Denn  wenn  ihm  auch  (p.  21)  ^ilie 
Exditenz  einen  Realen  mit  Relationen  ^  welche  den  Relationen  unserer 
Wahrnelununiien  entsprechen ,  zur  höch-^fen  Wahrscheinlichkeit  n'ird^'' 
so  finden  wir  es  doch  gleichzeitig  hervorgehoben,  „da/s  ivir  con  un- 
'SeruL  Stand/ tnn/ite  ans  die  Qualität  des  Realen  y ein: lieh  unbestininU 
las.sen  invssen.^  Und  vorher  heilst  es  von  diesem  discreten  Stand- 
puukte:  er  y^ist  ein  wesentlich  idealistischer^  denn  rr  atellt  in  weite- 
rer (  onsequenz  unsere  Sinneswahrnelunu nijen  nur  (ds  Thätiqkeiten 
unserer  Sinnesorgane  gegetmber  sonst  (jänzlich  unheLannten  und  un- 
erkennbaren Vorgängen  in  der  Aujsenwelt  hin.  ja  er  macht  schUefs- 
lieh  die  Existenz  der  Welt  von  nnserer  Sinnesthätigkeit  abhängig., 
da  ja  Alles  für  uns  nur  iusoferti  exisfirt,  als  es  con  unsern  Sinnen 
und  unsernt  Ferstande  erfaj'st  wird^  das  Reale  aber^  wenn  es  existirt^ 
durchaus  unbe-stiniuit  und  unlh.stinunbar  bleibt.^  Und  diese  klare 
Stellung  gegen  die  Philosophie  macht  sich  niciit  etwa  blos  in  der 
Einleitung  zu  dem  an  empirischen  Beobachtungen  so  reichen  Werke 
geltentl,  sondern  auch  während  di-r  Detail- Forsch uni»-  erinnert  ck^r 
Verfasser  gelegenthch  sehr  prilcis  daran,  dal's  es  nur  (empirische 
Keahtät  ist,  was  er  seiner  xVulsenwelt  vinchcirt;  §  76  (p.  154)  be- 
ginnt: y^Die  Disharmonie  zwischen  unseren  Sinneseni/ifindungen  und 
den  objecticen  Vorgängen  in  der  Aulsenwelt ^  wie  wir  sie  uns  auf 
Grund  cielf acher  (  ouibinationen  als  bestehend  denken  müsöen.^  macht 
sich  bei  den  Farben  überhaupt  und  besonders  in  dem  Verhältnisse 
der  Farben  zum  Schirai  z  und  Wri/s  fühlbar.''  Die  Aufsen- 
welt,  „wie  wir  sie  uns  denken  müssen'',  —  das  ist  die  un  üb  er- 
schätzte Aulsenwelt,  und  mit  cHesem  enipiri>ch-realen  Standpunkte 
ist  es  nicht  unvereinbar,  wenn  AlJiiKKi  an  einer  späteren  Stelle 
(p.  267)  erklärt,  ihm  scheine  die  Yoi.KMANN-JjOTZEsche  Auffas- 
sung der  laxumwahrnehniung  ^durchaus  nothwendig^^'  y^wonach 
derselben  eine  quali/atice  Fmpfuduug  zu  Gruude  Hegt,  welche  durch 
psjichische  Thätigked  zu  einer  exteusicen  Anschauung  umgewandelt 
wird^  —  uui-  möchte  man  freilich  den  Ausdruck  .^umgewandelt^' 
entweder  ganz  entbehren  oder  durch  einen  anderen  wie  ,,2:efornit'' 
ersetzen.  Eine  Disharmonie  gegen  die  sonst  von  AruKirr  beobach- 
tete Schonung  KANTischer  Philosophie  hegt  aber  daiin,  dal's  (p. 
::^07)  von  einem  „Kan  r-Ali:LLKu'.v6V//?/<  Standpunkt'^  die  Rede  ist, 
und  dal's  dieser  vermeinthche  Standpunkt  mit  Classkn  ein  ..idea- 
listischer^' genannt  wird.  Doch  diese  Stellen  machen  eher  den 
Eindruck  der  Connivenz  gegen  einen  fast  allgemein  recipirten 
Fehler    der    Terminologie,    —    tiudet    doch    auch    der    Philosoph 
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Stumpi.  .T<ni.  ^li'T.T.ER  habe  STEiNBrcn  ..vom  K.vNTW/^n  Stand- 
punct  aus  bekämpjt"!  (1.  c.  p.  37,  Anm.)  Wenigstens  wird  das 
Irrthündiche  dieser  Stellen  bei  Auhert  hinreichend  compensirt 
durch  andere,  in  welchen  wie  in  den  angeführten  die  Grenzen  der 
Empirie  correct  innegehalten  werden,  oder  wo,  wie  pp.  187,  272 
(§§  ÜO,  121)  und  312  (§  137),  der  ..uns  innewohnenden  reinen  Vor- 
stellung rom  Ranme"  völliges  Genüge  geschieht.  Wenn  jedoch  Aitbkkt 
in  seinei"  ohne  Präjudiz  charakterisirten  Aulsenwelt  die  ..mdsten  l'hg- 
siülogcn''  (p.  21)  auf  emem  ebenso  mitKANT  noch  verträghchen  Stand- 
punkte linclet  wie  sich  selbst,  und  wenn  von  dieser  Majorität  kein  Ein- 
spruch gegen  eine  solche  ßeurtheilung  erhoben  wird,  —  nun,  so 
beruht  dies  Verhalten  wohl  darauf,  dals  man  in  dieser  Aulsenwelt' 
jeden  behebigen  Grad  von  günstiger  .Meinung  im  Allgemeinen  ohne 
Beschwerde  vt^lragen  kann.  Solange  es  aber  an  Belegen  für 
ArHKiiTs  wohlwollend!^  Beurtheilung  so  ganz  gebricht  wi<'  bisher, 
wird  man,  wenn  nicht  Pflichten  der  I  hUlichkeit  es  verhindern, 
duich  Wahrnehmungen  wie  die  mehrfach  angeführten  zu  dem 
o-anz  entiieüfenojesetzten  Luluctionsschlusse  legitimen  Grund  haben. 
Nun  kann  zwar  die  Annahme,  dal's,  wi(!  Helmholiz  meint 
(s.  ob.  p.  106),  der  ..durchgreifende  Gegensatz  der  cerscliiedenen 
phdo^soj'hischen  Sgstrme"  auch  in  tlas  Gebiet  der  Natuj-wissenschaft 
wiikhch  ..eingreifen"  könne,  das  heilst  doch  also,  dals  bestimmte 
Systeme  die  liesuhate  des  exacten  Forschens  zu  beeinflussen  im 
Stande  sind,  und  zwar  so,  dal's  die  streitigen  Sätze  der  Naturfor- 
schung den  streitigen  Systemen  correspondiren,  —  diese  Annahme 
kann  zwar  mit  manchen  Beispielen  belegt  werden,  aber  für  die 
Transscendeutalphilosophie  trifft  sie  nur  in  so  weil  zu,  als  that- 
sächhch  ihre  Gedanken  auch  gemil'sbraucht  werden  können;  man 
kann  sie  halb  erfassen,  also  milsverständlich  behandeln,  wie  es 
z.  B.  mit  dem  KAN'iischen  Ideahsmus  geschehen  ist,  und  dann  tritt 
noch  überdies  die  Möglichkeit  hinzu,  dals  der  individuelle  Forscher 
zu  Gunsten  seiner  unechten  Kantgedanken  und,  „im  Auslegen 
munter'*,  seine  bereits  fertige  Erklärung  den  empirischen  That- 
sacheii  ,. unterlegt."  Aber  weder  ist  das  Individuum  dann  hierin 
in  Wahrheit  ein  exacter  Foischer,  noch  ist  es  eine  Consequenz  des 
philosophischen  Gedankens,  dal's  er  der  Befangenheit  und  willküi- 
lichen  Deutung  Dienste  leistet.  Der  „Eingriff'"'  in  die  exacte  Ai- 
beit  fällt  also  stets  auf  die  Subjeetivität  des  Arl)eiters  zurück,  und 
wenn  der  Eiuflul's  eines  philosophischen  Gedankens  sich  etwa  so 
vortheilhaft    geltend    macht    wie    bei   Jon.  Müm.ek,    so   liegt  da^ 
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Yerdienst  des  Natiirforsoliers  darin  ,  dafs  der  fremde  Gedanke  im- 
mer nur  die  Anregung  für  ihn  blieb,  um  aus  empirischem  Mate- 
rial eine  neue  und  exacte  Wahrheit  zu  entwickeln,  —  eine  Wahr- 
heit von  so  grol'ser  Selbständigkeit,  dal's  sie  ganz  unabhän'nt«-  zu 
halt(;n  ist  von  dem  urheberischen  Gedanken,  wie  ja  (Üe  Lehre  von 
den  specilischen  Sinnesenergieen  mit  dem  transscendentalen  IJeaüs- 
mus  ebenso  wohl  vejeinbar  bleil>t  wie  mit  dem  transscendentalen 
Idealismus.  Line  sachliche  Zusammengehörigkeit  zwischen  dem 
letzten  und  Ml'LLkh's  Theorie  besteht  so  wenig  wie  etwa  zwischen 
der  theologischen  und  der  naturwissenschaftlichen  Parthenogeuesis; 
die  Thatsache,  dals  die  letzte  von  einem  Tlieologen,  dem  Pfarrer 
DziEKDZON,  entdeckt  ist,  bleibt  für  die  innere  Beziehung  zweier 
ßeurtheilungen  verschiedener  Ereignisse  völlig  nebensächlich  ;  denn 
nicht  dem  Theologen,  sondern  dem  denkenden  Beobachter  verdan- 
ken wii-  die  anerkannte  Walulieil ,  und  es  wäre  eine  übel  an<>-e- 
brachte  Satire,  wenn  man,  ohne  duich  eine  Aussage  Dziekdzon's 
berechtigt  zu  sein,  in  diesem  Falle  sagen  würde:  das  Leben  in 
theologischen  Ideen  habe  einmal  auch  naturwissenschaftlichen  Se- 
gen gewirkt. 

Und  weil  nun  eben  (k^r  thatsächliche  Eintluls  der  transscen- 
dentalen Philosopheme  auf  naturwissenschafthche  Resultate  nur 
ein  äufserhcher  ist,  da  er  nur  in  so  weit  besteht,  als  das  natur- 
wissenschaftliche Denken  durch  persönliche  Sympathie  des  Einzel- 
nen mit  dieser  oder  jenej-  philosophischen  Idee  angeregt  und  in 
der  Wahl  der  Objecte  bestimmt  werden  kann,  während  doch  nach 
der  Entstehung  der  Intuiticm  die  spt^cielle  Bearbeitunir  der  Probleme, 
je  exacter  sie  ist,  um  so  ausschhelslicher  geleitet  wird  durch  den 
Scharfsinn  in  der  Coml)ination  em])irischer  Elemente,  sowie  durch 
sorgfältiges  und  unbefangenes  Beobachten  uutl  Urtheilen,  deshalb 
ist  die  besprochene  irrthümliche  Schätzung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Philosophie  und  Naturforschung  bei  den  Naturforschern  selbst 
von  wenig  nachtheiligen  Folgen  und  bleibt  bei  ihnen  im  Wesent- 
lichen ohne  Eintluls  auf  die  Ergebnisse  für  die  Wissenschaft,  nicht 
freihch  auf  (he  AuH'assuiig  von  diesen  Ergebnissen,  auf  ihre  Ver- 
werthung  für  allgemeine  Gedanken. 

Anders  aber  ist  es  auf  anderen  Gebieten,  nändich  erstens  in 
der  Philosophie  selbst  und  zweitens  in  denjenitren  Zwei«i-en  der 
nicht,  oder  wenigstens  noch  nicht  exacten  Wissenschaften,  in 
welchen  sich  aus  der  zu  ergründenden  Wahrheit  Grundsätze  für 
das  ethische  Handeln  ergeben,   also   z.  B.   in    der   Pädagogik    und 
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ganz  besonders  in  den  Staatswissenschaften,  in  der  Volkswirthschaft 
und  überall,  wo  die  Fragen  nach  Wohlfahrt,  Macht  und  Recht 
nicht  auszuschlielsen  sind. 

In  der  theoretischen  Philosoplde  also  und  in  den  Staatswissen- 
schaften muls  che  Yermengung  der  innerhch  nicht  zusammenge- 
hörigen Forschungsrichtungen  noch  viel  tiefer  greifende  üebel  mit 
sich  führen  als  in  der  Naturwissenschaft.  Die  folgenden  Abschnitte 
sind  dazu  bestimmt,  diese  Behauptung  an  geeigneten  Beispielen 
aus  unserer  Zeit  zu  erproben. 


Zusatz  zu  der  Anmerkung  auf  p.  103. 
Es  mötre  hier,  als  in  dem  Zwischenräume,  welcher  die  beiden  auf  dem  Titel 
bezeichneten  Theile  dieser  Schrift  von  einander  trennt,  eine  nachtrüürjiche  Be- 
merkung  Platz  finden,  welche  vielleicht  ^^eeignet  ist,  einem  für  manche  Leser 
nahe  liej^enden  Einwände  zu  begegnen.  Auf  p.  103  ist  im  Texte  bemerkt,  dafs 
in  der  mit  Rii:mann  übereinkommenden  Arbeit  von  Hklmholtz  „der  Raum  aus 
Grufsenbegriflfen  abgeleitet  wird",  und  diese,  in  dem  dort  Vorhergehenden  aus- 
führlich besprochene  Thatsache  wird  in  der  Anmerkung  auf  derselben  Seite  noch 
ül)erdies  durch  Worte  von  H.  selbst  bekräftigt.  Der  letzte  Satz  des  daselbst  ge- 
gebenen Citates  ist  aber  so  geformt,  dafs  es  nicht  überflüssig  erscheint,  die 
Unzweideutigkeit  des  Gesagten  besonders  hervorzuheben.  "  H.  ündet:  „Es  konnte'' 
.  .  .  .  „der  Weg  betreten  iverden,  nachzusuchen,  welche  analytischen  Eigenschaf- 
ten des  Raumes  und  der  Raumgrö/sen  für  die  analytische  Geometrie  vorausgesetzt 
werden  miifsten,  um  deren  Sätze  vollständig  von  Anfang  her  zu  begründen." 
Hienach  könnte  es  den  Anschein  gewinnen,  dafs  in  der  erwähnten  Arbeit,  ganz 
entgegen  der  Bemerkung  des  Textes,  die  Sätze  der  analytischen  Geometrie  aus 
den  analytischen  Eigenschaften  des  Raumes  und  der  Raumgrüfsen  haben  abge- 
leitet werden  sollen.  Doch  dies  wäre  eben  eine  unrichtige  Deutung,  zu  welcher 
nur  die  Schlufsworte  des  Citates  Anhifs  geben  könnten.  Factisch  läfst  auch 
diese  Stelle  nur  einen  Sinn  zu,  selbst  wenn  man  von  allem  im  Texte  Be- 
sprochenen absieht,  wodurch  die  Auflassung  als  selbstverständlich  erscheint:  ilie 
reinen  GröfsenbegrilVe  und  Sätze  der  analytischen  Geometrie  werden  als  ein 
zuerst  Gegebenes ,  zuerst  Vorhandenes  betrachtet.  In  der  Anlehnung  an  sie  ist 
der  Versuch  unternommen  worden,  für  die  analytischen  Eigenschaften  des  l{au- 
mes  und  der  Raumgrüfsen  Voraussetzungen  von  solcher  Art  zu  machen, 
dafs  auch  die  Sätze  der  analytischen  Geometrie  durch  diese  Voraussetzungen 
begründet  werden  können.  Sachlich  also  werden  die  Raumgröfsen  zu  Gunsten 
der  reinen  Gröfsenbegriffe  construirt,  sie  werden  den  letzten  anbequemt,  d.  h. 
eben:    der   Raum   wird  angeblich  aus  den  abstracten  Gröfsenbegriflen   abgeleitet. 
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V. 


„Philosopliie  des  Unbewufsten". 


Wie  verhängnil'svoll  es  für  die  Philosophie  geworden  ist, 
dals  sie  nach  dem  Tode  Kant's  die  Grenzen  ihrer  Competenz  zu 
überschreiten  unternahm,  darüber  beginnt  sich  bereits  das  Urtheil 
historisch  zu  befestigen.  Der  Ingrimm  Sciiopenhauek's  gegen 
IIegei.  mag  für  mafsvoll  temperirte  Gemüther,  —  welche,  opti- 
mistisch gesprochen,  wohl  ebenso  oft  den  flauen  als  den  schönen 
Naturen  angehören,  —  etwas  Abstol'sendes  haben,  aber  wahr  ist 
es  eben  doch,  dals  HE(iEL  und  die  Seinigen  „r/^V  Philosophie  in 
Verachtung  gebracht  habend'  (Schopenii.,  Vierfache  Wurzel  etc. 
^■5.  Aufl.  181)4:,  p.  12.)  Diese  Einsicht  macht  auch  in  so  erfreu- 
licher Weise  Fortschritte,  dals  die  Prognose  gerechtfertigt  ist,  die 
Tage  der  Identitätsphilosophie  seien  gezählt;  man  darf  in  diesem 
Falle  der  exspectativen  Methode  huldigen  und  unbesorgt  zusehen, 
wie  einige  Wundergläubige  fortfahren,  sich  ihrem  Heihgencultus 
weiter  hinzugeben. 

Und  wenn  ich  nun  einem  „Philosophen",  zwar  nicht  ganz 
von  dieser  Schule,  —  denn  irgend  Etwas  ganz  zu  sein,  ist  über- 
haupt nicht  seine  Sache,  es  wäre  denn:  ganz  modern  —  aber  ge- 
nau von  demselben  Weisheits-Werthe  wie  der  Lehrer  und  die 
Schüler  der  Identitätsphilosophie,  —  wenn  ich  also  dem  jüngsten 
der  modernen  Metaphysiker,  Herrn  Eduard  v.  Hartmann,  einige 
Bemerkungen  widme,  so  geschieht  dies  nicht,  weil  ich  etwa  an 
die  Möglichkeit  glaul)e,  dals  sein  Einflufs  auf  den  Gang  der  Wis- 
senschaft an  Intensität  und  Dauer  dem  stark  hemmenden  Einflüsse 
He(tEl's  ähnlich  werden  könne,  sondern  weil  ich  wenige  Andeu- 
tungen für  genügend  halte,  um  vielen  Menschen  die  Zeitvergeudung 
zu  ei^paren,  welche  die  „Philosophie  des  Unbewul'sten"  auch  bei 
Männern  wie  Zelleh  verurscht  hat,  deren  Zeit  ein  kostbares  Gut 
ist,  sowohl  für  sie  selbst  als  auch  für  Andere.     Denn  angenommen, 
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der  Autor  eines  Buches  über  Aesthetik  würde  mit  der  Versiche- 
rung auftreten,  dals  er  seine  Theorie  nur  auf  allgemein  anerkannte 
Thatsacheii  üccfründet  habe ,  und  ein  musikalisch  interessirter 
Mensch  würde  erfahren,  dals  an  einer  Stelle  des  Buches  darauf 
hingewiesen  wird,  wie  ja  bekannthch  einige  neuere  Compositionen 
mit  dem  Septimen- Accorde  schliel'sen  —  dann  v.ird  der  Musikalische 
das  betreffende  Buch  ersthch  niemals  in  die  Hand  nehmen,  um 
Belehrung  über  das  Schöne  in  der  Musik  daraus  zu  schöpfen, 
und  er  wird  zweitens  gegen  den  Autor  überall  da  auf  der  Hut 
sein,  wo  dieser  von  Dingen  spricht,  die  dem  Leser  etwa  ebenso 
wildfremd  sind  wie  dem  Autor  die  Harmonielehre  —  immer,  nota 
bene,  höflich  vorausgesetzt,  dals  der  Musikahsche  nicht  zu  dem 
Publikum  gehört,  von  welclu^m  ein  Kenner  —  G(KTHE  —  einmal 
als  von  der  „Heerd'  Schwein ''  redet.  Es  würd«;  also  ein  einziges 
Beispiel  wie  das  angeführte  das  Verlialtfu  eines  Menschen  bestim- 
men und  rechtfertigen,  der  nicht  durchweg  von  Mode  und  Reklame 
abhängig  ist. 

Nun  enthält  das  v.  IlARTMANN'sche  Buch,  welches  die  Ver- 
sicherung an  der  Stirn  trägt,  dals  es  ^^spaatbitive  ReMiltafe  nach  in- 
ductiv-nati/ririssetischa/tlicher  Methode''  darbiete,  eine  solche  Fülle 
von  Analogieen  für  einen  musikalischen  Schlufs  mit  dem  Septimen- 
Accorde,  dals  erstlich  die  Auswahl  nicht  schwer  ist  und  zweitens 
auch  eine  knappe  Auswahl  sclion  hinreichende  Information  gewährt. 

Ich  hatte  bereits  (p.  115)  \  eranlassung  zu  erwähnen,  dals 
nach  V.  Hartmann  „<://>  Grunderscheinungen  de^  Mesmerismus  oder 
thieriö'chen  Magnetismus  nachgerade  aU  con  der  Wissenschaft  einer- 
hannt  zu  betrachten'''  sind. 

Es  soll  hier  keineswegs  erörtert  werden,  warum  die  „Wissen- 
schaft'' auch  nicht  eine  Spur  mit  dem  ^lesmerismus  zu  schaffen 
hat,  und  warum  v.  Hartmann's  gelassener  Ausspruch  nur  dann 
von  seiner  Lächerlichkeit  befreit  wird,  wenn  man  ihm  willkürlich 
folgenden  Sinn  einflölst:  unter  den  dem  Betrüge  oder  der  Selbst- 
täuschung  unterworfenen  Mystikern,  welche  an  die  Grunderschei- 
nungen des  Mesmerismus  glauben,  giebt  es  auch  Männer,  welche 
einer  Wissenschaft  obliegen,  unter  anderen  der  Naturwissenschaft. 
Wie  gesagt:  dieser  Erörterung  entschlage  ich  mich;  denn 
erstens  verzichte  ich  auf  die  Verständigung  mit  Personen,  welche 
mein  eben  abgelegtes  Bekenntnils  durch  Berufung  auf  selbsterlebte 
Ereignisse  würden  bekämpfen  wollen,  und  zweitens  bestimmt  mich 
die  Erfahrung,  dals  man  andererseits  bei  gewissen  „exacten"  Leu- 
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ten  gleichfalls  leicht  an  die  Grenze  der  gegenseitigen  Verständigung 
gelangen  kann,  sobald  man  erklärt:  mit  naturwissenschaftlicher 
Evidenz  ist  der  Anhänger  des  Mesmerismus  ebenso  wenig  zu  wider- 
legen wie  der  Mann,  der  daran  glaubt,  dal's  die  physische  Un- 
sterblichkeit des  Individuums  eine  der  zu  realisirenden  Consequen- 
zen  der  DARWiNschen  Theorie  sei,  gefährdet  nur  etwa  durch  die 
kosmische  Hypothese  von  der  Entropie,  über  welche  aber  wieder 
Prof.  Keusch LK  und  Andere  forthelfen. 

Wegen  seines  Mesmerismus  bleibe  demnach  Herr  v.  Hart- 
mann hier  ebenso  unangefochten  wie  Schopenhauer,  welcher  es 
daliin  gebracht  hat,  zu  erklären:  „Wer  heut  zu  Tage  die  That- 
mchen  det<  anunali'^ehcn  Müfjneti8muf<  und  seines  UelUehns  bezii-ei- 
fe/f,  i.sf  nicht  uni/läuhirj^  sondern  uniüisse?id  zu  nennen,"-  (Parerga 
u.  Parallp.  1.  Autl.,  l.  Bd.,  Berlin,  18G-2,  Hayn,  p.  243.)  Nur  für  die- 
jenigen Leser,  wehhe  den  Wunsch  haben,  in  diesem  Falle  gegen 
ihre  ursprüngliche  Skepsis  wieder  gerecht  zu  werden,  nachdem  ihnen 
diese  durch  die  Autorität  der  gelehrten  Philosophen  ist  erschüttert 
worden  und  aulserdem  durch  die  Autorität,  welche  Herr  v.  Hart- 
mann, der  für  gewöhnhch  keine  Quellen  angiebt,  empfiehlt  ^zum 
Kennenlernen  des  betrejj'enden  Erscheinungsgebietes  in  weiterem  Um- 
fange: Keichenbach's  odisch-magnetische  Briefe,  und  sein  größeres 
Werk':  der  sensitive  Mensch''  (Philos.  d.  Unbew.  2.  Aufl.  Berhn,  1870, 
C.  Duncker,  p.  141,  5.  Autl.  1873,  p.  152),— für  Erholungsbedürftige 
also  erwähne  ich,  dals  sie  eine  zweckmälsige  Lectüi'e  in  einem  trefi"- 
lichen  Aufsatze  finden  wüi'den,  welcher  im  ersten  Bande  der  „Deutschen 
Jahrbücher  für PoHtik  und  Literatur"  (Berlin,  IbGl,  Guttentag,  p.  90) 
enthalten  und  überschrieben  ist:  „Erlebnisse  auf  dem  Gebiete  des 
Mesmerismus.  Von  Gustav  SiE(iMUNi),  Dr.  med."  Der  Verfasser 
berichtet  als  Augenzeuge,  ^lan  hat  ihm  niemals  Veranlassung 
^ef^eben,  eine  seiner  Mittheilungen  zu  widerrufen  oder  zu  corrigiren. 
Was  mich  aber  bestimmt,  die  Anerkennung  des  Mesmerismus 
durch  Herrn  v.  Hartmann  hier  anzuführen,  das  ist  die  Analogie, 
welche  der  Autor  für  die  Wirkung  des  „blo/sen  WUlens  des  Mag- 
netiseurs^  —  freilich  in  einer  ungewöhnlich  verschämten  Form  — 
in  Anspruch  nimmt.     Hören  wir  das  Original  (Philos.   des  Unb.  2. 

Aufl.  p.  138,  5.  Aufl.  p.  149): 

^doch    möchte  es  sehr   bedenklich  scheinen^  für   den 

einzelnen  Fall  eine  Grenze  zu  ziehen,  wie  weit  die  Leistungsfähig- 
keit des  Willens  ohne  llidfe  der  Nerven  reichen  könne  ^  da  die  In- 
tensität des  Wollens  in  einseitiger  Richtung  und  auf  kurze  Zeit  den 
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Mangel  an  Hülßmitteln  bisweilen  in  hohe/n  Grade  ersetzen  kann. 
Ich  will  nicht  auf  Beispiele  der  Magie  (Ablenkung  der  Magnet- 
nadel durch  den  bloßen  Willen  des  Mag?ieti.seurs  u.  dgl.)  verweisen, 
weil  sie  zu  wis-sen-srhaft liehen  Gründen  stärkerer  Beglaubigung  be- 
dürfen; aber  verschiedene  Umstände  beweinen  deutlich  genug,  daj's 
die  Wirkungssphäre  des  Willens,  sowie  der  Sensibilität  auch  im 
Menschen  über  die  Nerven  hinausreicht:  z.  B.  das  pl()tzlicJi(\  Er- 
grauen der  Ilaare  nach  heftigen  Afecten,  die  Vertheilung  der  mo- 
torischen Nervenfasern  in  den  Muskeln,  wonach  die  Muskelfasern 
selbst  IjCiter  des  motorischen  Stromes  zu  ihren  Nachbarn  sein  müssen, 
die  Empfindlichkeit  der  Haut  an  ihrer  ganzen  überdache,  während 
die  Tastwärzchen  doch  nur  hier  imd  da  unter  ihr  liegen,  die  Wir- 
kung der  Nerven  auf  die  secernirenden  Häute  in  ihrer  (janzen  Aus- 
dehnung, u'ährend  die  Nerven  doch  nur  beschränkte  Theile  berühren 
können,  ferner  der  Umstand,  daß  auch  nerrenlose  Theile  des  mensch- 
lichen Körpers  empßndlich  und  schmerzhaft  werden  können,  sobald 
bei  verstärktem  Blutandrange  und  Auflockerung  des  Gewebes  ihre 
Lebendigkeit,  d,  h,  die  Verschiebbarkeit  und  Polard ät  ihrer  Mole- 
cide  erhöht  isV'  etc.  —  Der  leichte  Schleier,  welcher  hier  über  die 
Facta  der  „Ablenkung  der  Magnetnadel  durch  den  bloßen  Willen 
des  Magnetiseurs  u.  dgl.''  geworfen  ist,  wird  drei  Seiten  später 
zuversichthch  entfernt.  Daselbst  (p.  141,  respect.  p.  152)  lesen 
wir: 

„Abgesehen  von  der  künstlichen  Erhöhung  der  electrischcn 
Wirkung,  ist  auch  die  nervenstärkende  und  belebende,  alle  vitalen 
Functionen  anfeuernde  Macht  des  Mesmerismus  bekannt,  sowie  die  Her- 
beiführung von  heilsamem  Schlaf  und  Krisen  in  demselben.  Wenn 
auch  die  Electricdät  bei  diesen  Erscheinungen  nur  ein  begleitender 
Umstand  oder  eine  peripherische  Verwandlung  der  eigentlichen  mag- 
netischen Kraft  sein  mag,  so  ist  diese  doch  jedenfalls  mit  diese?i 
fdigsikalischen  Kräften  und  dem  motorischen  Nervefistrom  verwandt, 
und  entsteht  vermuthlich  wie  letztere  durch  Aenderung  der  polari- 
schen Lage  der  Molecüle  in  deti  Centris.  Sie  ist  wie  die  Bewequng 
eitle  indirecte  Wirkung  des  bewußten  Willens  (bisweilen  auch  bei 
Handnujlegen  der  Heiligen,  Wundercuren  u.  s.  w.  ganz  unbewußt), 
was  er  aber  eigentlich,  d.  h.  direct  thut,  und  wie  er  es  macht,  weifs 
der  Magnetiseur  beim  Magnctisiren  so  wenig,  als  beim  Aufheben 
seines  Armes.  Es  tritt  also  hier,  wie  dort  und  überall  die  Ver- 
rnittelung  eines  unbewifsten  Willens  dazwischen,  welcher  bewirkt, 
daß  gerade  ein  magnetischer  Strom  und  kein  anderer  entsteht,  und 
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da/s  dieser  gerade  nach  den  Händen  hln^    und  nicht    nach   irgend, 
einem  anderen  Körpertheile  sich  concentrirt,"' 

Aus  den  liier  raitgetheilten  Stellen  ist  nun  schon  sehr  deutlich 
zu  entnehmen,  auf  welche  Weise  der  „Philosoph''  die  \Vege  der 
^inductic-naturwi'Ssenschaftlichen  Metliode^  wandelt : 

In  dem  lebenden  Organismus  können  die  sensiblen  Ner- 
ven erregt  werden  durch  die  Berülirung  solcher  Theile,  an  welchen 
Nerven  nicht  sind,  von  wo  aus  aber  natürlich  auch  sehr  geringe 
Druckveriln(l<'runi?en  den  sensiblen  Nerven  mitwtheilt  werden,  und 
zwar  durch  tliissige,  oder  halbtlüssige,  oder  feste,  immer  aber  durch 
vortreÜlich  weiterleitende  Verbindungen;  im  Organismus  geschieht 
es,  dafs  Vorgänge  in  Driisennerven  die  Ursache  sind  von  Verän- 
derungen in  nervenlosen  Gewebspartieen,  Vorgänge  in  motorischen 
Nerven  Ursache  von  Veränderungen  in  nervenlosen  Organtheilen, 
—  ergo  —  von  Herrn  v.  Hahtmann  in  ein  „doch"  maskirt,  aber 
mit  wachsender  Dreistigkeit  unter  der  Maske  hervortretend  —  ergo 
y^mikhte  es  sehr  bedenklich  -scheinen ,  für  den  einzelnen  Fall  eine 
Grenze  zu  ziehen,^''  und  wenn  wir  nicht  eben  ^^sehr  bedenklich  schei- 
nen^' wollen,  so  lassen  wir  getrost  einen  Vorgang  im  Nervenappa- 
rat des  Organismus  überallhin  durch  die  atmosphärische  Luft  hin- 
durch unmittelbar  wirksam  sein,  —  dann  haben  wir  ein  ^yS/>ecnla- 
tives  Resultate' 

Und  so  ist  denn  in  treuer  Erfüllung  echt  naturphilosophischer 
Mission  zugleich  eine  sichere  Stral'se  gebaut  für  den  Glauben,  der 
da  Berge  versetzt;  denn  wenn  wir  auch  nicht  grade  „sehr  bedenk- 
lich scheinen''  wollen,  so  soll  man  uns  doch  hoffentlich  ebenso 
wenig  grober  und  parteiischer  Willkür  beschuldigen,  und  dazu 
würde  man  doch  vollauf  das  logische  Recht  haben ,  wenn  wir  un- 
serer Consequenz  befehlen  würden,  vor  den  Bergen  Halt  zu 
machen. 

0,  dafs  ich  nicht  als  ein  inbrünstiger  Jünger  zu  den  Füfsen 
Hengstenbergs  gesessen  habcl  Wie  würde  nun  jauchzen  meine 
Seele  und  frohlocken!  Wie  könnte  ich  jetzt  stumpfen  die  Zähne 
des  Widersachers !  Denn  siehe:  auch  das  Wunder  des  heilkräftigen 
Handauflegens  ist  kein  Problema  fürderhin,  —  nein,  das  Zuge- 
ständnils  davon  ist  ein,  auch  von  profanem  Sinne  nicht  mehr  ab- 
zuleugnendes, es  ist  ein  „speculatives  Resultat  nach  inductiv-na- 
turwissenschaftlicher  Methode" ! 

Wenden  wir  uns  zu  einer  anderen  gloriosen  Stelle  des 
V.  ÜAiiTMANNschen  Buches.     Ich  gebe  das  Citat  nach  der  fünften 
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Auflage,  nicht  nach  einer  früheren,  in  welcher  ich  die  erste  Be- 
kanntschaft mit  dem  Autor  machte.  In  der  ersten  Auflage  (p.  115)  und 
ebenso  in  der  zweiten  (p.  1'23)  fehlt  nämhch  das  vorsichtige  „soll", 
mit  welchem  in  der  fünften  Auflage  der  merkwürdige  Bericht  aus- 
gestattet ist.  (Für  die  Indolenz,  mit  welcher  ich  mich  der  Collatio- 
nirung  der  dritten  und  vierten  Auflage  entziehe,  wolle  mir  der  mit- 
fühlende Leser  grolsmüthige  Nachsicht  angedeihen  lassen.)  Die  Zuver- 
sicht des  historischen  Tones  ist  also  an  dieser  Stelle  ausnahms- 
weise zu  einem  zeitungsmälsigen  on  dit  herabgestimmt ;  statt  „i-sY  be- 
obachtet worden'^  sagt  die  Stereotyp-Ausgabe :  ,,*'o//  beobachtet  wordoi 
sein''\  aber  jetzt  wie  damals  keineswegs  in  der  Absicht,  um  den  Leser- 
kreis zu  erheitern,  sondern  gleichfalls,  um  durch  Mittheilung  der  Merk- 
würdigkeit „(/w6'  Unbewußte  in  der  NaturheilkrajY^  zu  illustriren,  — 
ein  Beginnen,  das  aulserdem  noch  durch  eine  reiche  Auswahl  von 
assertorisch  vorgetragenen  Ungeheuerlichkeiten  in's  Werk  gesetzt 
wird.  Ich  wähle  also  unter  dem  blamirendsten  Inventar  grade  das 
Stück,  an  welchem  ausnahmsweise  so  Etwas  wie  Besonnenheits- 
schimmer wahrzunehmen  ist.  Nämlich  folgendermalsen  läl'st  sich 
die  fünfte  Auflage  (p.   135)  vernehmen: 

^,Auch  bei  einer  Degeneration  der  Nieren^  wo  dieselben  keinen 
Harn  mehr  absondern  konnten^  oder  bei  fehlender  Verbindung  mit 
der  Blaffe,  soll  Jahrelange  Urination  auf  normalen  Wegen  beobach- 
tet worden  sein^  woraus  man  auf  eine  vicarirende  Fähigkeit  der 
Blase  selbst  zur  Harnabsonderung  hat  -schlie/sen  wollen,^^  —  Sic.  — 
Ob  sich  das  unpersönliche  Fürwort  „man''  noch  auf  andere  Herren 
bezieht  als  auf  Herrn  v.  Hartmann,  weils  ich  nicht  zu  sagen, 
aber  ihn  selbst  hat  es  wohl  jedenfalls  mitzurepräsentiren;  denn  die 
genannten  ersten  Auflagen  geben  die  Schlulsfolgerung  unter  der 
Verantwortlichkeit  des  Redenden:  auf  „«^/^  beobachtet  worden'"''  fol- 
gen dort  die  Worte:  ^^dieser''  —  der  Harn  —  „konnte  also  nur 
von  der  Blase  selbst  secernirt  sein.'"'' 

Für  sehr  fernstehende  Beurtheiler  will  ich  ein  Gleichnils  mitthei- 
len, w^elches  von  einem  erfahi'enen  Anatomen  herrührt,  dessen  guter 
Humor  glücklicher  Weise  unter  seiner  mehrjährigen  Professur  in 
einer  medicinischen  Facultät  Preul'sens  nicht  gelitten  hat.  Als  ich 
demselben  die  Stelle  zeigte,  und  als  seine  Heiterkeit  von  einigen 
der  Anwesenden  nicht  getheilt  wurde,  weil  sie  sich  niemals  mit 
Anatomie  und  Physiologie  beschäftigt  hatten,  erläuterte  der  Fach- 
mann die  V.  IlARTMANNsche  Notiz,  indem  er  sagte:  „das  ist  ja 
gerade  so,   als  wenn  Jemand  erzählt:    sobald  bei  einer  ^lii'sernte 
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das  Getreide  aufgezehrt  ist,  so  soll  hie  und  da  das  Korn  in  einigen 
Säcken  wieder  nachwachsen/'  Dies  fanden  denn  auch  die  Nicht- 
niediciner  komisch,  aber  sicherUch  nicht  in  höherem  Grade  als  der 
Erläuternde  die  Erzäldung  des  Herrn  v.  Hartmann.  Sollte  aber 
der  Piiilosoph  finden,  dals  ich  ja  durch  Gutheil'sung  dieses  Gleich- 
nisses denselben  Schnitzer  begehe,  über  den  ich  so  eben  meinen 
Spott  frei  liels,  da  ja  Harnblase  und  Nieren,  TJieile  eines 
Organismus,  in  Analogie  gestellt  sind  zu  Fruchtsäcken  und  Acker- 
hmd,  welchen  es  an  jedem  organischen  Zusammenhange  fehlt,  — 
sollte  also  der  Philosoph  hier  einmal  in  der  That  so  „sehr  bedenk- 
lich scheinen'^  so  bitte  ich,  darauf  achten  zu  wollen,  dals  das 
tertium  comparationis  hier  ganz  allein  in  dem  novum  atque  inau- 
ditum  liegt,  welches  durch  Vorstellung  allgemein  bekannter  und 
allerdings  zugleich  ähnlicher  Verhältnisse  zu  versinnhchen 
war.  Und  auf  diesem  Hauptbeine  hinkt  das  Gleichnil's  nicht; 
denn  dals  ein  Secret,  zu  dessen  Herstellung  aus  dem  Blute  inner- 
halb des  Organismus,  bis  jetzt  immer  ein  so  überaus  complicirter 
Apparat  gehört  hat,  wie  die  Nieren  es  sind,  —  dals  dieses  Secret 
auch  einmal  ohne  diesen  Apparat,  ohne  die  specifischen  Drüsen- 
Elemente  innerhalb  des  Organismus  sollte  abgesondert  werden 
können,  z.  ß.  in  der  Harnblase,  die  wesenthch  als  Reservoir  tigu- 
rirt  wie  der  Fruchtsack  auch,  das  wäre  an  Neuheit  und  Unerhört- 
heit nicht  nur  grade  so  grol's  wie  der  exemplificirte  Fall,  sondern 
sogar  grölser;  denn  viel  eher  wäre  es  in  Uebereinstimmung  mit 
Eriährungs-Thatsachen,  dals  sich  in  einer  kleinen  Quantität  Hu- 
mus, die  zufällig  in  einen  Sack  gerathen,  unter  günstigen  Bedin- 
gungen ein  Getreidekeim  zu  entwickeln  anfinge,  als  dals  innerhalb 
der  Harnblase  auch  nur  ein  Tropfen  wirklichen  Secrets  aus  dem 
Blute  austreten  würde. 

Weniger  drastisch  in  der  Wirkung,  aber  nicht  im  Mindesten  mehr 
wissenschafthch  ist  eine  Vorstellung,  welche  der  Philosoph  auf  p.  100 
der  2ten,  p.  112  der  5ten  Auflage  zum  Besten  giebt.  Es  wird  dort 
erstlich  .^derjenige  cenfrifwjale  Innermtion.sdrom''  erfunden,  ..welchen, 
wir  Aufmerksamkeit  nennen,  mid  welcher  alle  einige  vmaafsen  deutlichen 
Wahrnehmungen  erst  ermöglicht.''  Und  sodann  wird  von  dieser 
Novität  Folgendes  ausgesagt  (5.  Aufl.  p.  113):  ^^Das  partielle 
Fehlen  dieses  Innervationsstroms  ist  es  auch,  was  den  sonst  uner- 
klärlichen Unterschied  zwischen  fehlenden  und  schwarzen  Stel- 
len des  Sehfeldes  begreißich  macht. '^ 

Für  Leser,  welche  auch  in  populären  Darstellungen  niemals  einer 
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Erklärung  des  sogenannten  l)lindcn  Flecks  im  Auge  begegnet  sind, 
möge  diese  Stelle  durch  zwei  Erinnerungen  aus  meiner  Studentenzeit 
illustrit  werden.  Ein  lebensfroher  Commiliton  der,  um  einmal  nach 
Herrn  v.  Hartmann  wissenschaftlich  zu  referiren,  seinen  centrifugalen 
Innervationsströmen  mehr  die  Richtung  nach  dem  Fechtboden  als  nach 
dem  Auditorium  oder  dem  Studirzimmer  gegeben  hatte,  wurde  im  Exa- 
men gefragt,  ob  man  mit  allen  Theilen  der  Netzhaut  gleich  scharf  sehen 
könne.  „Nein."  „Wo  ist  denn  wohl  dieStelle  des  deutlichsten  Sehens?" 
„Nun,''  war  die  beherzte  Antwort,  „natürhch  da,  wo  der  Seh- 
nerv in  s  Auge  tritt." 

„  üeber  die>ie  Antwort  des  Kandidaten  Johses 
G( Schah  alUjenii'ines  Schütteln  dex  Kopfes.'* 

In  gleicher  Intensität  wiederholte  sich  diese  Sensation  an  so 
ehrbarer  Stelle  nur  noch  ein  Älal  während  jener  Zeit,  und  aus  der 
Aehnlichkeit  der  Wirkung  mögen  Nichtmediciner  gleich  Herrn  v. 
Hartmann  dies  Mal  die  Aehnlichkeit  der  Ursache  entnehmen. 

„Wohin  würden  sie  wohl  einen  Kranken  dieser  Art  schicken?" 
lautete  die  Frage.  —  „Nach  Selters."  —  „Ganz  recht;  nennen 
Sie  vielleicht  noch  andere  Orte?"  —  „Zum  Beispiel  Soda."  — 
„Sie  meinen  Soden?"  —  „Nein.  Soda." 

Ich  behaupte  natürlich  für  diese  und  die  vorige  Antwort  keine 
andere  Aehnlichkeit  als  die,  dals  durcli  beide  ein  gewisser  Abgrund 
in  die  Perspective  kommt,  der  in  einem  sehr  cfi'ectvollen  Contrast 
steht  zu  den  Terrainverhältnissen,  welche  als  die  gemeinsamen  vor- 
ausgesetzt waren.  Es  sind  eben  die  Jobsiaden-Ereignisse  aus  dem 
wirklichen  [jeben,  wie  sie  auf  jeder  Universität  und  überall,  wo 
examinirt  wird,  vorkommen.  Aber  in  modificirter  Bedeutung  heilst 
es  auch  hier:  locus  regit  actum;  denn  nicht  nur  das  active,  son- 
dern auch  das  passive  Verhalten  wird  durch  den  Ort  bestimmt. 
Aeusserungen ,  welche  im  Prüfungszimmer  vielleicht  ausschhel'slich 
die  Heiterkeit  der  Hörer  erregen,  können  in  einem  Buche,  das  mit 
der  Prätention  des  v.  ÜARTMANNschen  auftritt ,  sehr  widerwärtig 
mrken,  und  w^nn  sie  so  massenhaft  und  mit  so  kecker  Willkür 
geboten  werden  wie  von  diesem  Autor,  übertirnilst  mit  einem  An- 
strich aus  lexicalisch  und  kritiklos  zusammengerafi^en,  hederhch 
und  seicht  aufgefafsten  Notizen,  —  dann  kann  die  natürliche  Wir- 
kung der  summirten  Eindrücke  eine  sehr  andere  sein  als  eine  ko- 
mische. Die  nicht  erfundene  Candidaten  -  Antwort  über  den  blin- 
den Fleck  ist  nun  deshalb  ein  Jobsiaden-Ereignils,  weil  sie  die 
Unbekanntschaft  mit  einer  der  primitivsten  Thatsachen  in  der  Physio- 
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logie  des  Auges  an  den  Tag  legt.  Dal's  es  zur  Perception  des 
äul'beren  Lichtes  gewisser  Endapparate  der  Opticusfasern  bedarf; 
dal's  diese  Organe  an  der  Eintrittstelle  des  Sehnerven  nicht  vor- 
handen sind,  und  dals  dies  Fehlen  der  Endapparte  die  nächste 
Ursache  ist  für  die  Unemptindlichkeit  der  Stelle  gegen  äul'seres 
Jjicht,  mag  man  nun  die  Nervenzellen  und  Zapfen  allein,  oder  auch 
die  Stäbchen  zu  den  „lichtempfindHchen  Elementen"  zählen 
(s.  Helmholtz,  Optik,  p.  214),  —  das  erfährt  man  eben  bei  ei- 
ner auch  ganz  dürftigen  Beschäftigung  mit  dem  Gegenstande  sehr 
früh  und  überall.  Wer  nun  wie  Studiosus  fidelis  einfach  Nichts 
von  Allem  jemals  vernommen  hat,  der  ist  dann  doch  wenigstens 
in  der  Unwissenheit  kein  Stümper,  und  keinenfalls  kommt  er  dann 
auf  den  unglücklichen  Einfall,  mit  ,,inductiv-naturwissenschaftliclier 
Methode''  speculativ  pro  publico  paradiren  zu  wollen.  In  diesem 
unschädlichen  Zustande  befindet  sich  nun  das  Wissen  des  Herrn 
V.  Hahtmann  leider  nicht.  Der  seit  1668  durch  Makiotte  be- 
kannte blinde  Fleck  hat  auch  die  tabiüa  rasa  des  Philosophen  in 
ihrer  Reinheit  afficirt,  aber,  viel  zu  erhaben  für  die  Leetüre  popu- 
lärer Schriften,  erdichtet  er  llugs  ad  hoc  einen  ,,centrijuyalen  In- 
nercation^.strofH'\  unbekümmert  um  Alles,  was  seit  langer  Zeit  als 
Fundamentalfactum  für  Jedermann  aus  dem  Volke  zugänglich  ist. 
Wäre  es  zu  verargen,  wenn  man  den  wohlgemuthen  Bruder  Studio 
bei    Weitem    erträglicher    fände    als    diese    Sorte    von    Weisheits- 

Gründerei  ? 

Jemand,  in  dessen  Gegenwart  der  Meridian  von  F^krro  er- 
wähnt war,  erkundigt  sich,  ob  der  wohlklingende  Vorname  des  Herrn 
von  F'ekko  auch  in  anderen  edlen  Familien  gebräuchlich  sei.  Ein 
Zweiter  versichert:  als  das  Herrlichste,  das  er  auf  seinen  Reisen 
genossen,  bewahre  er  doch  noch  immer  in  der  Erinnerung  den  Anblick 
der  beiden  berühmten  Meridiane  von  Paris  und  Greenwich.  — 
Gegen  wen  von  diesen  Beiden  sind  wir  unbarmherziger?  Ich  meine, 
gegen  den  Zweiten,  nicht  obgleich,  sondern  weil  er  von  Meridianen 
etwas  mehr  gehört  hat  als  der  Erste,  ganz  abgesehen  davon,  daJs 
er  flunkert  und  renommirt. 

,,Der  sonst  unerklärliche  Umstand"  des  Herrn  v.  Hakimann 
ist  übriicens  neuerdings  einem  etwas  s^enaueren  Verständnils  ent- 
gegengeführt, und  das  Resultat  bleibt  das  stricte  Gegentheil  von 
der  aus  der  Luft  gegriffenen  F^rklärung,  die  wir  gehört  haben. 
Die  bereits  tVülur  (p.  l'2'2)  angeführten  experimentellen  Unter- 
suchungen von  Dewak  und  Mc  Kendhick  über  die  physiologische 
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Wirkung  des  Lichts  haben  nämlich  zu  einer  Reihe  von  Sätzen 
geführt,  von  denen  ich  die  beiden  hier  speciell  interessirenden  nach 
dem  Referate  mittheile,  welches  in  der  Nummer  'M  (13.  Septbr. 
1873)  von  Sklakek  s  Zeitschrift   „der   Naturforscher"    gegeben  ist. 

„y.  Die  )<pccifische  Wirkit tig  des  Lichts  auf  das  Auge  besteht 
darin,  die  elektromotorische  Kraft  der  Netzhaut  und  des  Sehnerven 
zu  cerändern.''     Ferner: 

„•5.  Die  Aenderung  rührt  wesentlich  von  der  Netzhaut  her,  da, 
wenn  dieses  Organ  entfernt  ist,  während  die  anderen  Gebilde  des 
Auges  bleiben,  keine  Enijfndlichkeit  für  Licht  ea'i>itirt,  obschon  noch 
eine  elektro motorische  Kraft  corhanden  ist.'^  (^g^-  auch  Centralbl. 
für  die  medic.  Wissensch.  Berlin,  '20.  Juni,  1874,  No.  30,  p.  467: 
Dewar  u.  Mc  Kendrick,  The  physiological  action  of  hght,  Jour- 
nal of  Anat.  and  Physiol.   1873,  XII,  275—282.) 

Wenn  sich  diese  Untersuchungen  allgemein  bestätigen,  so 
wird  man  also  durch  sie  berechtigt,  nicht  nur  das  Vorhandensein 
der  Netzhaut  als  die  wesentliche  Bedingung  für  die  Lichteinwir- 
kung anzugeben,  sondern  man  darf  auch  den  in  der  Netzhaut  be- 
wirkten Vortjanof  in  die  Reihe  der  elektromotorischen  Processe 
stellen.  Aber  es  wird  Nichts  daran  geändert,  dal's  es  das  vollstän- 
dige Fehlen  der  Endapparate  ist,  wodurch  die  Stelle  des  Opticus- 
Eintritts  zu  einem  bhnden  Fleck  wird,  und  nicht  nach  Herrn  v. 
Hartmann  das  partielle  Fehlen  eines  centrifugalen  Innervations- 
stroms,  auch  nicht  einmal  das  vollständige  oder  partielle  Fehlen 
jedes  centripetalen  Nervenstroms,  sondern  das  Fehlen  einer  Mo- 
dihcation  des  letzten,  zu  deren  näherer  Bestimmung  es  bis  jetzt  an 
jedem  Anhalte  gebricht,  und  von  der  man  nur  sagen  kann,  dal's 
sie  gebunden  ist  an  das  Vorhandensein  der  lichtempfindlichen 
Elemente.  Herrn  v.  Hartmann's  Angabe  bleibt  dabei,  was  sie 
war:  die  pure  Erfindung,  vor  welcher  die  allerelementarste  Be- 
kanntschaft mit  dem  Gegenstande  würde  haben  bewahren  müssen. 

Aber  die  literarischen  Anerkenner  uud  sonstige  Sanft-Liberale 
erheben  begreiflicher  Weise  den  Einwand:  es  gebe  ja  sehr  erlauchte 
Beispiele  datür,  dal's  Männer  Unsinn  geschrieben  haben,  veritablen, 
ja  grandiosen  Unsinn,  und  dals  dieselben  trotzdem  groi'se  und  un- 
vergänglich heilbringende  Männer  gewesen  sind.  Nun  ja,  so  ist  es 
wirklich,  und  es  bedarf  keiner  grol'sen  Gelehrsamkeit,  um  Beispiele 
anzuführen,  wie  sie  durch  die  Schrift  von  Liebig :  „Ueber  Fran- 
cis Bacon  V.  Verulam  und  die  Methode  der  Naturforschung" 
(München,  1863,   Gotta)  allgemein  bekannt  geworden   sind,    oder 
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lun  iiul"  Gcethe's  Meteorologie  hinzuweisen  oder  auf  Stollen  wie 
die  im  3ten  ßjinde  von  Hu.mboldt's  Kosmos,  p.  19,  woselbst  man 
liest,  wie  KErLKR  zuerst  mit  Bestimmtheit  Ebbe  und  Fluth  als 
einen  Beweis  dafür  anführt,  ,^daj's  die  anziehende  Kraft  des  Mon- 
des (virtus  tra Ctoria)  sich  bis  zur  Erde  erstrecke,^'  und  wie  J eider 
der  grofse  Mann  zehn  Jahre  später,  1619^  ciellcicht  aifs  Nachgie- 
hifjkeit  gegen  Galilei,  iceJcher  Ebbe  vnd  Fhäh  der  Rotation  der 
Erde  zuschrieb,  die  richtige  Erklärung'''  aufgab,  y,nni  in  der  Har- 
monice  Minidi  den  Erdkörj>er  als  ein  lebendiges  Unthier  zu  schil- 
dern, dessen  wallßschartige  Respiration,  in  periodischem,  von  der 
Sonnenzeit  abhängigen  Schlaf  und  Ericachen,  das  Anschivellen 
und  SinkeM  des  Oceans  verursacht.''  Ja,  ich  glaube  nicht  zu  über- 
treiben: man  könnte  den  cjanzen  Kaum  des  v.  IlARTMANN'schen 
Buches  mit  Citaten  von  demselben  Genre  füllen,  zu  welchem  Genre 
es  dann  gehören  würde,  dafs  die  Autoren  trotz  solcher  Bocksprünge 
tüchtige,  ja  bedeutende  Männer  waren  oder  noch  sind.  Aber, 
meine  toleranten  Herren  vom  Gefolge  des  Pliilosophen  v.  Hart- 
mann: ziehen  Sie  nur  von  den  Leistungen  der  Baco,  G(ETHE, 
Kei'Lek  das  Willkürhche  und  Phantastische  ab,  dann  bleibt  be- 
kanntlich trotz  lilEHKi  noch  etwas  weit  Höheres  von  BacO  zurück 
als  seine  elegante  Darstellung,  nämlich  reformatorisch  gewordene 
und  sehr  zur  rechten  Zeit  vorgetragene  Gedanken,  und  von  G(KTHE, 
dem  Natiu-forscher,  behalten  wir  nach  Ausscheidung  der  Meteoro- 
logie und  selbst  der  ganzen  Farbenlehre  nicht  nur  die  bewunde- 
rungswürdigen osteologischen  Arbeiten  als  wichtiges  Inventar  der 
Wissenschaft,  sondern  nicht  minder  die  Lehre  von  der  Pflanzen- 
Metamorphose,  gegen  die  der  Botaniker  A.  Brain  viel  gerechter 
zu  sein  lehrt  als  der  Nicht  -  Botaniker  Helmholtz.  (Vgl.  Helm- 
HOLTZ:  „lieber  GiETiiEs  naturwissenschaftliche  Arbeiten"  in  den 
populären  Wissenschaft!.  Vortr.  1.  Heft.  Biaunschweig,  1865  und 
A.  Braun:  „Ueber  die  Beihnitung  der  Entwickelung  in  der  Natur- 
geschichte", Berlin,  1872,  Hischwakl;  auchCLASSEN:  Gesammelte  Ab- 
handlungen, p.  154:  „Ueber  Lebenskraft  und  Freiheit.")  Und  dafs 
die  Gesetze  Ketlkr's  für  di(^  Wahrheit  fruchtl)arer  gewesen  sind  als 
sein  Unthier  von  Erdkörper  für  die  Unwahrheit,  wird  wold  keine 
Opposition  erregen.  Aber  nun  l'idirc  nuxn  doch  an  der  ,J*hiloso- 
})liie  des  Unbewulsten"  die  entsprechende  Subtraction  aus,  und 
wenn  man  mir  dann  einen  Gedanken  herausschälen  kann,  der 
sowohl  originell  als  frei  von  Verworrenheit  und  willkürlicher  Her- 
leitung und  Mutivirung  wäre,  dami  \Nill  ich  reumütkig  widerrufen. 
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was  ich  von  der  Zeitvergeudung  gesagt  habe,  vor  welcher  zu  war- 
nen, der  Zweck  dieser  Besprechung  ist. 

Bei  der  bisherigen  Darlegung  der  Sym])tome  von  dem  intel- 
lectuellen  Habitus  unseres  Autors  war  es  nicht  zu  vermeiden,  dal's 
das  Gebiet  des  empirischen  Wissens  wenigstens  an  äulserster  Ober- 
fläche gestreift  wurde.  Ein  übergründlicher  und  übergewissenhafter 
Advocat  könnte  daher  geneigt  sein,  an  diesen  Punkt  ein  Rettungs- 
anker für  den  Pliilosophen  als  solchen  zu  befestigen.  Was  dem 
Naturforscher  an  Gediegenheit  der  Kenntnils  fehlt,  das  könnte  ja 
derselbe  Mann  als  Denker  durch  die  Spürkraft  seines  Geistes  er- 
setzen. Suchen  wir  also  das  logische  Wirken  und  Weben  an  einer 
Stelle  gewahr  zu  werden,  an  welcher  unser  Blick  sich  durch  sach- 
liche Irrthümer  nicht  mehr  lange  braucht  ablenken  zu  lassen.  Zu 
einem  solchen  Beobachtungsobjecte  eignet  sich  hier  der  Inhalt  von 
pp.  434 — 43()  der  2ten,  468 — 470  der  5ten  Auflage  der  Philos.  des 
Unbew.    Daselbst  best  man  (p.  46S): 

y^Kei7i  Naturforscher  lud  in  seiner  Wissenschaft  mit  dem  Stoffe 
etwas  zu  fhun,  aufser  insofern  er  ihn  in  Kräfte  zerlegt,  wobei  sich 
also  die  s  che  inbaren  Stof  Wirkungen  als  Kraftwirkungen  heraus- 
stellen, d.  h.  der  Stoß'  mehr  und  mehr  in  Kr(ft  aufgelöst 
wird^" 

Wie  grol's  in  diesen  Worten  die  Entstellung  des  wahivn  Sach- 
verhaltes sei,  —  mit  dieser  Erörterung  darf  ich  den  Ijeser  ver- 
schonen; denn  es  genügt  vollkommen,  auf  die  früher  (pp.  41,  42) 
gegebenen  Citate  aus  W  lllner's  Physik  zu  verweisen,  um  darzu- 
thun,  welche  Menschhchkeit  sich  auch  hier  mit  dem  Autor  zu- 
trägt. 

Statt  zu  wissen,  dal's  die  exacte  Physik  die  Materie  als  etwas 
Unerforschliches  auf  sich  beruhen  läl'st,  indem  sie  von  den  })liysi- 
schen  Erscheinungen  nur  das  in  Rechnung  stellt,  was  eben  den 
Inhalt  der  Erscheinung  bildet,  —  statt  dessen  hegt  Herr  v. 
Hartmann  die  Ansicht,  dafs  ^der  Stoß  mehr  und  mehr  in  Kraft 
aufgelöst  wird."  —  „in  Kräfte  verduftet"  (p.  4(^9).  Es  ist  offen- 
bar das  prompte  Gegentheil  des  thatsächlich  Richtigen;  der  Phy- 
siker sagt,  er  löst  von  den  Naturphänonicnen  den  Stoff  ab,  d.  h. 
er  entfernt  ihn  aus  seinem  Calcul,  —  Herr  v.  Harimann  berichtet : 
der  Stoff  wird  von  der  Physik  in  Kraft  aufgelöst,  d.  h.  einge- 
schlossen in  die  wissenschafthche  Behandlung  des  Begriffs  Kraft. 
Doch  dies  sei  eben  hier  nebensächlich.  Worauf  aber  an  dieser 
Stelle  nicht  nebensächlich   möge   geachtet  werden,   das    bringt    uns 
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die  folgende  Ausführung.  Nachdem  gesagt  ist,  man  werde  (p.  469) 
^.^elbst  heutzutage  noch  icenige  Naturforscher  ßnden,  die  die  letzte 
Consequenz  ihrer  eigenen  Wissenschaft  zv geben  icürderi,  da/s  der 
Stoß'  nichts  als  ein  System  von  Kräften  ist^ ;  nach  dem  Hinweise 
ferner  auf  das,  was  man  Alles  „vergißt'^  wenn  man  diese  letzte 
Consequenz  bestreitet,  —  so  wird  hierauf  Anstalt  getroffen,  um 
den  logisclien  Fehler  zu  entlarven,  welchen  die  Naturforschung  lei- 
der noch  immer  nicht  recht  zu  vermeiden  gelernt  habe.     Folgender- 

mal'sen  (p,  469): 

„i)a  heifst  ^s-  zunächst:  ^Ich  kann  mir  keine  Kraft  ohne 
Stoff  denken,  die  Kraft  mufs  ein  Substrat  haben,  an  welchem, 
und  ein  Object,  auf  welches  sie  wirkt,  vnd  eben  dies  ist  der 
Sto/;  Kraft  ohne  Stoß  ist  ein  Unding.''  —  Gehen  wir  auch  auf 
die  apriorische  Seite  der  Betrachtung  ein,  nachdem  wir  erkannt 
haben,  dafs  von  empirischer  Seite  die  Hypothese  eines  Stoßes  keine 
Berechtigung  hat. 

„Zunächst  kann  man  behaupten,  dafs  der  Mensch  so  organisirt 
üt,  dafs  er  Alles  denken  kann,  ims  sich  nicht  widerspricht, 
d.  h.  dafs  er  jede  in  Worten  gegebene  Verbindung  von  Begriffen 
vollziehen  kann,  vorausgesetzt,  dafs  die  Bedeutung  der  Begrife 
ihm  klar  und  präcis  gegeben  ist,  und  die  verlangte  Ver- 
knüpfung keinen  Widerspruch  enthält.  Obige  Behauptung 
sagt:  y> Kraft  läfst  sich  nicht  in  selbstständiger  realer  E^vistenz.^  son- 
dern nur  in  unlöslicher  Verbindung  mit  Stojf  denken.^  Kraft 
ist  ein  deutlicher  Begriff',  selbstständige  reale  Ed'istoiz  ebenfalls, 
also  mufs  jeder  gesunde  Verstand  die  Verbindung  beider  Begrife 
vollziehen  können,  wenn  nicht  diese  Verbindung  einen  Widerspruch 
in  sich  trägt.  Letzteres  zu  beweisen,  dürfte  wohl  schwerfallen, 
folglich  ist  der  erste  negative  Theil  der  Behauptung  falsch.  Wohl- 
verstanden handelt  es  sich  hier  nur  darum,  ob  die  Verbindung 
denkbar  sei,  nicht  ob  sie  real  existire;  sonst  wäre  eben  die 
Betrachtu7ig  nicht  mehr  apriorisch,  — " 

Nicht  wahr,  das  khngt  doch  wohl  logisch?  Oder  —  klingt 
es  auch  nicht  einmal  so? 

Pardon,  verehrtester Leser,  aber  wir  dürfen  uns  schon  nicht  durch 
den  Wunsch  übermannen  lassen,  dafs  die  Worte  für  sich  selbst 
oder  vielmehr  gegen  sich  selbst  sprechen  mögen ;  denn  wenn  sie 
das  auch  nur  halblaut  gethan  hätten,  sie  und  ihre  Genossen  auf 
723,  respective  ^6'!^  Seiten,  so  würden  sie  hier  nicht  nochmals  ab- 
o-edruckt  sein.     Also  Göttin  Geduld,  verlals  uns  noch  nicht! 
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HoffentUch  ist  Nichts  dagegen,  dafs  ich  behaupte:  Oberfläche 

—  doch  halt!  man  soll  mich  nicht  im  Verdacht  haben,  dafs  ich 
durch  den  eminenten  Berliner  dazu  verleitet  werde,  anzügliche 
Reden  zu  füliren,  —  und  gar  per  Wortspiel!  Nein,  nimmermehr, 
und  dieses  am  Allerwenigsten;  denn,  lieber  Landsmann  aus  der 
Provinz,  lal's  Dir  im  Vorbeigehen  anvertrauen:  jedes  Individuum, 
welches  den  Beruf  in  sich  fühlt,  die  wahlhafte,  die  gleichsam  fei- 
nere Feinheit  zu  re})räsentiren  —  und  wäre  es  auch  von  Natur 
das  nichtigste  Alltags-Geschöpf  —  also  jedwedes  Specimen  von 
„Great  City  Snob"  oder  auch  von  „Aristocracy"  und  „University 
Snob",  es  mul's  Dir  unter  allen  Umständen  deutlich  bemerkbar  an 
den  Tag  legen,  dafs  es  von  Dir  tief  unter  seiner  geistigen  Standes- 
Höhe  behandelt  wird,  sobald  Du  Dich  der  Verübung  eines  Wort- 
spiels in  Gegenwart  von  so  wahrhafter  Feinheit  schuldig  machst. 
Nun  ist  aber  das  W^ort  Oberfläche,  in  der  Nälie  eines  feinen  und 
überdies  bedeutenden  Berhners  vorgebracht,  nicht  viel  anders  als 
das  Wort  Filz,  wenn  Hakpagon  uns  hört.     Also  nicht  Ol HM-fläche 

—  sondern  wählen  wir,  was  auch  des  aprioristischen  Philosophen 
würdiger  ist,  den  generelleren  Begriff,  —  sagen  wir  Grenze. 
HoffentUch  also  ist  Grenze  ein  mindestens  ebenso  deutliclu^r  Be- 
griff wie  Kraft.  Wenn  es  nun  richtig  ist,  was  unser  Ijogiker  de- 
ducirt  hat,  so  wird  er  wohl  auch  Folgendes  bilhgen.  Grenze  „ist 
ein  deutlicher  Begriff,  selbstständige  reale  Existenz  ebenfalLs^  also 
mufs  jeder  gesunde  Verstand  die  Verbindung  beider  Begriffe  voll- 
ziehen können,  wenn  7iicht  diese  Verbindung  einen  Widerspruch  in 
sich  trägt.^ 

Ob  Herr  v.  IIartmann  selbst  verhindert  sein  mag  oder  nicht, 
die  Verbindung  der  Begriffe  Grenze  und  selbständige  reale  Exi- 
stenz zu  vollziehen,  darüber  darf  ich  mir  aus  einem  bald  anzuge- 
benden Grunde  nicht  die  leiseste  Vermuthung  erlauben.  Wohl 
aber  hoffe  ich  es  verantworten  zu  können,  dals  ich  sage:  die  mei- 
sten Verwalter  eines  „gesunden  Verstandes"  werden  überzeugt  sein, 
dals  sie  mit  dem  Worte  Grenze  bereits  die  nicht  selbständige 
Existenz  mitgenannt  haben,  ganz  ebenso  wie  mit  tlem  Worte  Kraft, 
und  dafs  mithin  die  ganze  apriorisch  logische  Widerlegung  des 
Herrn  v.  Hartmann  Nichts  ist  als  die  regulärste  petitio  principii, 
in's  Werk  gesetzt  durch  die  Erschleichung,  dals  Kraft  auch  dann 
noch  ein  deuthcher  Begriff  bleibe,  wenn  man  das  Merkmal  der 
nicht  selbständigen  Existenz  stillschweigend  daraus  entfernt.  Ob 
diese  Entfernung  denkbar  ist,   ob  also   die  Verbindung  von  Kraft 
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und  selbständiger  Existenz  einen  Widerspruch  in  sich  trägt,  — 
diese  Frage  ganz  allein  lag  hier  zur  Discussion  vor,  und  Alles, 
was  wir  hierüber  vernehmen,  sind  die  Worte:  .J^etzteres^'  —  den 
Widerspruch  —  „c?/  beweisen^  dürfte  wohl  schwer  fallen,  folglich^' 
etc.  Mit  diesem  Folglich  beredet  sich  der  Autor  in  der  That,  das 
problematisch  Dunkle  ins  Klare  gebracht  zu  haben,  —  die  Sub- 
re[)tion,  die  Tautologie,  denen  er  dies  stolze  Bewufstsein  allein  ver- 
dankt, diese  logischen  Capitalvergeheu  vollbraclit  zu  haben,  bleibt 
dem  Denker  vöUig  unbewulst. 

Ich  habe  nun  noch  zu  motiviren,  warum  ich  mir  nicht  die 
leiseste  Vermuthung  darüber  erlauben  darf,  ob  Herr  v.  Hartmann 
verhindert  sein  mag  oder  niclit,  die  Verl)indung  der  Begriffe  Grenze 
und  selbständige  reale  Existenz  zu  vollziehen.  Das  Motiv  liegt 
in  folgender  Erklärung  des  lehrreichen  Mannes  (p.  435,  resp.  p. 
470) : 

^Der  'physikalische  Begriff  der  Undnrchdringlichkeit  ist 
ebenfalls  in  die  auf  unendlich  kleine  Entfernungen  unendlich  grofse 
Abstofsungs  kraft  der  Aether-Atome  aufgelöst,  und  kommt  avfser- 
dem  nur  den  repulsicen  Acther- Atomen  und  den  Körpern,  d,  h. 
Dgnamidensijstemen^  vermöge  der  in  ihnen  enthaltenen  Aether-Atome 
zu,  nicht  aber  den  attracticen  Körper- Atomen^  da  nicht  einzu- 
sehen wäre,  warum  nicht  zwischen  zwei  Kör  per- Atomen,  die  nicht 
durch  Aether-Atome  auseinandergehalten  werden,  in  der  That  eine 
vollkommene  D  u  rch  d  r  ing  u  ng  und  Verschmelzung  statthaben 
sollte." 

Den  Schluls  dieser  Stelle  kann  ich  nur  so  verstehen,  da(s 
Herr  v.  Haktmann  die  Möglichkeit  einsieht,  dals  zwei  Körper- 
Atome  ohne  Aether-Atome  sich  gleichzeitig  an  demselben  Orte  be- 
finden können.  Da  ich  also  die  Existenz  einer  derartigen  Einsicht 
für  wirklich  halten  muis,  und  da  mir,  wie  ich  ergebungsvoll  anerkenne, 
die  Erwerbung  dieser  Einsicht  als  eine  ebenso  unnacliahndiche 
Grolsthat  erscheint  wie  eine  glücklich  vollzogene  Verbindung  der 
Begriffe  „Grenze"  und  „selbständige  reale  Existenz,"  so  mufs  ich 
es  eben  für  gewagt  halten,  über  die  Einsichts-Schranken  des  he- 
roischen Denkers  irujend  eine  Vermuthun«^  in  mir  aufkommen  zu 
lassen.  Der  Aspect  solcher  üebernuicht  mülste  auf  den  gewölin- 
ichen  Sterblichen  wie  vernichtend  wirken;  doch  der  Erbauliche 
hat  auch  für  unsere  Wiederaufrichtung  gesorgt.  Wie  spricht  er  uns 
so  leutsehg  Trost  zu  (p.  4o3,  resp.  p.  408) : 

^^Allerdings  ist  nichts  schwerer^   als  sich   von  den  sinnlich  un- 
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77iittelbaren  Vorstellungen  los  zu  machen,  welche  man  gleichsam,  mit 
der  Muttermilch  eingesogen  hat,  welche  man  als  erste  rohe^  p  r ac- 
tis ch  genügende  Hypothese  i nstinctiv  erfafst  hat,  und  die  durch 
die  Gewohnheit  eines  Lebens  mit  Einem  v erwachsen  sind. 
Schon  dazu  gehört  Eleifs,  Ruhe,  Klarheit  und  Kraft  des  Denkens, 
die  aus  der  Sinnlichkeit  entspringenden  und  die  übrigen  Vorurtheile 
des  Denkens  als  solche  zu  erkennen;  noch  mehr  Muth  gehört  da- 
zu, init  dem  einnud  Ueberwundencn  in  allen  seinen  Cons e(/uen- 
zen  rücksichtslos  zu  breclieyi;  aber  selbst  wenn  man  Alles  dies  er- 
reicht hat,  so  gehört  noch  eine  fast  übermenschliche  Energie  des 
Verstandes  und  Charakters  dazu,  sich  nicht  doch  wieder  von  dem 
schon  abgethan  Geglaubten  überrumpeln  oder  mindestens  heimlich 
beeinflusse n  zu  lassen;  denn  keine  Aufgabe  ist  schwerer  ah 
die,  sich  nur  eine  volle,  negative  Freiheit  des  Denkens  zu  errin- 
gen.'^ 

Können  wir  dem  Lehrer  besser  danken  als  durch  ernste  Be- 
thätigung  gehorsamen  Sinnes?  Schwerlich.  Nach  der  negativen 
Freiheit  des  Denkens  lasset  uns  ringen.  Noch  einen  laljenden  Zug 
aus  dem  anmuthiij;  kredenzten  Becher  —  und  wir  sind  hoffentlich 
des  Gottes  voll,  der  über  Vorurtheile  hinwegliebt,  des  Gottes,  wel- 
cher da  ist  die  Vereinigung  von  Wille  und  Idee.  Zuerst  eine 
fromme  Libation  aus  dem  Sprudel  von  p.  105  (5.  Aufl.):  ,,Das 
Denken  kann  nicht  aus  der  Haut  des  Denkens  fahren''''  —  und 
sodann  der  eigentliche  Stärkungstrunk,  der  den  Blick  mit  Eins 
für  die  tiefen  Mysterien  des  Unbewul'sten  erleuchtet  (ebenda,  p. 
806): 

„Dies  ist  der  radicale  Unterschied  zwischen  beiden,  der  Wille 
setzt  sich  selbst  aus  sich  heraus,  die  Idee  wird  vom  Wilbn  aus 
sich  (als  einer  im  Zustande  des  Nichtseins  Befindlichen)  herausge- 
setzt in^s  Sein."' 

Fürwahr:  es  wird  Licht.  Heraussetzen  wollen  wir  uns  aus 
der  „ersten  rohen",  für  die  That  des  Lesens  „practisch  genügenden 
Hypothese,"  die  wir  leider  einer  neuen  Philosophie  gegenüber  „in- 
stinctiv  erfafst  hatten" :  aus  der  Hypothese,  es  müsse  doch  wenig- 
stens die  Spur  eines  neuen  und  zugleich  menschengemälsen  Gedan- 
kens die  Ursache  gewesen  sein,  dals  der  Bau  einer  „Erkenntnifs- 
pyramide"'{j^.'lli))  unternommen  ward,  deren^GVyyii'/'' erreicht  zu  haben, 
uns  der  Architekt  (p.  817,  5.  Aufl.)  versichert.  Diese  Hypothese 
war  allerdings  ein  recht  primitives  Vorurtheil:  es  will  halt  nicht 
gelingen ,  Etwas  aufzufinden,  das  die  beiden  Eigenschaften  in  sich 
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vereiniirte,  sinnio:  zu  sein  und  in  Herrn  v.  Hartmann  den  Ursprung: 
zu  haben,  und  wenn  man  sich  auch  des  emsigsten  Suchens  danach 

befleilsigt. 

Zu  grofser  Beruhigung   werde   ich   gewahr,    dafs    auch    lang- 
müthige    und    zu    freundrK'h(n-   Anerkennung   gestimmte    Gemüther 
das  Schicksal  vergebhcher  Nachforschung  nach  einem  originalen  Ge- 
danken mit  mir  theilen.     Denn  selbst  in  der  so  woldwoUenden  und 
ganz  uiiverantwortHch  milden Beurtheilung,  deren Zeller  das  v.  Hart- 
MANNsche  Buch  gewürdigt  hat,  wird  gesagt:  ^Indessen  besteht  f<  ein''' 
—  V.  Haiitmanns  —  ^Unferschied  von  Schopenhauer  doch  haupt- 
sächlich   nur  darin,  da/n  sein  Absolute-^,  oder  wie  er  ev  nennt:  das 
Unbewußte,  nicht  blos  nnbewufeter  Wille,  sondern  zuyleich  auch  un- 
beu'uj'stc  Intellir/enz  sein  soll,  und  dafs  er  eben  hieraus  die  Zweck niäjsig- 
heit  der  Natureinrichtuny  und   die  Stufenfolge  der    Wesen    herleitet, 
Ihre  Spitze  erreicht  diese  auch  bei  ihm  in  der  Entstehung  des  Gehirns 
und  des  an  dasselbe  geknüpften  Jku'u/stseins ;  die  letzte  Aufgabe  des 
bewufsten  Lebens  sieht  aber  auch  er  in  jener  Verneinung  des  Willens 
zum  Leben,  durch  welche  die  Welt  schlief slich  ic teder  von  dem  Elend 
des    Daseins  befreit  wird,  und  nur  eine  untergeordnete  Differenz  ist 
es,  dafs  diese  pessimistische  Lebensansicht  /x^/ Hart  mann  immerhin 
weniger  i  nergisch  hervortritt,  als   bei  seinem   Vorgänger.'^  (Zeller  : 
Geschichte    der    deutschen    Philosophie    seit    LEHiNiz.      München, 
1873,  Oldenbourg,  p.  911.)     Und  hier  ist  denn  auch   das  Einzige 
erwähnt,    das    wenigstens   von   Weitem  jener   Hypothese   eine    Art 
Halt  zu  bieten  scheint:    man  werde  es  mit  einem  gedankenartigen 
Funde  zu  thun  haben.     Es  ist  die  Lehre  von  der  Intelligenz,  wel- 
che gleich  dem   Willen  ein  Attribut    des    Unbewuisten  bildet,  und 
welche  eine  ZweckmiU'sigkeit  der  Natureinrichtung  herbeiführt,  die, 
wie  Zeller  siigt,  „ihre  Spitze  erreicht  .  .  .  m  der  Entstehung  des 
Gehirns  und  des  an  dasselbe  geknüpften  ßewufstseins,^ 

Diese  Spitze  hat  man  wohl  ein  Recht,  etwas  auf  ihre  Schärfe 
zu  prüfen.  Sie  erscheine  daher  zunächst  in  ihrer  selbsteigenen 
Weise.  Der  Philosoph  spricht  (2.  Aufl.  p.  366  und  wenig  anders 
5.  Aufl.  p.  393;  aus  dieser  ist  das  Citat): 

„Wir  haben  im  Cap.  I  dieses  Abschnittes  gesehen,  ivie  Wille 
und  Vorstellung  im  ünbewufsten  zu  untrennbarer  Einheit  verbun- 
den sind,  und  werden  ferner  in  de?i  letzten  Capiteln  sehen,  wie  das 
Heil  der  Welt  auf  der  Emancipation  des  Inteilectes  vom  Willen 
beruht,  deren  Möglichkeit  im  Bewufstsein  gegeben  ist  und  wie  der 
ganze  Weltprocefs  einzig  auf  dieses  Ziel  hinarbeitet.   Das  Bewufst- 
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sein  einerseits  und  die  Emancipation  der  Vorstellung  vom 
Willen  andererseits  haben  wir  also  bereits  als  im  engsten  Zusam- 
menhange  stehend  kennen  gelernt;  wir  brauchen  nur  einen  Schritt 
iveiter  zu  gehen  und  die  Identität  beider  aus:usprechen,  so  haben 
wir  das  Wort  des  Räthsels  übereinstimmend  mit  dem  soeben  erhal- 
tenen Resultate  gefunden.  Das  Westn  des  Bewufstseins  der  Vor- 
Stellung  ist  die  Losreifsung  derselben  von  ihrem  Mutterboden,  dem 
Willen  zu  ihrer  Verwirklichung,*)  und  die  Opposition  des  \\  illens 
gegen  diese  Emancipation.  Vorhin  hatten  wir  gefunden,  daj's  das 
Bewufstsein  ein  Prädicat  sein  'mufs,  welches  der  Wille  der  Vor- 
stellung ertheilf.  Jetzt  können  wir  auch  den  Inhalt  dieses  Prädicates 
angeben,  es  ist  die  Stupejaction  des  Willens  über  die  von  ih  m  nicht 
gewollte  un d  d o c h  e m pfi n  d l i c h  v o r h  a n d e n e  E .r i s tenz  der 
Vorstellung.  Die  Vorstellung  hxt  nämlich,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  sich  selber  kein  Interesse  an  ihrer  Ejcistenz.,  kein  Sfrebe?i  7iach 
dem  Sein,  sie  wird  daher,  so  lange  es  kein  Bewufstsein  giebt,  im- 
mer nur  durch  den  Willen  hervorgerufen,  also  kann  der  Geist  vor 
der  Entstehung  des  Bewufstseins  seiner  Natur  nach  keine  anderen 
Vorstellungen  haben,  als  die^  welche,  durch  den  Willen  zum  Sein 
gerufen,  den  Inhalt  des  Willens  büden.  Da  greift  jdötzlich  die 
Organ isirte  Materie  in  diesen  Frieden  des  Ünbewufsten  mit  sich  sel- 
ber ein,  und  zwingt  dem  erstaunten  Indindualgeist  in  der  nach  ge- 
sefzmäfsiger  Nothwendigkeit  eintretenden  Reaction  der  Empßndung 
eine  Vorstellung  auf,  die  ihm  wie  vom  Himmel  fällt,   denn  er  findet 


*)  Anm.  V.  Hartmann's:  ^DieseEmancijnition  darf  nicht  etwa  so  verstanden 
werden,  als  o/>  die  heiriifste  Vorstellany  auf ser  aller  Hezieliunj  zum  Willen  gleich- 
sam im  reinen  Aether  des  Idealen  schwebte :  ditfs  wird  schon  durch  die  vorange- 
gangenen Darlegungen  dieses  Buches  hinreichend  widerlegt,  und  wird  sogleich  noch 
schärfer  einleuchten  ,  ivenn  sich  ergieht,  da/s  das  vom  Willen  seihst  ausgehende  Prädi- 
cat des  Bewufstseins  zugleich  Sichtl)efriedigungdes  Willens  d.  h  Vnlustemi  findung 
ist,  dafs  die  hewufste  Vorstellung  aus  sinnlichen  Klementaremp/indungen  besteht, 
und  jede  solche  sinnliche  Elementarempfindung  zugleich  Sichtbefriedigung  eines 
bestimmten  Wollens  ist.  Sur  das  soll  mit  der  hier  ausgesprochenen  Emancipa- 
tion der  Vorstellung  vom  Willen  gesagt  sein,  dafs  die  bewufste  Vorstellung  tjn 
Unterschiede  von  der  nur  als  Inhalt  eines  sie  realisirenden  Willens  möglichen 
ünbewufsten  Vorstellung  (vgl.  oben  S.  -373)  bestehen  kann  und  besteht,  ohne  dafs 
sie  direct  durch  einen  Willen  hervorgerufen  ist,  der  sie  als  zu  realisirenden  In- 
halt besitzt,  dafs  sie  Vorstellung  ist,  zunächst  frei  von  jedem  Streben  sich  zu 
verwirklichen,  aber  i/nbeschadet  aller  übrigen  milglichen  Beziehungen  zum  Willen, 
ja  sogar  unbeschadet  der  Möglichkeit,   hinterdrein  selbst  wieder    Willensinhalt 

zu  werden," 
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in  .sich  keinen  Willen  zu  dieser  Vorstellimg;  zum  ersten  Male  ist 
ihm  ,^der  Inhalt  der  Änschauuncj  con  Äufsen  gegeben.''^  Die  groj'se 
Recolittion  ist  gescheiten^  der  erste  Schritt  zur  Welterlösung  gethan, 
die  Vorstellung  ist  con  dem  Willen  losgerissen,  um  ihm  in  Zukunft 
als  selbst  tst  und  ige  Macht  gegenüber  zu  treten^  um  ihn  sich  zu  unter- 
icer/cu^  desrsen  Sclare  sie  bisher  war.  Dieses  Stutzen  des  Willens 
über  die  Aujlehtiung  gegen  seine  bisher  anerkannte  Ilerrscliaft,  die- 
ses Aufsehen^  den  der  Eindringling  con  Vorstellung  im  Unbewuj'sten 
inacJit^  dies  iöt  das  J)  e iru/sts  ein, 

,,Um  weniger  bildlich  zu  sprechen,  denke  ich  mir  den    Vorgang 
folgende rmaajsen:    Es  entsteht  die  con  aufsen   imprägnirte    Vorstel- 
lung,    Der  vnbewufste  hidicidualgeist  stutzt  i'iber   das  Ungewohnte, 
dafs  eine    Vorstellung  e.ristirt,  ohne  gewollt  zu  sein.     Dieses  Stutzen 
kann  nicht  con  dem    Willen  allein  ausgehen,  denn  der    Wille  ist  Ja 
das  absolut    Verstau  dl  ose.,    also    auch    :u    blind   zum    Wundern    und 
Stutzen;    es  kann  aber  auch  nicht  con  der    Vorstellung    allein    aus- 
gehen, denn  die  von  aufsen  im/irägnirte    Vorstellung   ist  wie  sie  ist^ 
und  hat  keinen   Grund  sich   über  sich  selber  zu  wundern.,  alles  An- 
dere con    Vorstellung  aber  aufser  dieser  Einen  ist  ja,  wie  wir  wis- 
sen,   im   Lnbewufsten,  in    unzertrennlicher  Einheit   mit   dem    Willen 
cerknüfff.      Es    kann  folglich    erstens   das   Stutzen    nur    con   beiden 
Seiten   des    Unbewuj'sten,    Wide   und    Vorstellung  im    Verein,    d.    h. 
von  einem  erfüllten    Willen,  oder  einer  gewollten    Vorstellung,    coll- 
zogen  werden,  und  kann  zweitens  das,    was   an    dem   Stutzen    Vor- 
stellung ist,  nur  durch  einen  Willen  e.ristiren,  dessen   Inhalt  es  bil- 
det.    Mithin  ist  die  Sache  nur  so  zu  denken,    dafs   die    con  aufsen 
inipräg nirte     Vorstellung    als    Motiv    auf    den    Willen    wirkt,  und 
zwar  einen  solchen    Willen  hercorruft,    dessen   Inhalt  es  ist,  sie 
zu  negiren;  denn  würde  der  nun  erregte    Wille  sich  afirmatic  zu 
ihr  cerhalten,  so  gäbe  es  wieder  keine  Opposition  und  kein  ße- 
wusftsein;    der   erregte    Wille    mufs    sich  also  negirend  zu  ihr  cer- 
halten, und  das  Stutzen  ist  der  Entstehu ngsmoment   dieses   negiren- 
den    Willens,  das  plötzliche,  momentane  Eintreten  der  Opposition  des 
Willens,      Weiter  aber  bedeutet  das    Wort  Stutzen  auch    in   der  ge- 
wöhnlichen Sprache  nichts,  nur  daj's  der  Procefs  in  unserer  mensch- 
lichen   Erfahrung    eine    zwischen    bewufsten    Momenten   plötzlich 
eintretende  Opposition  ist,    hier  aber  zwischen    un bewufsten  Mo- 
menten stattfindet. 

„Es  ist  endlicli  zu  erwähnen,   dafs   der  opponirende    Wille  der 
con   außen    impräynirten    Vorstellung  gegenüber   zu    schwach   ist., 
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um  seine  negirende  Intention  durchzusetzen,  er  ist  also  ein  ohnmäch- 
tiger Wille,  dem  Befriedigung  cersagt  bleibt ,  der  folglich  mit  Un- 
lust cerknüpft  ist.  Also  Jeder  Procefs  des  Bewufstwerdens  ist  eo 
ipso  mit  einer  gewissen  Unlust  cerknüpft ,  es  ist  dies  gleichsam  der 
Aerger  des  un  bewufsten  Indicidualgeistes  über  den  Eindringling 
von  Vorstellung,  den  es  dulden  mufs  und  nicht  beseitigen  kann;  es 
ist  die  bdtere  Arznei,  ohne  welche  es  keine  Genesung  giebt,  freilich 
eine  Arznei,  die  jeden  Moment  in  solchen  Miuiuuddoscn  verschluckt 
wird,  dafs  ihre  Bitterkeit  der  Selbst  Wahrnehmung  entgeht,  — ^ 
Nach  diesem  iDlialtschweren  Gedaukonstrich  erhebt  sieh  sodann 
ein  über  fünf  Seiten  erfüllender  Quabn:  eine  Anteeipation  dess(Mi, 
was  sich  (p.  396)  „glücklicherweise  im  (Jap.  ( '.  V.  herausstellen 
irird^ ,  nändich,  „dafs  die  Materie  selbst  ihrem  Wesen  nach  gar 
nichts  anderes  ist  als  unbewufster  Geist^,  und  hierauf  führt  der 
gewissenhafte  Denker  (p.  401)  zwei  Stellen  von  Jac.  B<"himk  und 
SCHELI.ING  an,  den  einzigen  Autoren,  bei  welchen  er  ,,eiuigermaafsen 
verständliche  Andeutungen  einer  solchen  Entstehung  des  Bewufstseins 
aus  einer  Opposition  verschiedener  Momente  im  Unbewuj'sten^  ge- 
funden hat  (p.  400). 

Welche  der  Musen  aber  rufen  wir  nun  an,  auf  dafs  uns  Ein- 
sicht erewährt  sei  in  das  kunstvolle  Getriebe  dieser  unaufhaltsam 
u  m  rollenden  Mühlräder  ? ! 

Zuerst  vernehmen  wir  mit  iin[>osant  einförmigem  Lärm,  dafs 
es  die  Opposition  des  Willens  sei,  die  8t upeiaction  des  Willens, 
das  Stutzen  des  Willens,  worin  das  Wesen  des  Bewulstseins  be- 
stehe. Sch(m  freut  sich  unser  eigner  Wille,  dals  ihm  die  lang 
versaerte  Wohlthat  zu  Theil  werde,  an  etwas  Bestimmtem  einen 
Halt  zu  finden,  an  einer  Deiinition,  die  zwar  als  das  Gegentheil 
von  sinnig  erscheint  und  als  supersublim,  die  aber  immerhin  doch 
constant  bleibt  und  somit  hoffentlich  einem  wirklichen  Kathschlusse 
des  Ersinners  ilire  olympische  Geburt  verdankt.  —  Vorschnelle 
Freude!  Denn  nur  noch  ein  kurzes  Rasseln,  —  und:  „dieses  Stutzen 
kann  nicht  con  dem  Willen  allein  ausgehen,  denn  der  Wille  ist  ja 
das  absolut  Verstaudlose ,  also  auch  zu  blind  zum  Wundern  und 
Stutzen.'^  Aber  wie,  —  es  ist  ja  jener  andere  Schall  kaum  ver- 
khmo-en,  welcher  so  lautete:  ,,also  kann  der  Geist  vor  der  Eni- 
stehuu<i  des  Bewufstseins  seiner  Natur  nach  keine  anderen  Vorstelluu- 
qen  haben,  als  die,  welche,  durch  den  Willen  zum  Sein  gerufen., 
den  Inhalt  des  Willens  bilden.^'  Das  .^absolut  Verstaudlose^  hat 
demnach    doch    einen  Inhalt,    welcher   aus  Yorstellungen  gebildet 
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wird:  es  ist  doch  nicht  so  dumm,  wie  es  anfangs  aussah  (in  der 
2.  Auflage  stellt  übrigens  [p.  867]  harmloser  als  hier :  „c?<  dumm  zum 
Wundern  und  Sfut:en^^)^  nein,  das  absolut  Verstandlose  kann  auch 
Inhalt  haben,  vermuthlich  wohl,  wie  eine  Flasche  sicherlich  aus 
einer  anderen  Substanz  geformt  ist  als  aus  der,  die  ihren  Inhalt 
bildet.  Nicht  doch,  das  wäre  eine  plump  mechanische  Hermeneu- 
tik. Der  Wille  ruft  ja  die  Vorstellungen,  seinen  „Inhalt",  erst 
hervor.  Dynamisch  ist  das  Verhiiltnils  zu  denken!  Immer  tiefsin- 
nig! Erinnern  wir  uns  ein  klein  wenig  an  Spinoza's  oft  übel  ge- 
deutete causa  sui  und  ebenso  daran  ein  Weniges,  dafs  ja  nach 
Spinoza  intellectus  et  vohintas  sogar  unum  et  idem  sind,  während 
man  doch  hier  die  Vorstellung  in  den  Willen  nur  hineinthun  soll. 
Wie  das  geschehen  könne?  —  nun,  das  zu  verstehen  ,  ist  eben 
Sache  des  Tiefsinns.  Aber  nur  behutsam,  das  wäre  ja  wieder  nicht 
inductiv  zu  Werk  gegangen,  —  hier  heilst  es:  immer  hübsch  ac- 
curat  sein,  speculativ  und  exact  in  einer  Person.  Es  ist  auch 
wirkUch  etwas  anders  als  a  la  Spinoza.  Denn  ,,mit/uu  ist  die 
Sache  nur  so  zu  denken,  dafs  die  ro?i  auj'sen  Imprägnirte  Vor- 
stellung als  Motiv  auf  den  Willen  wirkt;'''-  —  nun,  Gott  sei  Dank! 
Dann  lälst  sich  doch  selbst  der  „absolut  Verstand  lose''  Etwas  mo- 
tiviren,  er  bessert  sich  vor  unseren  Augen,  —  brav!  brav,  mein  Herr 
Doctor!  Hoffen  wir,  dals  er  mit  der  Zeit  auch  noch  ein  wenig 
Vernunft  annimmt,  der  Wille  nämlich;  und  wie  sollte  auch  ein  so 
gescheidter  Autor  wie  Herr  v.  UakimaNiN  sich  etwas  ganz  und 
gar  „absolut  Verstandloses^  denken  können!  —  nein,  das  wäre  selbst 
für  einen  so  Vieles  denken  könnenden  Seher  zu  —  „blind."  Und 
ferner:  wie  sollte  auch  der  an  Souveränetät  gewöhnte  Gebieter 
über  Alles,  was  sonst  Vorstellung  ist,  wie  sollte  der  Wille  es  in 
der  Ordnung  finden,  wenn  es  einer  Vorstelluni;  irelintrt,  sich  zu 
„emancipiren"  von  seiner  Herrschaft!  Gewils,  er  stutzt  zunächst, 
sodann  widersetzt  er  sich  —  nein  doch,  nicht  er!  —  Also  sie,  die 
unbewulste  Vorstellung;  ja,  ja:  sie  ist  ja  nicht  ,,zu  blind  zum 
Wundern  und  Stutze?i'',  —  aber  nein,  auch  sie  nicht:  das  Stutzen 
kann  ,.fol glich  erstens  nur  von  beiden  Seiten  des  Unbewufsten,  Wille 
und  Vorstellung  im  Verein,  d.  h.  von  einem  erfüllten  Willen,  oder 
einer  gewollten  Vorstellung^  vollzogen  werden,'^  und  es  ,,kann  zwei- 
tens das,  was  an  dem  Stutzen  Vorstellung  ist,  nur  durch  einen 
Willen  existiren,  dessen  Inhalt  es  bildet,''  Also  an  dem  Stutzen 
sind  Distinctionen,  Analysen  zu  machen  ,  nämlich  man  hat  daran 
zu  unterscheiden  erstens  „t/a^,  was  an  dem  Stutzen  Vorstellung  ist,'' 
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Was  mag  das  Andere  sein?  Die  Definition  wird  es  lehren.  Es 
ist  ja  Alles  so  ausführlich  und  plan  dargelegt.  Da  steht  es  ja: 
^Das  Stutzen  ist  der  Entstehungsmoment  dieses  negirenden  Willens, 
das  plötzliche,  momentane  Eintreten  der  Opposition  des  Willens." 
Es  ist  also  eine  Zeitbestimmung,  ein  „Entstehungsmoment."  Und 
aufserdem  ist,  wie  wir  vorher  hörten.    Etwas    daran    Vorstellung? 

Und  sein  Wesen   ist  Willensopposition? Sammeln    wir    uns. 

Beschwichtigend  nuihnt  Goethe  : 

„/Ar  müfst  mich  nicht  durch    Widerspruch  verwirren; 
Sobald  man  spricht,  beginnt  man  schon  zu  irren. '' 

Mit  bestem  Willen  also  wollen  wir  den  orakeldunklen  Worten 
Gehör  geben,  mit  demselben  Willen,  der  so  segensehwer  für  den 
Eigner  werden  kann,  wenn  er  etwa  bei  Spinoza,  bei  IIkkaklh,  bei 
Pr.ATO  den  Sinn  zu  erfassen  sucht,  so  oft  die  Wort(^  in  eigent- 
lichster Bedeutung  unfruchtbar  scheinen.  Das  sollen,  da.s  wollen 
wir.  Ja,  aber  ist  es  auch  möglich?  Kann  der  Autor  selbst  es 
vollbringen,  ohne  umzuwerfen,  was  er  so  spielzeugmäfsig  gebaut 
hat?  Gesetzt  auch,  es  wäre  uns  l)ereits  geglückt,  alle  die  schwer 
zusammenzureimenden  Merkmale,  die  dem  „Stutzen"  zukommen 
sollen,  unter  einen  eigenthümlichen  neuen  Begriff  zu  bringen. 
Gesetzt,  uns  wäre  diese  Leistung  geglückt.  Ach,  —  sie  würde 
sofort  frustrirt  werden;  denn  unmittelbar  auf  die  zuh'tzt  gegebene 
Definition  des  Stutzens  folgt  diese  Erklärung:  ^JVeiter  aber  be- 
deutet das  Wort  Stutzen  auch  in  der  gewöhnlichen  Sprache  nichts^; 
wir  werden  also  grade  zur  nüchternen  Kritik  zurückgewiesen,  zu 
einer  Auffassung  der  Worte  im  nicht  metaphysischen  oder  tropi- 
schen Gebrauch,  sondern  im  Gebrauch  „der  gewöhnlichen  Sjwache'', 
nun,  und  also  ernüchtert,  müssen  wir  denn  erklären:  das  Gesagte 
istnichtfalsch,  sondern  es  ist  gar  nicht  gedacht,  es  entbehrt  des 
Sinnes,  und  diesem  Innern  gemäfs  ist  die  AussUittung:  ein  leerer 
Gaukler-Pomp  mit  philusophischem  Gepränge.  Und  durch  das 
ganze  „Werk^^  geht  dieser  genius  loci:  es  ist  überall  das  Mach- 
werk desselben  „Wekstadt^^ -Geistes,  der  hier  einmal  in  literarischer 
Form  als  das  auftritt,  was  man  in  der  Industrie,  proteisch-vielge- 
staltig,  als  „echt-Berliner^^  Pfusch- Arbeit  kennt,  angelegt  auf  Rolle- 
spielerei und  Glanz,  nichtsnutzig  im  Innern  und  unhaltbar. 

In  der  -Tewöhnlichen  Sprache  bedeutet  Stutzen  nun  und 
nimmermehr  einen  Willensact.  Auch  ist  es  nicht  ein  Entsteh- 
ungsmoment, wie  unser  Autor  in  schülerhafter  Ausdrucksmanier 
schreibt,  während  er  zu  sagen  beabsichtigt:  ein  Moment,  ein  Zeit- 
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punkt  genügt  für  das  Eintreten   des   mit  Stutzen  bezeichneten  Er- 
eignisses.    Sondern :  das  Wort  Stutzen  benennt  einen  Vorgang,  der 
allerdings  „plötzlich,"  „momentan"  beginnt,  der  aber  niemals  etwas 
Anderes  ist    als    eine  Veränderung  in  der  Vorstellungspliäre,    und 
wollen  kann  man  erst,   nachdem  eine  Vorstellungsveränderung  als 
solche    die    für    sie    nothwendige    Zeit    consumirt    hat.     Wenn  ich 
meine    Schritte  von  einer   aus  Unachtsamkeit   gewählten  Richtung 
plötzlich  ablenke,  so  ist  dieser  Plötzlichkeit  in  der  Richtungsänder- 
ung nothwendiger    Weise    ein    anderes  Ereignils   in   meinem  Vor- 
stellungsleben, eine  mehr  oder  minder  plötzliche  Sensation  vorher- 
gegangen.    Werde  ich  stutzig,  wenn  ich  bemerke,  dal's  die  Treppe, 
die  ich   hinuntergehen  will,   ohne  Geländer  ist,    so    gewinnt  mein 
Bewulstsein  vielleicht  noch  Zeit,  um  das  rechte  Wollen  zu  veran- 
lassen, durch  welches    den   Muskeln    meines   Körpers    die   zweck- 
mäfsige  Direction  ertheilt  wird  —  in  einer  mehr  oder  weniger  von 
Natur   oder  durch  Uebung  im   Organismus   vorgearbeiteten  Weise 
(vgl.    das   Vorwort   p.   S— 10).      Bin    ich    nicht    zur    rechten    Zeit 
stutzig  geworden,  so  will  ich,  wenn  meine  Gewohnheit  so  ist,  mich 
anlehnen,  und  wenn  ich  „unmittelbar-  vor  dem  Moment  des  Aus- 
gleitens auch  noch  so  stutzig  werde,    das   heilst:    wenn   auch   das 
lebhalteste  Stutzigwerden  meinem  Ausgleiten  um  eine  für  die  Aus- 
lührung  von  Willensaufträgen  zu  kurze  Zeit  vorherging,  so  merke  ich 
doch  erst  beim  Fallen,  dals  es  für  meinen  Willen  zu  spät  war;  denn 
hier  wie  immer  ist  es  eben  gar  nicht  der  Wille,  der  die  Opposition 
macht,  sondern  dieser  kann  stets  nur  der  Vollstrecker  des  Opposi- 
tionsbeschlusses  sein;  damit  es  zu  dem  letzten  komme,  ist  eine  merk- 
liche Zeitdauer  erforderlieh,  die  der  Auftrag-Enheilung  an  den  Willen 
vorangeht,  und  dies  Zeitintervall  wird  ausgefüllt  mit  „Stutzen",  d.  h. 
damit,  dals  das  Bewulstsein  intensiv  erregt  wird  durch  die  Wahr- 
nehmung einer  plötzlich  eingetretenen  Vorstellung,    und   dals  nach 
der  b.urtheilenden  Aatlassung  des  plötzhch  Eingetretenen  die  neue 
Vorsttlluug    zum    Erreger    eines    WiUens    wird.      Das   und   nichts 
Anderes  ist  die  von  jedem  klar  urtheilenden  Menschen  auffindbare 
Erklärung  des  Stutzens  in  der  gewöhnlichen  Sprachbedeutung,  auf 
welche    V.    H.    sich    beruft.     Denn    zu    der    Analyse    der    beiden 
angeführten   Beispiele,    zu    deren    huudertlacher   Vermehrung    die 
aUtäghche  Lebenserfahrung  völhg  ausreicht,  zu  einer  solchen  Ana- 
lyse bedarf  es  gar  keiner  naturwissenschaftlichen,  sondern  nur  einer 
unverworrenen  Induction.     Aber  es  liegt  hier  überdies   einmal  der 
Fall   vor,   dals  auch   der  confuseste    „AVrZ,   der  specuUrt,^    durch 
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weniges  Lesen  aufgeklärt  werden  kann.  Denn  die  inductive  Na- 
turwissenschaft hat  hier  ganz  mütterlich  dafür  gesorgt ,  dals 
tler  gesunde  Menschenverstand  sein  Recht  behaupten  darf,  und 
zwar  sind  hiezu  Astronomen,  Physiker  und  Physiologen  im  Verein 
thätig  gewesen,  um  wirkliehe  Resultate  fertig  zu  stellen,  —  ich 
nenne  nur  die  Bekanntesten:  Hessel,  Pouillet,  Helmiioltz, 
Hirsch,  DoNDERs.  Wenn  nur  Hr.  v.  Hartmann  wenigstens  das 
hätte  lesen  wollen,  was  von  unteiTichtet<'n  Männern  darüber 
bereits  popularisirt  ist,  —  auch  dann  wäre  er  vor  seiner  stupen- 
den  Erklärung  von  Stupefaction  bewahrt  geblieben.  Z.  B.  ist  über 
den  hergehörigen  Gegenstand  ein  sehr  instructiver  Vortrag  in  der 
ViRCfiow-  V.  HoLT/ENDoRiFsehen  Sammlung  erschienen,  und  zwar 
schon  im  Jahre  iJ^liS,  fünf  .lahn^  vor  der  hier  citirten  fünften 
Auflage  der  „Philosophie  des  Unbewul'sten."  Der  Vortrag  ist  be- 
titelt: „lieber  die  Schnelligkeit  unseres  Empfindens  und  WoUens." 
Der  sachgemäls  referirende  und  auch  eigene  Beobachtungen  mit- 
thcilende  Physiolog,  Prof.  v.  Wittich,  würde  Hrn.  v.  H.  wenigstens 
darauf  liingewiesen  haben,  dals  (p.  27)  ,^die  Vor</dn(/e  int  Ge- 
hirn zwische7i  Bewu/sfsein  um!  Wolle //"" ,  obgleich  ,,fjroßen  per^cin- 
Uchen  wie  zeitlichen  Schwankunr/en  i(nferivorfen'%  trotzdem  jeden- 
falls Zeit  brauchen.  Denn  (p.  28)  ^^dftj's  sie  überhaupt  meßbar  sind^  da/'s 
ihre  Augenblicldichheit  nur  eine  scheinbare  ist^  darin  liegt  der  hohe 

Werth  der  Thatsachen.'^  Am  Schlüsse  (p.  30)  heilst  es:  ^^eine  Kanonen- 
kugel legt  in  derselben  Zeit^  welche  zicischen  unserer  Empfindung 
und  der  ihr  folgenden  Wille nmu/serung  cerßie/st,  nahezu  >j(l(f  Fu/'.s^ 
ein  Adler  '20  Fuj)s^  der  englische  Rentier  und  die  Lokomotice  14 
Fuj's  zurück.^  Es  ist  wohl  schon  hieraus  ersichtlich,  wie  die  mit 
wissenschaftlichem  Anscheine  vorgebrachte  Erklärung  vom  Stutzen 
als    dem    j^plafzlicheUj    momentanen  Eintreten    der    Opposition     des 

Willens"'  —  wie  diese  Definition  eine  viel  kläglichere  Polio  sj)ielt 
als  die  unschuldige  ^,sprichur>/tliche  Schnelligkeit  unserer  Gedankcn^^ 
von  welcher  v.  Wittich  (1.  c.  p.30)  gleichwohl  mit  Recht  etwas  iro- 
nisch sagt,  sie  S(U  ,,ivohl  nicht  ganz  wcirtlich  zu  nehmen^  denn  schon 
der  einfachste  Gedankctigang  wird  con  den  Schwingen  des  Adlers  iveit 
überholt.'^  Die  Schnelligkeit  des  Gedankens  wird  vom  Sprichworte 
doch  höchstens  übertrieben,  aber  die  Erklärung  des  „Philosophen" 
nimmt  für  das  Stutzen  grade  das  Gegentheil  des  als  richtig  Er- 
mittelten in  Anspruch.  Denn  für  den  „Philosophen"  ist  es  wesent- 
lich, dals  das  Stutzen  ein  momentanes  Ereignils  sei,  beginnend 
mit  Wille  und  Vorstellung  zugleich,  —    das  naturwissenschaftUche 
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Resultat  dagef^en  constatirt,  dal's  es  ein  Vorgang  von  mefsbarer 
Zeitdauer  ist,  und  dal's  es  mit  einer  Vorstellungsänderung  beginnt. 

Wie  gesagt,  diese  Wahrheit,  welche  auch  dem  gemeinen 
Menschen verstiinde  nach  der  einigermalsen  besonnenen  [Vüfung 
des  alltäglichsten  Geschehens  nicht  neu  zu  sein  brauchte,  diese 
Wahrheit  ist  längst  ihrer  wissenschaftlichen  Qualität  nach  popula- 
risirt,  d.  h.  es  sind  längst  die  mühsamen  und  gewissenhaften  La- 
boratorium-Experimente, die  Herrn  v.  Hartmann  gründlich  als 
Irrlehrer  erweisen,  in  allgemein  zugänglicher  und  angenehmer  Form 
mitgetheilt.  Und  wenn  wir  nun  lesen,  dafs  von  dem  v.  Hart- 
MANNschen  Werke  y^.seit  .meinem  entea  Erscheinen  ....  trotz  lui- 
gnnsfiiier  Zeitcerhältvi}<se  vier  Auflagen  in  einer  GemninUstärke 
ron  üher  oOOff  Krenip/aren  ceviiriffen  worden^"  (so  sagt  die  An- 
kündigung der  5ten  Auflage,  der  „ersten  Stereotyp- Ausgabe,''  vor- 
gedruckt der  ersten  Tjieferung  derselben,  —  und  die  erschienene 
()te  Auflage,  die  „zweite  Stereotyp-Ausgabe",  mit  der  vorigen  ge- 
nau übereinstimmend,  spricht  wohl  dafür,  dafs  der  Enthusiasmus 
noch  nicht  culminirt  hat  — ),  und  wenn  wir  uns  gleichzeitig  erin- 
nern, dals  doch  unter  einem  bis  zwei  Regimentern  „Leser''  min- 
destens ein  grofser  Theil  zu  den  Ivreisen  gehört,  für  welche  die 
Vorträge  der  ViRCuow-  v.  HoLTZKNDORFr'schen  Sammlung  und 
sehr  vieles  andere  Populäre  aus  der  Naturwissenschaft  bestimmt 
sind,  —  dann  darf  man  wohl  daran  zu  zweifeln  beginnen,  ob  es 
richtig  ist,  mit  „gemeinem  Menschenverstand"  etwas  Gesundes  zu 
bezeichnen,  oder  ob  nicht  vielmehr  Erasmus  Recht  hat,  welcher 
im  Jahre  150«^  also  schrieb:  y^Unter  diesen  Künsten  und  Wissen- 
schaften hält  man  die  fi'ir  die  sch('it:/}arsten,  die  mit  dem  gemeinen 
Merhschencerstande ^  das  ist ^  mit  der  Narrheit,  am  besten  nherein- 
stimmen.^^  (Das  Lob  der  Narrheit  aus  dem  Lateinischen  des  Eras- 
iMi^s.     Berlin-Ticipzig,  1781,  Decker,  p.  S6.) 

Die  Wahrheit  ist,  dal's  selbst  die  besseren  Populär-Schriften 
wegen  ihrer  grolsen  Verbreitung  Niemandem  mehr  ein  distinguirtes 
Ansehen  geben,  der  es  merken  läl'st,  dal's  er  sich  mit  ihnen  be- 
schäftigt; folglich  findet  der  Bildungs-Dünkel  und  die  ßildungs- 
Gleil'snerei  und  -Buhlerei  die  Mühe  solcher  Beschäftigung  nicht 
mehr  belohnt,  sondern  Damen  nicht  minder  als  Herren  vom  Ge- 
rüche höheren  Intellects  greifen  lieber  zu  der  parfümirten  Lectüre 
der  „Fünftausend*',  sind  innerlich  wehrlos  gegen  Tollheit  und  Un- 
sinn und  „stutzen"  auch  über  die  plumpsten  Harlekinaden  entwe- 
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der  gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  so,    dal's  sie  es  zu  irgend  ei- 
ner Oj)positi(m  brächten. 

Für  Leser,  welche  sich  über  die  Angelegenheit  des  Stutzens 
etw^as  genauer  zu  informiren  wünschen,  bemerke  ich,  dal's  Dk  Jaa- 
GER  in  einer  Schrift  vom  Jahre  18()5  die  bei  den  Untersuchungen 
angewendeten  Apparate  und  Experimente  anschaulich  vorgeführt 
und  durch  eigene  Arbeit  vermehrt  hat;  auch  giebt  der  Verfasser 
einen  kurzen  Ueberblick  über  das  Geschichtliche;  der  Titel  der 
holländischen  Schrift  ist:  „De  physiologische  tyd  by  psychische 
Processen."  (Utrecht,  van  de  Weyer.  Academisch  proefschrift.) 
Ferner  srehört  hierher  die  bereits  erwähnte  Arbeit  von  Donders 
(s.  ob.  p.  24):  „Die  Schnelhgkeit  psychischer  Processe,"  deren 
erster  Artikel  in  dem  Archiv  von  Reichert  und  Dr  Bois,  1868, 
steht.  Eine  zusammenfassende  und  aus  eignem  Fond  bereicherte 
Darstellung  der  auf  die  „persönliche  Gleichung"  bezüglichen  Ar- 
beiten und  Fragen  lindet  man  im  19ten  Capitel  von  WuNDTS 
mehrfach  angeführtem  Werke:  „Grundzüge  der  physiologischen 
Psychologie".  —  In  jenem  Artikel  von  Donders  sind  zwei  Stellen, 
durch  welche  befangene  Urtheiler,  denen  sie  aul'serhalb  des  Zu- 
sammenhanges gezeigt  würden,  den  Eindruck  erhalten  können,  als 
sprächen  sie  für  Herrn  v.  Hartmann;  ich  führe  sie  daher  im 
Zusammenhange  vor,  damit  aus  ihm  klar  werde,  dal's  die  Stellen 
nur  auf  eine  Weise,  nämlich  gegen  Herrn  v.  Hartmann  zu  ver- 
stehen sind.     Donders  sagt: 

^^Hierüber  ivurde  die  erste  vergleichende  Untersuchung  durch 
Hirsch,  den  Ijekannten  Astronomen  von  Ncuchatef  angestellt.  Die 
zwischen  Reiz  und  Signal  verlaujeiide  Zeit  nannte  er  die  jfhysiolo- 
gische  Zeit.,  und  bei  gleichem  Signal^  z.  B.  einer  Bewegung  der 
Hand,  fand  er  diese  Zeit  am  kürzesten  nach  einem  Reiz  auf  die 
Haut  (natürlich  in  der  Nähe  des  Gehirns),  länger  nach  einem  Reiz 
aufs  Gehör,  länger  noch  nach  einem  Reiz  auf's  Gesicht.  Im  All- 
gemeinen wurde  durch  spätere  Untersucher  dieses  Krgebnifs  befestigt. 
Aus  sämmtlichen  Versuchen,  worunter  auch  die  von  mir  und  mei- 
nen Schülern  genommenen,  berechnete  ich  für  die  drei  genannten 
Sinneswerkzeuge:  Gffühl,  Gehör  und  Gesicht,  die  physiologische  Zeit 
resp.  auf  ungefähr  \,  \  und  \  Secunde, 

y^Aher  wie  viel  hiervon  gehört  zu  dem  eigentlichen  psychischen 
Procefs^  Darüber  sind  wir  ganz  im  Unsicheren.  In  dieser  kurzen 
Zeit  mufs  viel  geschehen.     Folgen   wir   dem    Brocefs    von   dem  Mo- 
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ment  des  Reizes  an  bin  zu  detn  des  Sipnafsj   so   haben   vir  zu  un- 
terscheklen : 

/.     die    Einwirkung   auf  die  percipircnden    Elemente  der  Sin- 
neswerkzeuye; 

2.  die  Mittheilung   an   die  peripherischen  Ganglienzellen,  und 
das   bis  zur  Entladung  geforderte  Anwachi^en   (die  y,Schwelle"'   con 

PfxhneiiJ; 

3.  die  Leitung  in  den  Gefiihlsnerven  bis  zu  den  Ganglien- 
zellen der  Medulla; 

4.  die  steigende  Thätigkeit  in  diesen  Ganglienzellen; 

ö.  die  Leitung  nach  den  Ganglienzellen  des  Organs  der  Vor- 
stellung ; 

6.  die  steigende  Thätigkeit  in  diesen  Ganglienzellen; 

7.  die  steigende  Thätigkeit  der  Ganglienzellen  des  (hgans  des 
Willens; 

8.  die  Leitung  nach  den  Nercenzellen  für  Bewegung ; 

9.  die  steigende  Thätigkeit  in  diesen  Zellen; 

l(t.     die  Leitung   in   den  Beicegungsnerren  bis  an  den  Muskel; 

IL     die  latente  Thätigkeit  im  Muskel: 

12.  die  steigende  Thätigkeit  bis  zur  Ueberwindung  des  Wider- 
sfa/tdes  com  Signal. 

T^Der  ganze  Procefs  kann  in  l  Secunde  ablaufen ;  als  Minimum 
wurde  selbst  J  gefunden.  Die  Zeit  nun^  welche  für  die  einzelnen 
Abschnitte  des  Processes  gebraucht  werden^  sind  nicht  zu  bestimmen. 
Allein  die  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  in  den  Nerven  können  wir 
ungefähr  in  Rechnung  bringen.,  und  dies  führt  dann  zu  dem  Re- 
sultat^  dafs  der  psycJnsche  Procefs  der  Vorstellung  und  Entschlief s- 
ung  kürzer  dauert  als  ,V  Secunde,  aber  erlaubt  nicht  einmal  zu 
behaupten.,  dafs  er  länger  als  0  dauere.  Die  Wahrheit  ist,  dafs 
diese  Versuche  uns  nur  die  Grenze  nach  der  Seite  des  Maximums 
lehren  und  über  die  des  Minimums  durchaus  keinen  Aufschlufs 
gebenJ^ 

Aus  diesem  Zusammenhange  nun  ersieht  sich,  dafs  der  Schlufs 
des  Citates  sowie  auch  die  Bemerkung:  nach  seinem  ersten  Ab- 
schnitte niclit  so  verstanden  wertlen  können,  dafs  für  die  Zeit 
zwischen  Vorstellung  und  Entschliel'sung  die  Möglichkeit  des 
Werthes  von  0  könne  zugelassen  werden,  sondern  mit  dem  „psychi- 
schen F^rocels  der  Vorstellung  und  Entschlielsung*'  kann  nur  jeder 
von  beiden  Processen  für  sich  gemeint  sein.  Denn  daran  wird 
Nichts  geändert,  dals  wir  12  Stationen  in  dem  ganzen  Verlaufe  zu 
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unterscheiden  haben,  und  daran  würde  geändert  werden,  wenn  eine 
Strecke  zwischen  zwei  Stationen  =  0  werden  könnte;  sondern  die 
Möglichkeit  des  Nullwerths  bezieht  sich  auf  die  Zeit  des  Aufent- 
halts an  einer  Station:  das  Minimum  des  Zeitintervalls  zwischen 
zwei  Stationen  ist  aber  niemals  dadurch  zu  verringern,  dals  we- 
der an  der  Anfangs-  noch  an  der  Endstation  Halt  gemacht 
wird. 

Die  Angaben  von  Dondeüs  und  den  übrigen  Bearbeitern  die- 
ses Gegenstandes  sind  auch  durch  die  neuesten  Untersuchungen 
von  ExNER  im  Wesenthchen  befestigt  worden.  Die  interessanten 
Bereicherungen,  welche  E.  zu  danken  sind,  werden  populär  zu- 
sammengefal'st  in  einem  Artikel  von  Sklahek's  „Naturforscher" 
(No.  40,  lS7i^),  betitelt:  „die  Reactionszeit  des  Sensoriums",  einem 
Referate  der  ExNKii'schen  Arbeit  aus  Pi'Lr(;ER's  Archiv  für  die 
gesammte  Physiologie,  Bd.  VII,  p.  601.  Dasselbe  Archiv  enthält 
in  Bd.  VIII,  p.  526  di(^  zweite  Abhandlung  zu  E.'s  „experimen- 
teller Untersuchung  der  einfachsten  psychischen  Processe,"  unter  der 
Ueberschrift:  „Ueber  Reflexzeit  und  Rückenmarksleitung'',  refeiirt 
in  Sklarek's  „Naturforscher" ,  No.  1(5,  1874.  An  diese  Arbeiten  von 
ExNER  knüpft  Obersteinek  eine  Methode,  um  mit  dem  von  ihm 
construirten  Psychotlometer  die  „reducirte  Reactionszeit^  nach  Exner 
zu  bestimmen,  d.  h.  y^die  Zeit,  welche  im  Gehirn  selbst  verßicfst, 
bis  der  sensitice  Reiz  i?i  einen  motorischen  Wülensakt  wmgesetzt 
wird."  (ViRCHOw's  Archiv,  Bd.  51),  Heft  3,  4,  p.  427:  „Ueber 
eine  neue  einfache  Methode  zur  Bestimmung  der  psychischen 
Leistungsfähigkeit  des  Gehirnes  Geisteskranker. '') 

liienach  wdrd  es  wohl  auch  den  gläubigsten  HARJMANNianern 
einleuchten,  dals  die  inductiv-naturwissenschaftliche  Moihode  an  der 
V.  llARTMANN'schen  Definition  vom  Stutzen  in  vollstem  Malse  das 
ffcthan  hat,  w^as  nach  De  Jaager  mit  einer  Ansicht  Johannes 
Müller's  geschehen  ist.  Im  Jahre  1837  hatte  dieser  geäul'sert: 
„  Wir  werden  auch  wohl  nie  die  Mittel  gewinnen,  die  Geschwindig- 
keit der  Nercenwirkuug  zu  ermitteln."  Hiezu  bemei'kt  De  Jaa(;er 
(de  physiologische  tyd  etc.):  in  dieser  Beziehung  hat  ihn  die  Fol- 
gezeit ,,schitterend  gelogenstraft'^  (glänzend  widerlegt). 

Freilich  bedürfen  diese  Worte  einer  kleinen  Aenderung,  um 
o-anz  auf  den  „Philosophen"  anwendbar  zu  sein;  denn  es  waren 
acht  Jahre  darüber  hingegangen,  bevor  der  erste  Plan  zu  einer 
Widerlegung  ^Iüller's  durch  Du  Büiö  mitgetheilt  wurde,  —  von 
diesen  Unters uchunjj'en  ist  auch  bis  zu  Herrn  v.  Hartmann    eine 
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ungefähre  Kunde  durchgedrungen  (2.  Aufl.  p.  421,  5.  Aufl.  p.  454); 
hingegen  wird  die  Definition  des  Stutzens,  dies  wichtige  Postament, 
auf  welchem  sich  die  glänzende  Theorie  des  Bewul'stseins  ins  Blaue 
erhebt,  von  dem  Erfinder  noch  im  Jahre  1873  öfientUch  aufgestellt, 
trotzdem,  dal's  50  Jahre  vorher  eine  Hauptangabe  davon  bereits 
durch  die  Yeröfi*entlichungen  von  Bessel  (astronomische  Beobach- 
tungen. Vlll.  Abtheilung.  Königsberg,  1828)  als  Irrthum  bekannt 
gemacht  war,  nämlich  die  Plötzlichkeit  des  ganzen  Vorganges,  und 
trotzdem,  dal's  dann  das  Recht  zur  detaillirtesten  Bestreitung  jener 
Angabe  schon  vor  dem  Jahre  1 865  durch  stetige  Bereicherung  des 
Wissens  um  wirkliche  „Resultate  nach  inductiv-naturwissen- 
schaftlicher  Methode^'  stabiliret  war  wie  ein  Rocher  von  Bronze. 
Ja,  Herr  v.  Hartmann  würde  aus  den  1863  erschienenen 
„Vorlesungen  über  die  Mensclien-  und  l'hierseele"  von  Wündt 
haben  erfahren  können,  dal's  selbst  Bessel  Vorgänger  für  seine 
Entdeckung  gehabt  hat,  und  zwar  in  Maskelyne  und  Dr.  Kinne- 
BKOOK,  den  Astronomen  der  Greenwicher  Sternwarte  vom  Jahre 
17ü5.  (WüNi)T,  1.  c.  1.  pp.  367  und  488.)  Aber  es  wäre  wenig 
ehrerbietig  gegen  die  Naturwissenschaft,  als  den  hier  legitirairenden 
Souverän,  wenn  wir  nicht  schnell  den  nahe  liegenden  Verdacht  von 
ihi'  abwehrten,  als  habe  sie  hier  Allotria  zum  Gegenstande  von 
Regier ungshandlungen  gemacht:  Alles,  was  die  Naturwissenschaft 
in  jener  Definition  vom  Stutzen  überhaupt  zu  corrigiren  gehabt 
hätte,  wenn  die  Definition  vor  dem  Jahre  1823  wäre  producirt 
worden,  all  dies  bezieht  sich  ledighch  auf  das  Merkmal  der  Plötz- 
hchkeit,  auf  den  „Entstehungsmoment";  denn,  wie  aus  den  herge- 
hörigen Arbeiten  der  Naturforscher  zu  entnehmen  ist,  und  wie  es 
auch  bereits  die  im  ersten  Abschnitte  dieser  Schrift  fje^ebenen 
Belege  ausreichend  bekräftigen:  für  die  Abweisung  des  anderen 
Mysteriums  der  Definition,  dafs  nämlich  die  im  Stutzen  vorlie- 
gende Oppositionserscheinung  ursprünghch  dem  Willen  auf  gleiche 
Weise  angehöre  wie  der  Vorstellung  und  nicht  dieser  allein,  und 
gar  mit  dem  „speculativen  Resultat",  das  auf  diese  Ofi'enl)ar- 
ung  gegründet  wird,  —  dafür  ist  die  Naturwissenschaft,  und  wäre 
es  auch  nui-  als  occasionelle  Urheberin,  ganz  vollständig  zu  exnexui- 
ren.  Als  eine  unmittelbare  Ursache  für  irgend  Etwas,  das 
äufserhch  erscheint,  kann  niemals  der  Wille  supponirt  werden, 
sondern  immer  nur  die  Molecularbewegung  in  gewissen  körperhchen 
Gebilden,  das  Wollen  selbst  bleibt,  wenn  es  als  ursprünglich  psychi- 
sches Phänomen  aufgefalst  wird,  ganz  unzugänghch  aller  Art  vou 
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Induction.  DaCs  also  der  Wille  ein  Erstes  sei,  das  motiviren  oder 
bekämpfen  zu  wollen,  kann  ohne  Mil'sverständnil's  niemals  die  An- 
gelegenheit eines  methodischen  Naturforschers  werden.  Aus  einer 
physiologischen  Analogie  ist  der  ScHopENHAüEii'sche  Willens- 
Primat  schlechterdings  nicht  zu  vertheidigen  und  nicht  zu  wider- 
legen, und  vollends  die  mitgetlieilte  Ableitung  des  lU'Wufstseins 
aus  dem  Willen,  —  er  sei  ein  bewul'ster  oder  unbewul'ster,  —  dies 
ist  die  baare  Willkür  des  Herrn  v.  Hakimann  und  schlägt  allem 
Erfahrungsgemälsen  gerade  ins  Angesicht. 

Will  man  den  Resultaten  der  Induction  auf  gleiche  Weise  we 
der  Forderung:  sei  gewissenhaft  im  Denken!  auch  bei  der  Specu- 
lation  gerecht  werden,  so  bleibt  Nichts  übrig,  als  zunächst  das 
Bewul'stsein  für  die  absolut  erste  Wissensquelle  zu  erklären :  sicherer 
als  alles  in  ihr  Erzeugte,  das  Sicherste,  das  überhaupt  angebbar 
ist,  und  eben  deshalb  auch :  unerklärbarer  als  alles  Unerklärte  oder 
schwer  Erklärliche.  Denn  ^J)ei  den  ersten  Verhält nusden  der  Ur- 
sachen und  Wirkungen''  geht  es  niemals  an,  dal's  „die  Möglich- 
keit   weiter  kann  deutlich  getnacht  werden^  (Kant,  ^  11,   1, 

p.  40).  Ich  weil's  ausschliel'slich  durch  das  Bewul'stsein,  und 
ich  weii's  radical  Nichts  über  das  Bewul'stsein,  Nichts  als  dies 
Eine:  es  ist  sui  generis,  —  das  sind  die  einzig  gerechtfertigten 
Fundamental-x\ntworten  auf  alle  möglichen  Cardiual-Fragen  nach 
Entstehung,  Wesen  und  Zukunft  von  Wissen  und  Bewulstseiu. 
Und  zw^eitens  hat  man  nach  inductiver  Methode  den  Willen 
dem  Causalitätsgesetze  unterzuordnen  und  ihn  — ganz  nach  Kanj"  — 
in  jeder  Form  seines  zeitlichen  Auftretens  für  verursacht  zu  halten 
durch  eine  Vorstellung.  Wer  für  die  Anerkennung  dieser  Conse- 
quenz  innere  Hindernisse  hat,  der  mul's  logischer  Weise  mit  Helm- 
HOL'i'Z  constatiren,  dal's  er  auch  in  der  zeitlichen  Ersclieinungswelt 
eine  Ausnahme  vom  Causalitätsgesetze  zuläl'st.  Dann  ist  es  nicht 
nur  der  intelligible  Charakter  nach  der  KANTischen  Lehre,  welchem 
(transscendentale)  Willensfreiheit  zukommt,  sondern  sogar  der  em- 
pirische, der  in  der  Zeitform  dem  inneren  Sinne  erscheinende 
Wille  ist  danach  frei  —  ein  Zugeständnils ,  das  der  exactere  Denker 
Kant  mit  Entschiedenheit  verweigert.  Die  Worte  von  Helmholtz 
lauten  (Optik,  p.  454):  „/w  den  Thieren  und  im  Menschen  nehmen 
ivir  nach  den  Aussagen  nnsei^es  eigenen  Bewußtseins  sogar  mit  Be- 
stimmtheit ein  Princip  des  freien  Willens  an^  für  tvelches  trir  ganz 
entschieden  Unabhängigkeit  von  der  Strenge  des  Causalgesetzes  in 
Anspruch  nehmen^    und  trotz  aller  theoretischen  Speculationen  über 
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die  möglichen  Irrthümer  hei  dieser  Ueberzeugimg ,  wird  sie  unser 
natürliches  Bewußtsein^  glaube  ich^  kaum  jemals  los  werden.  Also 
gerade  den  uns  am  besten  und  genaue><ten  bekannten  Fall  des  Ifan- 
delns  betrachten  wir  als  eine  Ausnahme  von  jenem  Ge^setze.  Wäre 
also  das  Causalgesetz  ein  Erjährungsgesct:  ^  so  sähe  es  mit  seinem 
inducticen    Beweise  sehr  mißlich  ans.^ 

Gegenüber  dem  Willmsphänomen  verzichtet  der  Njiturforsclier 
hier  vollstilndlg  auf  die  Anwendung  der  inductiven  Methode.  Die- 
sem Verhaken  kann  man  zwar  nur  subjective  Nothwendigkeit  zu- 
schreiben; denn  den  Anhängern  tler  Theorie  des  empirisch  unfreien 
Willens,  z.  B.  Kant,  wird  man  doch  gleichfalls  die  Thatsache 
nicht  bestreiten,  die  sie  (Uirch  ihr  ßcwulstsein  für  sich  constatiren, 
und  die  ich  für  mich  selbst  so  formuliren  darf:  mein  Bewulstsein  bie- 
tet mir  grölseren  Widerstand  für  die  Annahme,  dafs  mein  Wille 
ohne  Ursache  entstehe,  als  für  die  andere  Annalime,  dals  das  Ge- 
fühl der  Willensfreiheit,  das  ich  natürlich  nicht  leugne,  eine  Täu- 
schung sei,  analog  dem  Gefühl,  dals  ich  unmitti'lbar  die  Tiefen- 
dimension anschaue,  ohne  alle  Inductionsschlüsse.  Aber  obfirleich 
ich  demnach  etwas  Anderes  durch  mein  Bewufstsein  constatiren 
mul's  als  den  Verzicht,  den  Helmholtz,  —  hierin  deutlich  Un- 
kantisch  gesonnen  —  für  sich  angiebt,  so  bleibt  doch  auch  für 
mich  die  angegebene  Erklärung  des  exacten  ^lannes  vollkommen 
verstäudhch,  klar  und  definitiv  unwiderleghch.  Nur  wird  man  in 
dieser  Erklärung  auch  kein  Resultat  inductiver  Älethode  erblicken 
wollen  und  auch  kein  speculatives  Resultat,  wie  es  sich  ja  auch 
selbst  für  keines  von  beiden  giebt. 

Was  also  auch  Herr  v.  IIartmann  mit  seiner  Bewulstseins- 
theorie  Alles  mag  gefrevelt  haben,  —  über  den  rein  speculativen 
Widersinn  würde  sich  die  Naturwissenschaft  nicht  zu  beklairen 
haben;  denn  er  tangirt  gar  nicht  ihr  Uessoil.  Aber  eben  deshalb 
soll  der  ^Philosoph^'  auch  nicht  so  thun,  als  wäre  er  durch  seine 
„speculativen  Resultate"  in  irgend  einer  Connexion  mit  sohden 
Unternehmungen;  er  ist  und  bleibt  vielmehr  in  den  bisheriL^en  Lei- 
stungen  ein  gründlich  unsolider  Speeulant,  und  wer  ihm  traut,  ist 
übel  berathen.  Wie  tüchtig  er  aber  die  an  sich  heterogenen  Ele- 
mente zusammengeknetet  hat,  —  davon  dürfte  das  zuletzt  gegebene 
Beispiel  eine  Probe  gewährt  haben,  die  trotz  der  Ueberfülle  an 
ähnlich   bereitetem    Yorrathe  nicht  zu  fernerem  Kosten  einladet. 

Vielh^icht  gelingt  es  einer  leichten  Erucht  aus  gesegneteren 
llimmelstrichen,  dafs  Ungeniefsbaie  wenigstens  für  das  anschauende 
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Verständnifs  etwas  annehmbar  zu  machen.     Irgendwie  steht  folgende 
kleine  Indische  Erzählung:: 

j,D<'r  alte  König  DhiubaRashtka  war  blind;  —  u?id  als  er 
sich  einmal  öß'entlich  mit  seiner  Frau  Gandhari  zeigen  muj^ste,  er- 
schien Gandhari  mit  verbundenen  Augen,  damit  sie  nicht  besser 
erscheine  als  ihr  lieber  Gemahl." 

Vermuthhch  hat  im  alten  Indien  ein  prophetisches  Gemüth 
die  löbhche  Absicht  gehabt,  uns  im  Voraus  einen  Schlüssel  zu 
Herrn  v.  IIahtmann's  Orakelbuch  darzureichen.  Denn  in  diesem 
Werke  soll  uns  ja  das  Schauspiel  geboten  werden,  wie  der  mäch- 
tige König  des  Wissens  sich  öffentlich  zeigt  mit  der  hehren  Köni- 
gin Philosophie ,  und  es  soll  ein  liebethätig  wirkungsreiches  Be- 
zeigen sein,  —  eine  Eleusinisch  bedeutsame  Feier,  und  nicht  blos 
für  Eingeweihte,  nein,  weltumfassend,  weltüberwindend,  welterlösend. 
Doch  ach!  der  Herrscher  ist  blind  und  tappt  im  Finstern,  —  und 
so  hat  auch  die  Weisheit,  eine  neue  Gandhari,  die  strahlenden 
Augen  in  undurchdringhches  Dunkel  gehüllt,  und  in  der  That  — 
sie  erscheint  nicht  besser  als  der  liebe  Gemahl. 

Das  Festspiel  ist  erfüllt  von  jenen  ^ Genieschwüngen",  denen 
der  alte  Kant,  der  überhörte  Warner,  hat  vorbeugen  wollen,  — 
,,den  GeniC'Sch  wüngen,  .  .  .  durch  welche,  wie  es  von  Adepten  des 
Steins  der  [Vei(>en  zu  geschehen  }>ßegt,  ohne  alle  methodische  Nach- 
forschung und  Kenntnifs  der  Natur.,  geträumte  Schätze  versprochen 
und  wahre  verschleudert  werden.''  (Critik  der  pract.  Yern.  Riga, 
1788,  p.  2.>1,  292.) 

Gleichw^ohl :  ein  Schauspiel  bleibt  es ,  und  ein  Volk  von  Den- 
kern, in  Schaaren  herbeigeeilt,  ideenschwer,  voll  W'^issensdrang, 
gewährt  dem  unumwundenen  Betrachter  jedenfalls  den  unverfälsch- 
testen Anbhck.  Der  Pessimismus  ist  Herrn  v.  Hartmann's  Leit- 
stern:  wahrlich,  er  hat  den  Glanz  dieses  Gestirns  in  effectvoller 
Weise  erhöht,  zwar  nicht  im  Metaphysischen,  wie  seine  Meinung 
ist,  —  dies  wäre  allerdings,  trotz  lebhafter  Gegen  Versicherung,  von 
allem  Trostlosen  das  Allertrostloseste,  aber  im  Empirischen  hat  der 
Pessimismus  durch  Herrn  v.  Hartmanns  Beihilfe  an  einleuch- 
tender Kraft  wohl  gew^onnen,  wie  sehr  auch  freilich  die  Beihilfe  in 
diesem  Sinne  sich  selbst  ganz  „unbewufst"  bleibt.  Denn  wenn 
Zeller  (1.  c.  p.  911)  schreibt: 

y^Unter  denen,  welche  mit  ernsterer  Forschung  in  seine^  — 
Schopenhauers  —  „Gedanken  eingiengen ,  ist  ohne  Zweifel  der 
bedeutendste  der  Berliner  Eduard   von   Hart  mann,**   —   so 
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mufs  es  wohl  entweder  erstens  um  die  Ernsthaftigkeit  und  um  das 
Bedeutende  der  Forschung  traurig  bestellt  sein,  welche  von  den 
zahlreichen  Anhiingern  Schopknhaürr's  gepflegt  wird,  oder  zwei- 
tens Zklleh  selbst  hat  in  diesem  Falle  wenig  ernste  Untersuchung 
für  den  bedeutenden  Berliner  aufgewendet,  oder  endlich  drittens: 
es  ist  Beides  der  Fall.  Man  darf  sich  wohl  schon  auf  Grund  der 
hier  rrecrebenen  Proben  für  die  zweite  Möglichkeit  ebenso  leicht 
entscheiden  wie  für  die  erste  aus  anderen  Gründen,  und  so  kann 
denn  Herr  v.  Haktmann  im  Uinbhck  auf  seine  Würdigung  durch 
Zklleh  an  Sir  John  Falstaff  erinnern,  welcher  von  sich  sagt: 
„J  am  not  on/>/  triffi/  in  nujself,  bnt  the  cause  that  ivit  is  in  other 
men'^:  Jch  bin  nicht  bloß  selbst  witzig,  sondern  axch  Ursache,  da/s 
Andre  Witz  haben^  (SciiLEiJKL);  statt  „witzig"  und  „Witz"  sind 
aber  in  diesem  Falle  etwas  andere  Attribute  zu  setzen,  so  dafs  die 
Application  lauten  würde:  „ich  bin  nicht  blos  selbst  ohne  Ernst 
für  wissenschaftliche  Wahrheit,  sondern  auch  Veranlassung,  dals 
es  ein  Mann  wie  Zkllkr  einmal  an  dem  gewohnten  Ernste  der 
Prüfunc:  hat  fehlen  lassen." 


VI. 

Die  Schrift  von  Eduard  Lasker:  „Ueber 
Welt-  und  Staatsweisheit." 


Es  war  die  Opposition  gegen  willkürliche  Verwischung  solcher 
Grenzen,  welche  im  Interesse  geordneter  Kenntnils  und  Erkennt- 
nifs  zwischen  Naturwissenschaft  und  Philosophie  zu  respectiren 
sind,  —  diese  Opposition  war  es,  was  mich  hier  dazu  veranlafst 
hat,  einen  „Philosophen"  vorzuführen,  an  welchem  sich  die  Folgen 
jener  Verwirrung  recht  deutlich  vor  Augen  stellen  liefsen.  Nun 
kann  man  freilich  logischer  Weise  den  Einwand  erheben,  dals  es 
ja  in  Wahrheit  weder  Naturwissenschaft  noch  Philosophie  zu  nen- 
nen sei,  was  in  dem  besprochenen  Werke  sein  Wesen  miteinander 
treibt,  und  dals  daher  ein  reineres  Object  der  Beobachtung  gewählt 
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werden  müsse,  wenn  man  das  Vermeidenswerthe  daran  deutlich 
erkennen  solle.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dals  dieser  Uebelstand 
mehr  oder  minder  bei  jedem  hergehörigen  Paradigma  vorhegen 
wird,  und  zwar  immer  grade  so  weit,  als  es  sich  zur  Demonstration 
eignet;  denn  dw  wahren  Forschung  integrirt  el)en  das  Merkmal, 
dals  sie  ihre  Grenzen  kennt,  und  insoweit  irgendwo  Milsarhtung 
einer  fremden  oder  Unkenntnils  der  eigenen  Competenz  zu  bemer- 
ken i>t.  in  demselben  Grade  hegt  eben  schon  immer  ipso  lacto  die 
Spur  eine>  verirrten  Bestrebens  vi^r.  sei  es  in  der  Pliiloso[)hie  oder 
in  irgend  einer  speciellen  Wissenschaft.  Wainni  sich  aber  das 
pseudo- wissenschaftliche  Gebahren  des  Herrn  v.  Haktmann  lür 
den  beabsichtigten  Nachweis  ganz  besonders  em]>falil.  das  ist  bereits 
angedeutet  worden:  nicht  nur  (his  Verhalten  des  „giolsen"  Publi- 
kums,  des  gehorsamen  Zöglings  seiner  g<nvissenliaften  und  mit 
deutscher  Tiefe  arbeitenden  Vormünch-r.  (h-r  Herren  Hecensenten, 
nicht  nui'  (Ues  allgemeine  und  keineswegs  überrascliende  Ver- 
halten gegen  di(^  neue  Sorte  von  Philosophie  hat  als  Signatura 
ten^poris  ein  gewisses  Interesse  für  die  Gegenwart,  sondern  ganz 
besonders  die  hocli  überraschende  Wahrnehmung,  (hils  selbst  ein 
Lehrer  und  Förderer  wirkliclier  Wissenschaft,  dals  selbst  Zkllkh 
die  Augen  seines  (b'istes  vor  der  grol'sen  Berliner  Staubwolke  nicht 
so  zu  bewahren  gewulst  hat,  wie  man  e>  a  priori  annehmen  durfte, 
ja,  wie  es  Pflicht  gewesen  war,  anzunehmen. 

Sehr  verschieden  in  Bezug  auf  die  speciellen  Motive,  ganz 
identisch  aber  im  Uinbhck  auf  die  allg«'m(Mn(^  Tendenz  ist  die 
Wahl  des  zweiten  Beispiels,  zu  welchem  ich  mich  nun  wende,  um 
an  ihm  deichfalls  den  Nachweis  zu  versuchen,  dals  die  Verken- 
nunii:  des  Wirkuni^sbereichs  der  Philoso])hie  auch  nach  anderen 
Seiten  als  nach  denen  des  Wissens  uidieilvoll  sein  müsse,  und  um 
so  unheilvoller,  je  höher  an  innerem  \\  erthe  das  Gut  ist,  dessen 
Reinheit  dabei  gefährdet  wird. 

Es  ist  die  Schrift  von  Ediamd  Lasker  „Ueber  W\^lt-  und 
Staatsweisheh"  (Berlin,  1S73,  Springer),  deren  Inhalt  mir  für  die- 
sen Zweck  geeignet  erscheint:  der  fast  unveränderte  Abdruck  eines 
Vortra<Tes,  welchen  die  Berhner  Zeitschrift  „Die  Gegenwart"  1872 
in  vier  Nummern  (88 — 41)  gebraclit  hatte.  Sclion  aus  dieser 
äul'serlichen  Angabe  ist  etwas  nicht  ganz  Unwesentliches  für  den 
individuellen  Unterschied  zwischen  diesem  Beispiele  und  dem  vori- 
gen zu  entnehmen.  Das  Werk  des  Herrn  v.  IIai;tmann  enthält 
in  5ter  und  Gter  Auflage  826  Seiten,    während   uns  jetzt   ein  Ge- 
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genstand  besclülftigon  soll,  welcher  auf  einem  Räume  von  37  Seiten 
der  ßetraclitung  dargeboten  ist.  In  der  Tliat:  insofern  bei  der 
Beziehung  von  Aulsen  zu  Innen  ül)erhaupt  Formulirungen  erlaubt 
sind,  also  für  eine  hberal  entgegenkommende  Auffassung  meiner 
Worte  darf  ich  die  individuellen  Unterschiede  etwa  damit  bezeich- 
nen, dals  die  intensitäts-Grade  tles  Interesse,  auf  welclie  die  bei- 
den Troductionen  berechtigten  Anspruch  erheben  können,  in  etwa 
umgekebrlem  Verhältnisse  stehen  wie  die  Bedingungen  für  ilire 
äulsere  Erscheinung.  Sollten  aber  auch  exacte  Psychophysiker 
das  Yerhältnils  '61:  82G  erspriefslich  für  ihre  Forschungen  finden, 
so  sei  ihnen  dasselbe  mit  aher  Bereitwilligkeit  zur  Disposition  ge- 
stellt, —  vielleicht,  dals  für  irgend  eine  interessante  Vorstellungs- 
grölse  oder  für  einen  desgleichen  Kmphndungs-Unterschied  das 
Betreten  der  „Schwelle''  des  Bewulstseins  damit  zu  constatiren  ist, 
—  ja,  vielleiclit,  dals  „Fortune  physique  et  morale"  um  eine  neue 
Kategorie  kann  bereichert  werden,  etwa  um:  die  Befriedigung  des 
Intellects  durch  den  Vergleich  von  Schriften,  deren  geistiger  Gehalt 
umgekehrt  proportional  ihrem  Volumen  ist.  (Vgl.  zu  näherer 
Beachtung  FeciineFv:  Elemente  der  Psychophysik ,  Leipzig,  1860, 
Iter  Theil,  p.  2'6i')  ff.)  Aber  im  Ernst:  die  individuellen  Unter- 
schiede zwischen  den  beiden  Leistungen  von  Lasker  und  Herrn 
V.  Hartman N  bilden  einen  gewissen  Antiparallehsmus  miteinander. 
Der  „Philosoph"  tritt  vor  der  ganzen  Welt  auf,  decorirt  mit 
Wissensilittern  von  überallher,  und  stellt  dabei  unbewul'st  eine 
solche  Kahlheit  auch  au  den  allergewölmlichsten  Kenntnissen  zur 
Schau,  dals  es  nicht  zum  ^  erwundern  wäre,  wenn  die  patriotische 
Gluth  unserer  Tage  den  Mythus  würde  ausgebrütet  haben :  der 
Autor  sei  ein  Franzos,  der  unter  verstelltem  Namen  sein  übersetz- 
tes Buch  zuerst  in  Deutschland  publicirte,  damit  es  auf  dem  noch 
immer  geeignetesten  Boden  für  speculatives  Kraut  besser  gedeihe. 
Den  praktischen  Kechtsgelehrten  und  Politiker  Lasker  dagegen 
kennt  man  als  Publicisten  und  eintlul'sreichen  Abgeordneten  zur 
Genüge,  um  zu  wissen,  dals  seine  Hede  nicht  hohl  ist;  dals  er 
auf  tiem  soliden  Grunde  tüchtiger  Studien  steht;  und  wie  man  sich 
vor  banaler  Charlatanerie  schon  von  Hause  aus  sicher  bei  ihm 
fühlt,  so  begegnet  man  auch  in  der  vorliegenden  Schrift  dieser 
Modegöttin  nur  beiläufig,  nämlich  nur  da,  wo  von  Kant  die  Rede 
ist;  der  Hauptsache  nach  aber  hat  man  es  hier  mit  der  Entwicklung 
eines  klar  und  geschickt  behandelten  Gedankens  zu  thun,  und 
dieser  Gedanke  wird  nicht  vorgetragen,  um  die  Welt  zu  beglücken 
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und  zu  erlösen,  sondern  er  soll  zunächst  und  hauptsächlich  bei 
einem  bestimmten  Theile  dieser  Welt,  er  soll  bei  der  deutschen 
Nation  wirksamen  Eingang  finden.  Ferner.  Wo  die  Mühe  des 
Widerlegen«  bei  Herrn  v.  II artmann  überhau|)t  aufzuwenden  wäre, 
da  hat  man  es  mit  entstellten  oder  ganz  unerhörten  Thatsachen 
zu  thun:  mit  dem  personificirten  Gerücht  im  Bereiche  des  empiri- 
schen Wissens.  Wo  niclits  Thatsächliches  vorliegt,  da  bietet  Herr 
V.  Harimann  entweder  die  Früchte  fremden  Denkens  an,  beson- 
ders die  Früchte  Schopknhafkrs,  —  und  diese  wird  man  doch 
zu  näherer  Untersuchung  lieber  aus  erster  Hand  beziehen,  —  oder 
aber  der  Autor  präsentirt  etwas  Originales :  die  Bewuistseinstheorie 
sammt  Consequenzen.  Aber  dann  ist  die  Frage  nach  Richtig  oder 
Unrichtig  gar  nicht  mehr  aufzuwerfen ;  denn,  wie  der  hier  demon- 
strirte  Fruchtkern  hoffentlich  hinreichend  gezeigt  hat:  Alles,  was 
daran  so  aussieht,  als  wäre  Ueberlegung  b<^i  der  Entstehung  be- 
theiligt gewesen  .  ist  nicht  einmal  unwahr  zu  nennen.  Logik  und 
Kritik  hören  eben  ganz  auf,  die  anwendbaren  Instrumente  zu  sein, 
wenn  man  einem  Inhalte  Ix^konimen  will,  der  selbst  aus  ganz  he- 
terogenen Bestandtheilen  oreformt  ist.  Einen  Weichselzopf  kann 
man  mit  einem  Kamme  zu  behandeln  doch  noch  die  Absieht  haben, 
aber  kann  man  auch  ein  Gekrihisel  von  Tabakswolken  glatt  käm- 
men wollen?  Und  so  giebt  es  auch  für  das  wirklich  Neue  an  der 
sogenannten  Philosophie  des  Unbewulsten  kenie  adä(juate  Bezeich- 
nung aus  der  ernsten  Wissenschaft,  sondern  der  geeignete  Termi- 
nus für  die  Leistung  des  „bedeutenden  Berliners"  findet  sich  viel- 
mehr als  ein«'  vox  propria  in  der  engeren  Heiraath  des  Autors 
und  lautet  daselbst,  onomatopoetiscli  genug:  Quatsch.  Damit  die 
wahre  Bedeutung  dieses  kernigen  Ausdrucks  auch  in  anderen 
Gauen  des  heben  Vaterlandes  gewürdigt  werde,  so  sei  mir  gestat- 
tet, den  Sinn  davon  durch  eine,  so  viel  mir  bekannt  ist,  bisher  nur 
mündhche  Ueberlieferung  zu  erläutern,  welche  ich  einem  Augen-  und 
Ohrenzeugen  des  Geschehenen  verdanke.  Als  vor  vielen  .Jahren  Karl 
P:rnstv.Baer,  der  ruhmreiche  Nestor  der  Embryologie  und  Zoologie, 
in  Königsberg  Professor  war,  wurde  einmal  in  seiner  Gegenwart  ein 
sehr  lan<i'er  Vortrag  von  einem  Studenten  gehalten.  Es  geschah  dies 
bei  einer  der  damals  dort  übhchen  geselligen  Zusammenkünfte  von 
Lehrern  und  Schülern  der  Universität,  und  wie  immer  setzte 
man  sich  auch  dies  ]\Ial  nach  Beendigung  der  Discussion  über 
den  Vortrag  zu  Tische.  Das  Pro  und  Contra  war  aber  heute 
ungewöhnhch    matt    und    unergiebig     gewesen,     man    hatte    sehr 
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wenige  Anhaltpunkte  gefunden,  um  eine  eigentliche  Kritik  an  dem 
schwer  verständlichen  Inhalte  des  Gehörten  zu  üben.  Verstimmt 
und  ermüdet  fand  man  auch  beim  Beginne  des  Conviviums  nicht 
die  rechte  Laune  für  fröhliche  Unterhaltung.  Das  Gespräch 
stockte  endlich  ganz.  Da  beendete  Baer  die  Pause  mit  etwa 
folgenden  Worten: 

„Meine  Herren,  ich  darf  Ihnen  wohl  in  Ermangelung  ge- 
sprochener Allotria  einen  Rebus  aufgeben.  Was  ist  dies?"  —  und 
dabei  trommelte  er  mit  Messer  und  Gabel  auf  dem  Teller  herum 
und  erzeugte  so  ein  gleichmäl'sig  klapperndes  Geräusch,  das  sich 
recht  bedeutungslos  anhörte.  Da  Alles  fortfuhr  zu  schweigen, 
schlol's  Baek:  „Nun,  so  soll  ich  es  denn  sagen?  Sehen  Sie:  das 
ist  nicht  gehauen  und  nicht  gestochen."  Der  Humor  war  ge- 
rettet. 

Die  andächtigen  oder  auch  etwas  verstimmten  Leser  des  Herrn 
V.  Hamtmann  werden  nun  auch  fern  von  Berlin  eine  anschauliche 
Vorstellung  damit  verbinden,  wenn  ich  einen  anderen  Gegensatz 
zwischen  dem  „Philosophen''  und  Lasker  darin  finde,  dafs  die 
Lehre  des  Ersten  die  Wirkung  haben  kann  wie  aller  „Quatsch", 
während  LaskeiVs  Worten  die  Bedeutunii:  und  die  Kraft  mensch- 
lieber  Rede  beizumessen  ist.  Welches  besondere  Unheil  das 
V.  HART.MANN'sche  Gcbräu  in  einzelnen  Köpfen  anrichten  könne, 
das  ist  eben  so  wenig  anzugeben  wie  für  den  Genul's  aller  exciti- 
renden  Mittel,  und  wie  z.  B.  die  Gewöhnung  an  übernüUsig  viel 
Alkohol  sehr  verschiedene  Folgen  für  den  geistigen  Habitus  her- 
beiführen kann,  nienuils  aber  h<'ilsame,  so  kann  man  auch  von  der 
neuesten  Philosophie  nur  sagen:  wer  sich  dadurch  betäuben  läfst, 
ist  zu  beklagen;  denn  um  die  Gradheit  und  Helligkeit  seines  Ur- 
theils  über  philosopliische  Dinge  ist  er  gebracht,  aber  die  speciellen 
Wirkungen  des  „Lasters  der  Wortberauschung",  wie  Las^alle  es 
passend  benannt  hat,  —  diese  bleiben  unberechenbar. 

Das  Gegentheü  gilt  für  die  Ausführungen  Lasker's.  Sie  sind 
klar  und  verständlich;  der  Grundgedanke,  dem  sie  Verbreitung 
geben  wollen,  ist  plausibel  entwickeh,  und  motivirt  wird  er  mit 
scheinbar  gut  befestigten  Cnünden,  mit  solchen  nämlich,  die  den 
Beifall  vieler,   wenn  nicht  der  allermeisten  Angehörigen  der  exac- 
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ten  Wissenschaft  für  sich  haben.  Keinerlei  Confusion  ist  hier  dem 
ersten  BUcke  offenbar;  dem  Denken  und  Wollen  wird  eine  be- 
stimmte Richtung,  dem  Werthschätzen  ein  deutüches  und  behebtes 
Object  dargeboten. 
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Und  eben  deshalb  ist  es  nicht  gleichgiltig,  dafs  der  Grundge- 
danke nichtsdestoweniger  eine  Unwahrheit  ist,  und  darum  ist 
es  der  Mühe  werth  —  im  Interesse  Einzelner,  keineswegs  im  In- 
teresse Vieler  oder  auch  nur  einer  winzigen  Partei  — ,  dafs  man 
dem  Irrthume  nachgehe  und  sehe,  woher  er  stammt,  und  wohin 
er  führt.  Ledighch  im  Interesse  Einzelner,  und  zwar  ganz  Weni- 
ger und  ganz  ohne  allgemeinen  Verband  untereinander  Lebender  — 
und  hiemit  sei  auf  den  letzten  Punkt  der  AntiparaUelen  hinge- 
wiesen. 

Für  die  „Philosophie  des  Unbewulsten"  hat  ein  vorher  unbe- 
kannter Autor  ein  über  das  ganze  Vaterland  und  darüber  hinaus 
sich  erstreckendes  und  so  intensives  Interesse  erregt,  wie  es  bei 
einem  Gegenstande,  der  ins  Metaphysische  hinaufgewirbelt  wird, 
und  der  des  geistigen  Eigenwerthes  so  sehr  ermangelt,  doch  recht 
ungewöhnhch  mufs  genannt  werden;  denn  selbst  das  „Livre  des 
Sauvages"  des  Abbe  Domknkch  (JMamiscrit  pictographique  Ameri- 
cain  etc.  Paris,  Gide,  ISGO)  war  im  Vergleich  zu  Herrn  v.  H.\Rt- 
mann's  Buch  nur  von  ephemerem  Dasein,  trotzdem,  dals  es  ver- 
öffentlicht war  „sous  les  auspices  de  M.  le  Miuistre  d'Etat  et  de 
la  Maison  de  FEmpereur",  und  trotzdem,  dafs  man  noch  jetzt  nicht 
weifs,  ob  das  für  ein  hochwichtiges  ethnographisches  Document 
ausgegebene Rothhaut-Manuscript  das  Werk  eines  deutschen  Idioten 
war,  oder,  wie  es  auf  dem  Titel  einer  darüber  verfafsten  Schrift 
heilst,  das  „Schmierbuch  eines  deutsch-amerikanischen  Hinterwäld- 
ler-Jungen." („„Das  Buch  der  Wilden""  im  Lichte  französischer 
CiviHsation".     Von  J.    Petzholdt.     Dresden,    18()1.     Schönfeld.) 

Konnte  nun  nicht  bei  jenem  wnedererwachten  Heifshunger  nach 
philosophischer  Kost  die  '  Annahme  gerechtfertigt  scheinen ,  das 
deutsche  Publikum,  mindestens  der  Theil  des  Pubhkums,  der  sich 
vorzugsweise  von  nationalem  Bewul'stsein  erfüllt  und  getragen  zeigt, 
werde  ein  noch  viel  intensiveres  Interesse  als  an  Herrn  v.  Haut- 
mann's  Werk  bekunden  müssen,  sobald  ein  durchaus  nicht  dunk- 
ler Ehrenmann,  sobald  ein  allbekannter  Vertreter  nationaler  Ten- 
denzen seine  Gedanken  „über  Welt-  und  Staatsweisheit"  darlegte? 
Würde  es  nicht  nahe  gelegen  haben,  so  zu  prophezeien? 

Am  V.  Februar  1S73  erging  im  Preul'sischen  Abgeordneten- 
Hause  das  grol'se  moraUsche  Strafgericht  —  über  einige  ^Kleine", 
wie  Viele  hinzufügen,  und  „Lasker's  Rede  gegen  Wagenek  und 
über  das  Eisenbahnkonzessionswesen  in  Preulsen"   bildete  das  Ge- 
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sprach  sämmtliclier  Leute,  die  sich  auf  das  verstehen,  was  „wich- 
tig" ist. 

Wenn  damals  ein  Unerfahrener  die  jugendhche  Frage  an  ei- 
nen praktischen  und  niclit  Ideologischen  Mann  aus  der  „guten 
Gesellschaft"  wilrde  gerichtet  haben,  was  denn  eigentlich  das 
Wichtige  an  dem  ganzen  Tiärm  sei,  —  nun,  so  wäre  der  junge 
Mensch  sehr  geläufig  belehrt  worden:  nicht  nur  das  Interesse  an 
der  allgemeinen  Wohlfahrt  werde  durch  die  Katastrophe  kräftig 
berührt,  sondern,  was  mehr  sei:  die  allgemeine  Sittlichkeit,  das 
allgemeine  Rechtsbewulstsein,  diese  sehr  allgemeinen  und  bekannt- 
lich höchsten  Interessen  aller  honneten  Menschen,  diese  ganz 
besonders  seien  durch  die  parlamentarische  That  Lasker's  so 
„tief  erregt."  Nur  ja  nicht  das  zärtlich  gehegte  Interesse  an 
schnödem  Gelde,  nur  ja  nicht  die  laug  verhaltene  Gier,  einen  Blick 
in  jene  Karten  zu  thun,  mit  deren  klugem  Spiele  das  „corriger 
la  fortune"  so  elegant  effectuirt  wird;  noch  weit  weniger  die  Be- 
sorgnils  davor,  dals  die  grolse  Enthidlung  einen  wenig  opportunen 
Rückschlag  üben  werde  auf  Unternehmungen,  an  deren  Gelingen 
die  persönhche  Theilnahme  auf  metallische  Weise  engagirt  war;  am 
Allerwenigsten  Schadenfreude  und  Entfesselung  der  energisch  com- 
primirt  gewesenen,  der  schädlichen  und  verpönten  Expansivkräfte 
des  Neides  und  der  Aülsgunst.  Nein,  nimmermehr,  sondern  im 
Gegentheil:  die  Cultur,  die  sowohl  patriotische  als  auch  humane 
Sorge  um  Abwehr  französisch(ir  Depravation  von  deutscher  Bürger- 
tugend, das  gefähi-dete  Vertrauen  auf  innere  Ehre,  bei  Leibe  nichts 
Geringeres,  nichts  Triviah^es,  beim  Styx  und  bei  Mercur  nicht! 
Vielmehr:  die  Ideale  selbst  waren  die  hauptsächlichen  Motive  für 
das  Echauffement  der  Gebildeten,  der  auf  der  Höhe  der  Situation 
Stehenden. 

„Sprenkel  für  die  Drosseln!" 
Wer  diese  Moralitäten  am  Allergeläufigsten  hören  Hel's,  war 
mit  um  so  grölserer  Wahrscheinlichkeit  ein  Heuchler  vor  sich  und 
Anderen.  Denn  derselbe  Bildungstrols,  der  all  die  Complimente 
vor  den  „Idealen"',  einstudiit  wie  von  einem  Choj-  in  der  Tragödie, 
emphatisch  herdeclamirte,  dieselbe  respectable  Schaar  hatte  drei 
Monate  vorher  auch  nicht  die  Spur  eines  allgemein  wahrnehmbaren 
Eindrucks  erhalten  von  jenen  idealen  Cukurverheilsungen,  die  der- 
selbe Laskkr,  jeder  Zoll  ein  Deutscher,  so  trefflich  für  die  unge- 
zählten Ideal -Verehrer  entwickelt  hatte.  Am  2.  November  1872 
nämhch  war  der  Schluls  des  LAj?KERschen  Vortrages  in  der  „Ge- 
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gen  wart"  erschienen,  aber  trotz  des  späteren  Separat- Abdrucks  blieb 
es  auch  in  der  Presse  recht  still  von  diesem  Vortrage.  Gleichwohl 
war  es  allerwärts  eine  „ja  l)ekanntlich  nicht  mehr  neue  Thatsache", 
dals  die  Hinneigung  zur  Philosoj)hie,  also  zu  der  Denk-Beschäftigung 
mit  ideellen  Gegenständen  keinen .  Widerspruch  mehr  enthält  mit 
dem,  was  auch  moderner  Weise  darf  besprochen  werden,  wie  z. 
B.  „die  Philosophie  des  ünbewursten.''  Nun,  woher  dieser  sehr 
grelle  Abstand  zwischen  dem  Antheil  an  Lasker  dem  Praktiker  und 
an  IjASKer  dem  Denker?  Und  woher  ferner  der  warme  Eifer  für 
den  metaphysischen  (lalliinathias  vom  „Unbewulsten'',  zu  dessen 
Bewältigung  doch  viele  Stunden  erforderlich  sind,  während  nmn 
so  sehr  kühl  bleibt  gegen  die  angenehme  Lectüre  von  einigen 
Seiten,  in  welcher  dem  Interesse  für  erspriefshch  wirkende  Philo- 
sophie ein  beredt  aufmunterndes  Wort  gespendet  wird?  Kann  sich 
etwa  der  LASKER"sche  Vortrac:  nicht  mit  dem  Unterhaltendsten  ver- 
gleichen,  was  z.  B.  in  der  Berliner  Singakademie  von  tüchtigen 
Männern  geboten  wird?  Sicherlich  kann  er  das,  trotzdem  es  ihm 
an  dem  gebräuchlichen  Ornament  von  ])ikanten  Anekdötchen  und 
Scherzen  fehlt.  Durch  den  Inhalt  und  durch  die  Form  kann  er 
es.     Woher  also  dennoch  die  irrofse  Gleichijfiltii^keit? 

Da  dies  Doppelräthsel  sich  auch  In  späterer  Zeit  nur  durch 
ein  arbiträres  Gutachten  wird  lösen  lassen,  so  ist  es  wohl  nicht 
verfrüht,  das  auszusprechen,  was  bereits  gegenwärtig  von  vielen 
Stillen  im   Ijande  umherijeraunt  wird. 

Es  mag  sein,  dals  das  Angebot  ^^xpccuhifirer  Resultatp  nach 
inf/if et ic-naf nririssen.se/iartf iclo'r  Mpthodc^  einem  wirklich  allgemein 
emplundenen  Verlangen  entgegenkam.  Ks  ist  keineswegs  un- 
glaublich, was  in  Bezug  auf  die  „Philoso[>liie  des  Unbewulsten" 
von  Kaufleuten,  Industriellen,  Militärs  und  anderen  Angehörigen 
solcher  Berufsarten  versichert  wird,  mit  welchen  weder  die  Natur- 
wissenschaft noch  die  Philosophie  eini^n  näheren  Zusammenhang 
hat  als  einen  entweder  ganz  allgemeinen,  oder  doch  nur  sehr  in- 
directen.     Diese   Unparteiischen   versichern   dem    Sinne   nach  dies. 

„Nachdem  wir,  aufgeklärt  durch  die  von  allen  Seiten  her  ver- 
kündeten Resultate  der  Naturforschung,  mit  den  Traditionen  der 
Bibel  gebrochen  hatten,  wendeten  wir  uns  zu  den  Aposteln  des 
neubefestigten  Glaubens ,  zu  den  Materialisten  der  Gegenwart. 
Anfangs  erfreuten  wir  uns  hier  des  gesicherten  Bodens  von  allge- 
mein begflaubiöften  Thatsachen  und  Erklärungen.  Aber  der  Ueber- 
bhck  über  die  scharfsinnig  entgötterte  und  entseelte  Schöpfung  hat 
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doch  mit  der  Zeit  etwas  Trostloses  für  uns  gehabt.  Von  dem 
platten  Büchnkh  an  bis  hinauf  zu  Moleschott,  Carl  Vogt  und 
Darwin  sammt  der  T^egion  von  Dolmetschern  des  Letzten  mit 
Haeckei.  an  der  Spitze,  —  überall  hat  uns  das  Gefühl  oder  der 
unklare  Gedanke  nicht  verlassen:  hiemit  können  die  Fragen  un- 
möglich erschöpft  sein  oder  auch  nur  zurückgewiesen  werden,  wegen 
welcher  wir  grade  die  Mühe  des  Lernens  aufwenden  wollten.  Aber 
zum  Widerlegen  des  Behaupteten  fehlten  uns  die  Kenntnisse,  und 
so  Wieb  es  bei  einem  gewissen  Unbehagen.  Die  Religion  war 
überwunden,  aber  was  als  Ersatz  geboten  wurde,  w^ar  kein  Ersatz. 
„Für  Viele  allerdings,  welche  wir  irrthümlicher  Weise  früher 
für  Gleichgesinnte  gehalten  hatten,  ja  vielleicht  wirklich  für  die 
Mehrzahl  wurde  die  Lücke  ausgefüllt,  die  entstanden  war  durch 
Zurückweisung  von  Supranaturalismus  aller  Art;  die  Lücke  wurde 
ausgefüllt  durch  positive  Kenntnisse,  deren  Quelle  schlielslich  die 
logisch  verwerthete  Beobachtung  der  Sinnen  weit  war.  Für  diese 
Kenntnisse  waren  auch  wir  dankbar,  aber,  im  Gegensatze  zu  den 
Befriedigten  mufsten  wir  uns  sagen:  wir  haben  etwas  ganz  Ande- 
res gesucht  als  Kenntnisse,  indem  wir  Bibel  und  Philosophie  Preis 
gaben.  Man  sagte  uns  nun,  und  zwar  meistens  mit  grolser  Ueber- 
legenheitsmiene,  das  wäre  das  metaphysische  Bedürfnil's,  was  aus 
uns  spräche,  —  der  antiquirte  Standpunkt  eines  glücklich  überwun- 
denen Verlangens  nach  unerreichbaren  Dingen.  Aber  dies  Decret 
schreckt  uns  nicht.  Das  Verlangen  ist  nicht  überwunden.  Bei 
wem  es  sich  scheinbar  überwinden  läfst,  der  hat  es  in  Wirklichkeit  nie 
gekannt,  der  hat  im  Gegentheil  schon  früher  zu  den  Nachsprechern  ge- 
hört, zu  denen  er  uns  zu  nuichen  wünscht.  Wir  aber  erklären:  es  giebt 
ein  inneres,  eingeborenes  Recht,  und  zwar  von  gröl'serer  Allgemeinheit 
und  Kraft,  als  man  gewöhnhch  zugesteht,  ein  Recht,  nicht  befriedigt  zu 
sein,  weder  durch  die  Kirche,  noch  durch  die  öffentlich  ausgebotene 
Philosophie,  noch  durch  die  Naturwissenschaft,  noch  endlich  durch 
die  Kunst.  Das  „metaphysische  Bedürfnils"  existirt,  es  ist  so 
wenig  zu  antiquiren  wie  Lust  am  Dasein,  wie  Liebe  und  Freund- 
schaft, wie  Alles,  was  zu  dem  Wesen  des  Menschen  gehört,  und 
zwar  zu  seinem  l^esten,  nicht  wie  Herrschsucht  zu  seinem  Unheil. 
Und  wir  wollen  unseren  Kindern  weder  Mythologie  für  Wahrheit 
einschwärzen,  noch  sind  wir  gesonnen,  gewaltsam  zu  ersticken,  was 
wir  bei  den  ver hei Isungs virilsten  von  ihnen  wach  werden  sehen,  und 
was  grade  erst  recht  „metaphysisches  Bedürfnifs"  ist.  Die  „na- 
turwissenschaftliche   Erziehung"    wird  zwar  mit  vollem  Recht  als 
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„Schutz  gegen  die  Gedankenwillkür"  empfohlen;  als  Mittel  gegen 
„mystische  Doctrinen''  iin<l  Koniantik  aller  Art  wollen  auch  wir 
den  Anschauung  gebenden  Unterricht,  die  Cultur  der  sinnlichen 
Beobachtung  und  die  Kenntnil's  der  euq)irischen  Aufsenwelt  fördern 
und  werth  halten.  Aber  ist  damit  genug  geschehen,  wenn  unsere 
Kinder  vor  Verwilderung  des  Cremüths  sollen  bewahrt  bleiben  und 
zu  menschhclieu  Entwicklungs- Zielen  sollen  hingeleitet  werden? 
Man  wende  uns  nicht  ein,  dals  diese  Frage  bereits  nach  Obscu- 
rantismus  schmeckt.  Man  wird  es  nicht  wagen,  auch  gogen  TjES- 
siN(;  eine  solche  Abwehr  niotivirt  zu  linden,  und  doch  ist  er  es, 
der  Folgendes  geschrieben  hat  (Sämintl.  Sehr.,  Lachmann.  BerUn, 
188!t.   Vols  Xl,  p.  24): 

„Vi/A.'  war  Zeit^  d<ij\s  Cartrsius  außtand.  Die  Wahrheit  schien 
unter  seinen  Händen  eine  neue  Gestalt  zu  behonnnen;  eine  desto  he- 
trüyliehere^  je  schimmernder  sii-  n'ar.  IJr  cröfncte  <dlen  den  lun- 
gan(/  ihres  Tempels^  welcher  cor  hei  soryjäiti>i  durch  das  Ansehen 
jener  hei/den  Tijritnnen  Intcncht  n'ard.  Und  d<(s  if^t  sein  rorzüg- 
liches    Verdienst. 

^Bald  darauf  erschienen  zwej/  Männer,  die,  trotz  ihrer  gemein- 
schaftlichen  Eifersucht,  einerb  ij  Absicht  hatten.  lieijden  hatte  die 
Weltuv'isheit  ttoch  allzucid  praktisches.  Ihnen  war  es  corbehalten, 
sie  der  Mefskunst  :u  unterwerfen.  Eine  Wissrnschaft,  wocon  dem 
Alferthume  kaum  die  <  rsten  Ihfchstabcn  bekannt  waren,  leitete  sie 
mit  si'hern  Schritten  bis  :ii  de/i  rerborgensten  Geheimnissen  der 
Natur.     Sie  schiene//  sie  auf  der  That  ertappt  zu  haben. 

,Jhre  Schüler  sind  es,  welche  jetzo  dent  sterblichen  Geschlechte 
Ehre  machen^  und  <(uj'  den  \<diinen  der  Weltweisen  ein  gar  besohl- 
ders  Recht  :u  haben  glaub»  n.  Sie  sind  unerschöpflich  in  Entdek- 
kuna  iKuer  Wahrheden.  Auf  dem  kleinsten  Raum  können  sie  durch 
u'enafe  mit  Zrichen  rerbundene  Zahlen  Geheimnv<se  klar  machen., 
//•orw  Aris'I'otkles  unerträgliche  Bände  gebraucht  hätte.  So  fidlen  sie 
^  den  Kopf)  und  das  Herz  bleibt  leer.  Den  Geist  führen  sie  bis  in 
die  entferntesten  Himmel.,  vnterdessen  da  das  Gemiith  durch  seine 
Leidenschaften   bis  unter  das    Vieh  herunter  gesezt  wird.^ 

„Das  ist  es,  worauf  wir  hindeuten  wollen.  Mit  der  natur- 
wissenschaftlichen P^rziehung  bekäuq^fen  wir  die  Verirrungen  des 
Denkens  über  Alles,  was  in  die  Sinne  fällt.  Aber  das, 
was  den  Menschen  grade  zu  erheben  geeignet  ist,  kann  bei  all 
solcher  Erziehung  in  Todesschlaf  sinken;  die  exacte  Pädagogik  tritt 
weder  der  Rohheit  des  Gemüths  entgegen,   noch    sorgt  sie  für  die 
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Entwicklnn^j:  des  Geschmacks,  noch  thiit  sie  das  Mindeste  für  Er- 
weckung und  Pfleg(^  von  Rechtsgefühl  und  wahrer  Ehre,  noch  giebt 
sie  irgend  welche  Nahrung  für  das  Leben  in  solchen  Ideen,  deren 
natürliches  Interesse  für  jeden  denkenden  ^lenschen  zu  leugnen,  nur 
dann  möglich  ist,  wenn  man  es  dahin  gebracht  hat,  ein  degenerirtes 
Hyperculturwesen  zusein,  oder  wenn  man  zu  keiner  Zeit  des  Le- 
bens etwas  Anderes  wai-  als  ein  Nichts  denkender  Dutzendmensch. 
Mit  einem  Wort,  die  naturwissensclriftliche  Erziehunc:  fjarantirt 
nicht,  dals  unsere  Kinder  für  i\\\v  ethischen  und  ideellen  Beziehungen 
nicht  in  '1er  regulärsten  Versimpelung  heranwachsen,  oder  aber,  dafs 
sie  nicht  gleich  uns  in  ganz  wichtigen  Angelegenheiten  des  mensch- 
hchen  Interesse  ebenso  unbefriedigt  bleiben,  wie  wir  zu  sein  be- 
kennen. D(Min  wir  sehen  uns  getäuscht  und  hingehalten  durch  die 
Anpreisungen  der  fashionablen  Naturwissenschaft,  und  wir  wollen 
nach  wie  vor  für  uns  selbst  über  Gott,  Willensfreiheit  und  Un- 
sterblichkeit sowie  von  dem  Inhalte  einer  umfassenden  Weltan- 
schauung etwas  Zulänglicheres  erfahren,  als  was  uns  jetzt  von 
sämmtlichen  (Jelehrten  geboten  wird,  die  uns  zuweilen  eine  Zu£r- 
brücke  zu  ihrer  weit  dahinter  stehenden   Burg  herablassen. 

„Mit  solchem  ilvikni  fanden  wir  bei  Allem,  was  modern  ist, 
wenig  Gehör,  —  mit  Ausnahme  von  zwei  Modernheiten,  für  die 
aber  wir  unsererseits  taub  sind  und  bleiben,  nändich  für  moderne 
Theologie  und  für  den  Jlokuspokus  des  Psychogra[)heutliums  und 
älmlicher  Mysterien.  Wendeten  wir  uns  nun  aber  an  Philo- 
sophen von  Fach  oder  an  philosophirende  Naturforscher,  so  wnrde 
uns  gewöhnlich  gesagt,  Kant  sei  ähnlich  ungenielsbar  wie  IIf(;fl 
und  verlange  jedenfalls  ein  hartes  Studium,  und  übrigens  habe  sich 
grade  (he  Naturwissenschaft  das  Brauchbare  von  ihm  anffeeij^net ; 
bei  ihm  also  würtlen  wir  wohl  gleichfalls  nicht  vor  die  rechte 
Schmiede  kommen;  ähnhch  sei  es  mit  den  Epigonen  Kant's. 
Doch  möchten  wir  nur  ihn,  den  eben  Gefragten,  selbst  anhören 
oder  lesen.  Aber  sowohl  Hören  als  licsen  verging  uns  dann  ge- 
wöhnlich sehr  bald  über  all  dem  Rothwälsch  von  Abstractionen, 
und  statt  dieses  nachgehegelten  Ilunulrum  hielten  wir  es  dann 
schon  lieber  für  das  Richtige,  alh^i  Fragen  nach  dem  „Rätlisel  des 
Lebens"  mit  dem  ]  Ikini:  sehen  Ausrufe  den  Mund  zu  schhelsen: 
„ein   Aarr  warM  auf  Antwort!^ 

„Da  werden  uns  nun  plötzlich  von  einem  Manne,  der  in  allen 
Satteln  fest  sitzt,  die  ^specff/ativen  Resultate  nach  inducth-natnr- 
wissenschaftUeha'    Methode"-    angeboten.     Das   eben  hatten  wir  ge- 
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sucht:  einen  Kenner  des  Erfahrungsmaterials,  der  aber  am  Stoffe 
nicht  kleben  bleibt,  sondern  der  als  Verkünder  auftritt  von  Zu- 
sammenhani:-  irebenden  Gedanken,  welche  nicht  aus  der  Luft 
o:e2:riffen  sind,   und  die  man  verstehen  kann." 

Nun,  meine  W iisbegierigen,  und  dies  langgesuchte  Kleinod 
haben  Sie  wirküch  in  der  „Philosophie  des  ünbewulsten"  ge- 
funden ? 

^löglich,  dals  auf  diese  iMage  auch  private  Denker  und  nicht 
blos  viele  der  Herren  Publicisten  mit  einem  aufrichtigen  und  ver- 
nehmlichen Ja  antworten  Die  Erfalirung  aber,  welche  ich  in  so 
vielen  Fällen  gemacht  habe,  dals  der  Eindruck  des  Regelmälsigen 
bei  mir  entstanden  ist,  —  diese  Erfahrung  ist  etwas  anders.  Das 
Ja  wird  nicht  sehr  zuversichthch  ertheiU,  sondern  statt  dessen 
bekommt  die  bis  dahin  bewahite  ErnsthaftigkiMt  des  Gesprächs  eine 
specifiscli  piiflige  Nuance,  und  bei  näherem  Sondiren  kann  man 
sehr  bald  folgendes  Zugestämhiils  erhahen:  es  sei  schhelslich  doch 
etwas  Anderes  gewesen  als  Weltanschauung,  was  die  Leetüre  so 
fessehid  gemacht  habe;  in  dem  interessanten  und  aus  einem  so 
reichen  Kenntnilsschatze  dotirten  Buche  sei  nämlich  den  sexuellen 
AngelegeuhtMten  des  Daseins  eine  solche  Art  von  Wissenschaft- 
lichkeit eingefleischt,  dals  man  wie  durch  eine  hochpikante  Curio- 
sität  überrascht  worden  »ei,  und  —  nun  ja,  namentlich  durch 
mündliche  Berichte  hierüber  sei  wohl  das  Publikum  im  Allgemei- 
nen zuerst  zu  jener  Neugier  gestimmt  worden,  welche  gewöhnlich 
nur  gewissen  Ixomanen  zu  Statten  kommt.*) 

Für  eine  quantitative  Analyse  der  hier  bezeichneten  Ur- 
sachen bleibt  natürlich  der  ungewöhnliche  Erfolg  des  in  seinem 
Yaterlande,  wenn  nicht  viel,  so  doch  bei  Vielen  Etwas  gelten- 
den Proph«^ten  unzugänglich,  aber  qualitativ  ist  es  sicherhch 
nicht  allein  der  ideelle  Gehalt,  der  der  allgemeinen  Theilnahme 
zu  Grunde  hegt;  denn  sonst  würde  der  tiefe  Deutsche  hoflentUch 
läno-st  die  innere  Nichtigkeit  erkannt,  und  er  würde  mindestens 
denselben  passiven  Widerstand  dagegen  geleistet  haben,  der  zum 
Glück  seit  lange  gegen  Hkgel  und  die  Seiuigen  geübt  wird.  Aber 
wer  kann  widerstehen,  wenn  er  ^yspeculatice  Resultate  nach  induc- 

•)  Diese  Stelle  war  bereits  o^eschriebeii ,  als  eine  kleine  Schrift  von  Glstav 
Hasskmann  erschien,  betitelt:  „Edlard  v.  üautmann's  Philosophie  des  Unbe- 
wulsten,  für  das  Bewufstseiu  weiterer  Kreise  bearbeitet."  (Köln- Leipzig,  1874, 
Mayer.)  Daselbst  wird  die  obige  Erklärung  in  sehr  drastischer  Form  (auf  p.  51, 
Anm.)  bestätigt. 
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tü-natuiwissensrhaftlicher  MfltoJe^  auf  einem  Werk(^  aiifi-ekündio-t 
liest,  welches  von  der  vox  j)opuli  als  eine  Quelle  der  Erleuchtung 
gepriesen  wird  über  mysteriöse  und  doch  sehr  intim  bekannte  Inter- 
essen von  allgemeinster  und  zugleich  privatester  Natur!  

Man  bemerkt  wohl,  dals  ich  ganz  besonders  das  ^lotto  an- 
schuldige, (his  Herr  v.  1Iai{T.m\nn  seinem  Buche  gegeben  hat,  als 
den  Angelhaken,  mit  welchem  er  so  stark  im  Trüben  hat  fischen 
können.  In  der  That,  ich  würde  die  \'erantwortlichkeit,  des  Autors 
viel  geringer  veranschlagen,  wenn  er  nur  ein  iMotto  würde  gewählt 
haben,  welches  der  wirklichen  Natur  des  Inhalts  an<>-emessener 
wäre.  Vielleicht  entschlielst  er  sich  dazu,  die  künftigen  Stereotyp- 
au-gaben  seines  Werkes  mit  folgenden  Worten  aus  Ukine's  „Sa- 
lon" auf  dem  Titelblatte  zu  schmücken: 

y^Wie  oft,  als  Kudbc,  rcrmunifc  ich  tlie  Schale,  um  auf  den 
schönen  Wicüeu  ron  Schnahelen-np^i  elumnt  darnher  Uinltzui lenken^ 
wie  man  die  (janze  Men^schhcif  hcyliicketi  könnfr,'^ 

An  einem  solchen  Aushängeschilde  würde  man  doch  Heich 
auf  den  ersten  Blick  die  allem  Pedantischen  feindliche  Bestimmung 
des  Gebäudes  erkennen,  als  einer  Freistätte  füj-  liebliche  Kinder 
der  Phantasie,  zunuil  der  jugendliclhMi,  —  unil  sollte  darum  weni- 
ger für  Gäste  gesorgt  sein?  Aber  man  wäre  der  unliebenswürdigen 
Polizei-Function  überhoben,  die  hochgeborenen  Ideale  selbst  im 
herangereiften  Bikhmgsalter  vor  com])r()mittirenden  Zusammenkünf- 
ten in  wenig  standesgemälsen   Vergnügungslokalen  zu  warnen. 

Und  wäre  an  der  durch  Laskkh  zur  Explosion  gekommenen 
„tiefen  Erregung,  die  durch  das  Land  ging^\  vorzugsweise  ein 
ideelles  Motiv  betheihgt  gewesen  und  nicht  vielmehr  in  erster 
Linie  die  ganze  Summe  der  allerniedrigsten  materiellen  Interessen, 
—  deren  praktische  Wichtigkeit  zu  leugnen,  natüi lieh  nur  einem 
stupiden  Menschen  einfallen  könnte,  —  nun,  dann  würde  man  eben 
auch  für  den  Anwalt  der  Philosophie  in  Laskkh  etwas  mehr 
Achtsamkeit  erübrigt  haben,  als  der  Fall  wai-.  Die  anscheinenden 
Widersprüche  in  dem  ^'erhalten  des  Publikums  lösen  sich 
also  aut  recht  einfache  Weise,  und  wer  diese  Lösun««-  etwa 
für  „doch  viel  zu  pessimistisch'^  erklären  kann,  Ww  dessen  Welt- 
kenntnifs  darf  man  getrost  ein  ebenso  mitleidig-resignirtes  Lächeln 
in  Bereitschaft  haben,  wie  er  seinerseits  es  hat  für  den 
„Schematismus  einer  ideologiseh  zurecht  gemachten  Anschauung.^ 
Den  Austausch  dieses  weniger  seelenvollen  als  zweckmälsigen  Mienen- 
spiels finde  ich  nun  aber  durchaus  nicht  gebunden  au  Bedingungen 
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der  Partei-Unterschiede,  und  selbst  wenn  ich  inneriich  noch  in  der 
Lage  wäre,  mich  nicht  nur  für  jeden  einzelnen  Fall  des  pohtischen 
Handelns,  sondern  für  jeden  möglichen  Fall,  also  grundsätzlich  zu  einer 
bestimmten  Partei  zu  zählen,  selbst  dann  würde  ich  mit  Recht  be- 
haupten dürfen,  dals  ich  mich  zwar  gleichzeitig  gegen  eine  Partei 
wenden    muls,   indem  ich  eine  Kritik  der  LASKKUschen  Gedanken 
versuche,   dals  es  aber   nicht  aus  Voriiebe  für  irgend  eine  andere 
Partei  geschieht,  sondern  ausschlielshch  um  einzelner  Unbefangener 
Willen,'' welche,  „ideologisch"  gleich  mir,  aber  in  jüngerem  Lebens- 
alter als  ich,  leicht  zu  beeinflussen  sind  durch  den  rationellen  An- 
schein,   mit  welchem  Laskkh  seinen  sehr  gründlichen  Irrthum  hat 
ausstatten  können.     Zu  der  Sache  selbst  darf  ich  demnach  mit  dem 
beruhigenden    Bewulstsein    übergehen,    dals   ich    im    \oraus  jeden 
Schein'' beseitigt  habe,  als  werde  wohl  das  Folgende  für  einen  Demo- 
kraten von  Fach  oder  für  einen  i^itrioten  und  Staatsmann  von  l'ro- 
fession  oder  lür  irgend  welchen  „i)raktischen"   Politiker    das  Inter- 
esse einer  inneren  Beziehung  haben.      Mit   dieser  Erklärung  erfülle 
ich  gleichzeitig  eine  Ptlicht  der  Dankbarkeit  gegen  gewisse  gedie- 
gene^ Politiker,  welche  mir  schon  manche  Leetüre    dadurch  erspart 
haben,  dals  sie  mit  der  treugemeinten  Versicherung  beginnen,  sich 
immer  der  strengsten  Enthahsamkeit   von  allem   Pliilosophiren   zu 
befleil'sio-en,  und  zwar  nicht  nur  aus  natüriichem  Geschmack,  son- 
dern auch'pflichtgemäls,   da  ja   bekannthch   Nichts   dabei   heraus- 
komme. 

Der  Gedankengang  in  LaskehV  Schrift  ist  nun  dieser. 
Zunächst:    es  sollen   nicht   y^Rer/ehi  drr  Sfaafsuyisheif-  vorge- 
tragen  werden,   sondern    die    Jeschpidenere    Absicht  i,sf,  zn  unter- 
mchen.  in  welchpm  Mschnift  politischer  Enticickdnmj    wir   nns  be- 
finden"     Zu  dieser  Frage  hat  der  oft  bemerkte  Widerspruch  Ver- 
anlassung   gegeben    zwischen    dem    ,,unfjeuies-^enen    Lob'\    welchea 
mau   dem    neunzehnten   Jahrhundert  wegen    seines    hohen    Grades 
der  Cultur  und  des  Geisteslebens  spendet,  und  solchen  Ereignissen 
desselben   Jahrhunderts,    ..welche  einen    nirdevn   Hddun.jsgrud  ver- 
rathen,  wie  wir,  in  allgemeiner  Betrachfung,    ihn    cerbnndcn  glau- 
ben   mit    den    Zuständen     längst    überwnndenrr    U?iwissenheit    oder 
Barbarei;''  z.  B.:  die  Anerkennung  von  zwei  neuen  Dogmen,   „/wr 
zahlreiche  Millionen  angefertigt",    und    ,,<ler   zk'Uosc  Schrerhen    der 
Commune."     Die   Quelle    dieser    Widersprüche    wird    gefunden    in 
dem  ,,stets  vorhandenen  Unterschiede  zu'ischen  dem  scheinbaren  und 
dem  wahren  Umfang  des   Wissens,"     „Der  uneingeweihte  Beurthei- 
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ler  mifst  mU  dem  Maßstab  seiner  vereinzelten  Kraft,  und  darum 
erscheint  ihm  das  ererbte  Wi-^'sen  viel  gröfser^  als  es  wirklich  ist"'. 
Wie  der  Erwachsene  dein  Kinde,  das  an  die  Unerschöpfliclikeit 
des  fertigen  Wissens  glaubt,  viele  Fragen  aus  wirklicher  Unkennt- 
nil's  nicht  beantw^orten  kann,  so  steht  auch  der  Arzt,  der  Geschichts- 
forscher, ja  jeder  Unterrichtete  dem  Laien  gegenüber.  Die  ,^ent- 
nuitliiyende  Durleyumj  unserer  (jerinijj'ugiyen  Kenntnisse^'  ist  aber 
nicht  das  Ziel  der  vorliegenden  Aufgabe,  sondern  diese  leitet  nun 
au,  y^das  Gesetz  des  Fortschrittes  zu  beobachten ,  welches  unmittelbar  an 
jene  wenig  tröstliche  Erscheinung  anlnüpjt."'  Aus  einer  solchen  Be- 
obachtung werden  wir  filr  das  ,,Gebiet  des  ö/j entlichen  Lebens  und  der 
yesellschiijtlichen  Beziehungen^'  die  Frage  beantworten  lernen:  „  Wohin 
streben  wir,  und  mit  welchen  Mitteln  nu  rden  wir  das  Neue  erreichen^"' 
„G lüc/c liehe rwetse  lieyt  in  der  Kntwickeiuny  eines  andern  Cul- 
turzweiyes  ein  Beispiel  cor  mir,  welches  jür  die  Absicht  meiner 
Darleyuny  pajst.  Die  in  hr/tiy*^  Rinyen  eintretende  <:)taats Weisheit 
inay  sich  messen  an  dem  yleichartiyen  Ka/nf»Je  und  den  Errunyen- 
schaften  der  Weltweisheit,  In  dem  WcftkamiJj  der  Dialektik  mit 
den  Naturwissenschaften  schUejd  sich  soeben  eine  E/ioehe  des  Fort- 
schrittes ab,  welche  ron  dem  ersten  Anfany  aujyeze  ich  neter  Ueber- 
liejerunyen  bis  zu  den  jimy^ten  Arbeiten  unserer  mitlebenden  Natur- 
jorscher  sich  erstreckt.^'  Aus  dem  früh  begonnenen  „Tasten  der 
Menschen  nach  ewiyen  Wahrheiten  (Ethik)-'  entwickelten  sich  „zwei 
Methoden  der  Gedankenarbeit/'  ,^Das  Forschen  nach  dem  Ursprung 
der  Di/iye  lehnte  sich  an  die  mächt iysten  Erscheinunyen,"  besonders 
an  die  hervortretenden  Wirkungen  der  „Allmacht  des  Wassers 
und  des  Feuers.''  Eine  andere  liichtung  des  Geistes  lehrt  „an 
den  Formen  die  Wiederkehr  yleichartiy er  Erscheinungen"  entdecken, 
,^'ndet  Reyeln  und  Gesetze",  bringt  verschiedene  Wahrnehmungen 
„unter  Einen  Gesichtspunkt/'  Diese  beiden  Arten  des  Forschens 
bleiben  völlig  getrennt,  „aber  die  yesonderten  Ursprunysqu eilen 
bleiben  erkennbar.  Plato  und  Ahistoteles  habin  nach  den  bei- 
den Methodt/i  den  Au/bau  dt  r  Sgsfenie  vollendet.''  „Doppelt  wich- 
tiy  aber  sind  sie  uns,  weil  in  unser n  Tayen  der  Riny  sieh  abzu- 
schliejsen  beyinnt,  dessen  Anfany  in  ihnen  verkörpert  erscheint.'' 
Eine  gedrängte  Uebersicht  über  den  zurückgelegten  Kreislauf  zeigt 
uns,  wie  durch  „neue  Bey  eben  he  den,"'  durch  „unbekannt  yebliebene 
Erscheinungen''  .  .  .  ^,der  um/anyreiche  Raum  Jener  ersten  Anla- 
yen  nur  ausyejüllt,  nicht  erweitert"  wird.  ,J)ie  Lehren  der  Meister 
für  das   Leben  zu   vcrwerthen,'-   wird    das  Ziel    vieler   praktischen 


Männer.  Gleichzeitig  w^ird  die  Sprache  ..gesch meidig,'''  ..biegsam'^ 
und  begünstigt  die  Zunahme  philosophischer  Systeme.  „Aber  die 
geschäftige  W<'lt  hat  an  dieser  Fülle  keine  Freude;  sie  sucht  nach 
Körnrin  nnd  di>  Si/^fruir  -^iiid  in  leerc-s  Sfroh  geschossen.  Die 
ivechs('lst  tf/i/t  //  Hl  zt'  huntien  dn-  Zunft  mul  der  arbeitsamen  Welt 
erkalten.  Während  <lie  bewunderungswürdigen  Anfänge,  aus  der 
Anschauifug  der  Dinge  entsprungen,  in  steter  A/i^chauung  sich  e?it- 
faltet  haben,  entfremdet  sicJi  Jet:f  die  Philoseiphie  ron  dem  wahren 
Leix  H.^'  Die  ..i'nUihnende  Müln^'  mit  ihr  wird  daher  von  den 
Yerstäiidigeii  gemieden,  und  ..gegen  die  aufdringliche  Zunft  der 
verständnifssehweren  Denker"  vertlieidigt  man  sich  ,,mit  der  Wafl'e 
des  SjKdtes."  In  dieser  ^.Abneigung  verborgen  liegt  der  Keim  der 
Krnff.  welche  die  I'hi/osophie  zu  ihrer  frühen  n  Grö/se  zurückführt." 
Denn  ('>  liegt  das  gesunde  Bestreben  zu  Grunde,  die  Wissenschaft 
füi-  das  Jjcben  erspriefslieli  werden  zu  lassen.  Zwar:  es  ,,iverde, 
Zf'ährend  die  Thätigkeit  des  Förmchens  sich  vollzieht,  der  Jlinblick 
auf  die  Anwendung  ausgeschlossen,  weil  er  die  Reinheit  des  Strebens 
trübt.  Aber  hat  die  Wissensclaft  ihr  Werk  gethan  und  liegt  das 
Frgebuifs  vor,  -vo  bleibt  die  Anwendung  doch  die  letzte  Probe  seines 
Werthes.'"  Nur  sind  freilich  nicht  blos  „  Woldh'ibenlieit  und  leib- 
liches Behagen"  wertli\()ll,  sj^idern  „wertlivoU  ist,  was  die  Kennt- 
nij's  der  Sprache  vermehrt^  das  Verständnifs  d>  r  Vorzeit  erleichtert^ 
den  Sinn  für  Schönheit  gegen  die  Verirrung  des  (Je-^chmackes  sichert," 
Immer  jedoch  bleibt  die  Anwendbarkeit  die  Hauptsache.  Auf 
Grund  dieser  riehtigen  Einsicht  forderte  J1a(U)  die  in  System- 
macherei  verirrten  Philos(>phen  auf,  sich  wieder  der  Beobachtung, 
der  Ueahtät  der  Dinge  zuzuwenden.  Der  Huf  hatte  Erfolg,  wie 
in  England,  so  in  Italien  und  Deutschland;  CoPEiiMCUs,  Tycho 
de  Bkaiik,  KKi'LKii,  Newton  bezeichnen  deutlich  den  Aufschwung 
der  h^rfalirungswissenschaft.  In  der  ersten  Hälfte  d<'s  achtzehnten 
Jahrhunderts  tritt  aueli  Frankreich  in  diese  Richtung  ein,  und  „ge- 
gen   das    Ende    de-^   Jahrhunderts übernahm   Deutschland 

die  Arbeit,  um.  nach  redlichem  Jietniihen  die  Führerschaft .  inner- 
halb der  yanze7i  gebildeten  Welt  vnbestrdfen,  zu  erlemgen."  Und 
in  Deutschland  eben  ist  es,  wo  y^der  grofse  Kampf  zwischen  der 
Philosophie  des  alten  Stiles  und  den  Naturwissenschaften  den  meist 
belehrenden  Verlauf  iiimmt  .  ...  und  vor  unseren  Augen  sich 
a bz  uscli  liej 'sen  beg in n t.  "• 

y^Den  sichtbaren  Uebergang  aus  der  herkömmlichen  in  die  neuere 
Methode  bildet  Kant.'*     „Obschon  er  selbst  in  die  gedankliche  Un- 
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tersuchunq  sich  vertieft,  iveist  er  die  (inderen  tloch  in  erder  Linie 
zur  sinnlichen  Wdhrnehnuuifj  an.  Kant  ist  der  Geistesrmvandte 
ßAC08  VON  Vkhulam,  über  seine  selhdändiue  Bedenfnnr/  lie(jt  in 
dem  letzten  Zumnunenfassen  aller  ISy demiehren  seif  Pi.ato  und 
Aristoteles.  Hierin  ßnden  icir  seine  iSchicächen  und  seinen 
Werth.  lune  »dncercerdändliche  Sprache  für  einfache  Gedanken 
ist  das  Erbt  heil  aeiner  Sfadien,  die  Fol  (je  seiner  Methode:  aber  bei 
ihm  wird  die  au/gewendete  Mi'ihe  noch  belohnt,  weil  der  ans  der 
Uinhi'dhnuj  aiis(je'<chälte  Gedankr  ron  einfacher  Grifse  inf  und  einen 
tiefen  Eindruck  herrorbrinyt.  Wie  das  St/dem  eine  Vernnfteluwj 
mit  dem  Leben  ^  so  läfst  der  Ansdrnck  noch  eine  Vermittelung  mit 
dem  gemeinen  Versländnifs  zu.''  Nach  Kant  beginnt  wieder  die 
bereits  geschilderte  ^fmchtlose  Bildung  der  :>gsfenie'' ;  trotzdem 
werden  „Fichte,  Hegel,  Sciiellinc;  mit  Kant  znaammengenannt 
und  gleich  verehrt.^ 

„Inzn-ischen    hatten    sich    rnstige    und    arbeitsame    Geister    den 
Beobachtungen  und  E.cperinienten  zugewendet.^'     Die  entartete  Plii- 
losophie   wird   mit   Geringschätzung   gestraft,    ^^con    der  reinen  Ge- 
dankenwelt wenden  sich  die  Forscher  ol)  (P.sgchologie^  Moral,  Meta- 
physik).'^    ,,ScnKLLlNG    und   11e(;el    galten    (^Av    Beispiele;    Kant 
und  alle  erhaltenen  Xamen  der  Philosoph ie  wurden^  meist  aus  Un- 
kenntnifs  der    Werke,    in  gleicher    Weise  geschätzt    und   als  Iräger 
der  inhaltsleeren  Dialektik  verworfen."     „  Wie  bei  den  Ji'engern  der 
alten  Bhdosopliie  in  Formeln  und  abgerundeten  Systemen^  war  für 
die  undnld-sanien  Jünger   der   (tusschliejslichen  Aaturwissenscha/^t  in 
den   Laboratorien  und,   iSecirsälen,    auj    den  Sternwarten,    bei    den 
Retorten,    Waagen   und  Mikroskopen   ein    unendlicher    Vorrath    des 
Ruhmes,"  ....  ,.für  die  Bhilosoj'hie  gab  es  keinen  Raum."*     Aber 
so  konnte  es  niclit  bleiben,    und    der  Vortragende  selbst  hat  früh- 
zeitig  die  Wentlung    vorhergesehen,    welche    wir    gegenwärtig    als 
eingetreten  anerkennen.     .^Ursprünglich"'   —    so   hatte  er   sich  vor 
zwanzig  Jahren  gegen  einen  jungen  Freund  geäulsert  —  „ursprüng- 
lich habe  jedes  Lhilo>oj>hiren  auf  Beobachten,  Znsammenfassen  und 
Verwerthen    des    Gefundenen    beruht.      Das    B<  obachten    allein    sei 
auch  heute   nur  ein   Theil   des  Philosophirens;   es  trete  jetzt  sfäiker 
hervor.^  weil  die  Vermehrung  dieser  Kenntnifs  ungebührlich  cernach- 
lässiifl   worden    und    nach: u holen    sei.     Bidd    werde   die   Masse    der 
losen   Einzelheiten  zwingen.,    den  zweiten  jetzt  cernachlässigten    Iheil 
des  PhUosophirens  wieder  aufzunehmen."^     Ueber  Erwarten   schnell 
ist  diese  iVnsicht  bestätigt  worden.     y^Durck  die  feinen  Untersuchun- 
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gen  der  Hör-  und  Sehorgane  gelangt  ITelmholtz  zur  Seelenkunde 
und  Aesfhetik.  Durch  die  beobachtefen  Wandlungen  der  Zucht  geht 
Damwin  (/  ///  rrsprnng  der  Dinge  entgegen,  mit  reicheren  llülfs- 
niitf'ln.  doch  'tnf  ,h  ,n  Wege  der  alten  (jenefik.  VlHCHOW,  der  mit 
ungen-öhnlich  scharf en(  Ange  erstannliche  Massen  ron  Einzelheiten 
g< prüft  hat,  sucht  sieh  in  den  rereinzelten  'Jliafsachen  zurecht  zu 
linden,  und  nimmt  einen  Leitfaden  auf  welcher  an  d(fs  alte  Sitte?i- 
geset:  (Ethik)  erinnert.  An  der  Spitze  ihrer  FuchwissenseJiaft 
schreiten  dies-e  mal  ae/'-h  ^reiira/^dte  Mämter  in  /cftürlicher  Fortcnt- 
wickelnntf  zum  Zusammenfassen,  zur  Erforschung  der  hikhsten  zu- 
lässiefen    Erngen,    zur   Bhi/o.sojih/'e  znrück," 

J)('r  so  aufiicfal'ste  Entwickhnigsgang  der  Beziehungen  zwischen 
Naturwissciiscluift  und  Philosophie  dient  nun  dem  Yerüisser  als 
Vorbild  für  das  Vcihähnils  zwischen  den  Stantswissenschaften  und 
der  Staatsweisheit;  es  wird  sich  also  aus  der  Analogie  die  Ant- 
wort auf  die  obige  h'nige  ergeben:  .,  IFo/////  streben  wir,  und  mit 
welchen   Mitteln   werden  wir  das  Neue  erreichen  f^ 

,.Die    erste    Anfzeiehnnng     u  m  fasse  nde  r     und    tiejdurch- 
dachter  Forschungen  beginnt  gleichfalls  mit  Plato   nn^l  ARISTO- 
TELES."^     Beide,  obüleich    ^^tirundcerscliieden    auch    hier'"    in    ihren 
,^ Anschauungsweisen,**    ,. gelangen    dennoch    über   Ziel  und  Mittel  zu 
einer  seltene/t    Ucbcreinstimmung,  und  den    Grund  dar)   man  i?i  den 
Umständen   ihres  gemeinsamen    Vaterlandes   suchen.     Die   in    Klein- 
staaten zersplitterte   Kraft    der    Sation    erfüllte   sie  beide  mit  Sehn- 
sucht nach  ei/ar  allniäehfigen  Staatsgewalt.     Diese  An<->chauung    ist 
zum    Ideid   eines  grofsen    Cultarcolkes  geworden    und    kommt   unter 
gleich' /t     Wrhälf niesen    immer   wieder  zum     lOrschein*^ .    so   in    dem 
„zerrissenen  Italien**,  wo  Dante  zu  Gunsten  der  Einheit  der  Nation 
selbst  die  l'^remdhcrrschaft   des   deutschen   Kaisers  aniuft,   und  wo 
„in   demselbeti   Einheitsdrange*'   Macmiaveli.I    ..c<'n  der  Kräftigung 
der    Staatsgewalt    das   Heil   seines    Landts   ( rworut.*^     -n^^ie    nach- 
haltige    Wirknng*'     von     MACiiiwELLrs    berühmtem    Buche    vom 
Fürsten  „leite  ich  von  dem  Umstände  ijb,  dafs  ein  im  Volke  dunkel 
lebendes  Gefühl  eine/t  kühnen  Ausdruck  fand.**      „So  oft  die  Staats- 
qewalt  sich  lockert,  las-wn  die   Völker  sich  den  Cäsar  gern  gefallen. 
Da<p'(fen,  sobald  die  Staatsgewalt  genügend   befestigt  id.,  fühlt   das 
Volk  die  Unzulänglichkeit  dieses  einen  Segens.'^     „England  war  am 
frühesten  mit  seiner  Staatsgewalt  fertig  und  trat  zuerst  in  den  Kam/>j 
um  gesicherte  Rechte  und  gute  Volkswirthschaft  ein.*'     „In   mijscer- 
standener  Auffassung  dieses   englischen  Staatswesens  entwirft  MON- 
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TESQUIEU  eine  he^te   Verfassung  für   den   modernen  Staat"-     „Der 
Irrthuni   des    Verfassers   verbreitete  sich.''     „Da-'s   Studium  fremder 
Verfassungen   und    Gesetze   ohne    Kenntnifs    der    ergänzenden    An- 
schauungen,   Sitten    und    Einrichtungen    verführt    zu     unpassenden 
Mustern  und   nufslungener  Nachahmung r     Ebenso    erweisen    sicli 
^.Versuche    des    Fortschrittes,    welche   durch    ciuigr.s    Verdienst    sich 
Eingang  verschärfen,  ....  auf  die  Dauer  durch  ihre  Einseitiqkeit 
als   untaugliclC^     RIcLtige    Id-en  und  neuentderkle  Ersclieluungen 
werden    respective    ^^zum  Staatsgedanken  erhoben''   und  ,,zum   Leit- 
faden der  Regierungskun>^t  gemacht."  ..Schroffe  Einseitigkeiten,  welche 
im  gewöhnlichen   Leben   als  fixe   Ideen    gemieden    werden,    erheben 
sich  zuweilen  zu  ermten  Staatslehren."     Der  PriU'stein  bleibt  immer 
das  Leben  selbst.     „  Was  int  Verstdnduifs  der  Vielen  bis  zur  Klar- 
heit der  Handlung  gediehen  war,    behauptete   ,sich    mit    wichdauern- 
der    Wirkung;   was  dagegen  in   klugen  Schlüssen  bevorzugter  Köpfe 
seinen    Ursprung    oder    weitere   xiusbiblung    empfangen    hafte,    ver- 
schwand oder  führte  zu  Irrthümem,  welche  in  schwerer  Arbeit  wie- 
der entwirrt  werden  muften.     Drei  Revolutionen   in  ilrei  Jahrhun- 
derten unter  drei    Völkern  bestätigen  dieselbe  Regel.-     „Die  anschei- 
nend erfüllte  Forderung^  muls  „aus  dem.  Leben  entsprungen,''  nicht 
y,in  gelehrter  Ausbildung  ersonnen"  sein,  um  dauernde  Nachwirkung 
zu  haben.     ..Was   in   der  Schule  wie    Weisheit  klingt,    erweist    sich 
an  den  Thatsachen    als    Thorheit,    und   ist   erst    die    Zuversicht   ge- 
schwunden und  der  leitende  Grundsatz,  iveil  er  sich  als  untauglich 
erwiesen,  aus  den  Händen  gelassen,  so  drängt  sieh  die    Verwirrung 
in  alle  Schichten  ein.    welche  von  der  Bewegung  ergriffen   werden.'' 
y^Wenn    unsere   deutsehe  Heimat,  trotz  der  wiederholten  Erschütter- 
ungen, das  entgegengesetzte  Schicksal  erfährt,  so  danken   wir  es  zu- 
meist dem  kräftigen  Aufschwung   des   nationalen   Geistes.     Mit   Un- 
lust sehen  wir  auf  fruchtlose  Jahre  zurück,   da    wir  auf  dem  Ge- 
biete innerer  Gestaltung  jdanlos  umherirrten  und  Mühen  cerschwen- 
deten.     An  dem  gereiften  Gedanken   des  Nationalstaates   haben   wir 
uns  aufgerichtet;  die  in    der  Erkeunfnifs   des    Volkes  erhärtete  Idee 
übt  ihre  uniriderstehliche  Gewalt  aus,'' 

„Eine  Anzahl  altgebildeter  Gelehrten  hält  an  der  Unübertref- 
lichkeit  der  Systeme  fest  und  sieht  auf  die  systemlosen  Geschäfts- 
männer mit  vornehmer  Geringschätzung  herab-,  eine  andere  Zahl 
altgebildeter  Politiker  cerehrt  mit  religionsartigem  Eifer  die  schrof- 
fen Grundsätze  und  weist  mit  Verachtung  die  ausgleichenden  Na- 
turen zuriick.     Doch  mit  gleicher    Verachtung  der  Grundsätze  wird 
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ihnen  erwidert,  und  die  altmodische  Theorie  wird,   wie  früher  die 
aUmodische  J'hilosophie.  mit  Spott  überhäuft.     Die  allgemeinen  Sätze 
sind  in    Verruf.      Wer   an   eine  gewisse  Schlüssigkeit  der  Gedariken 
erinnert,  ist  ein  Doctriuär  ,   wer  an  eine  Gleich mäfsigkeit  des  Han- 
delns, ist  em   I'rineipienreiter.     Keine    Vergangenheit  und  keine  Zu- 
kunft; handeln  wir.  ruft  der  heutige  Politiker,  wie  der   Tag  es  er- 
fordert.     Wer    .sich   in  schwierigen    Umständen  zurecht  findet,    wird 
anerkannter  Führer:    wie  nach    der  beseitigten    Verlegenheit  die  Zu- 
kunft  sich  gestalten  werde,  bleibt  aufser  Frage.     Gegenüber  der  ein- 
mal bewährten  Kraft  verhallt  die  Kritik,  weil  der  Mangel  an  Ein- 
heit,   der    Wechsel   selbst   als   Zeugnifs  der  Tüchtigkeit  gilt.     Ist  die 
Wendung  zuträglich   und  ohne  Gefahren!^  Sa  huige  die  Nation  nur 
von  einem   Gedankm  gelragen   wird,  schadet  keine  Einseitigkeit  und 
keine  Methode  des  politischen    Handelns.     Auf  allen    Wegen    strömt 
die  gesummte  Kraft  dem  eitlen  Gedanken  zu  und  hilft  ihn  verwirk- 
lichen.    So    in    den   letzten   Jahren    der  Aufbau    des  deutschen  Na- 
tionalstaates.    Sobabl  aber  die  Aufgaben  wieder  sich  vervielfältigen 
und  die  Naturgewalt  nicht  mehr  ausreicht,  die  versprengten  Thätig- 
keiten  nach  dem  einen  Ziele  zu  lenken,    kommt  der    Werth  der  Me- 
thode wieder  in   Anscidag.      Daher  ist  jetzt  die  Frage  an  der  Zeit, 
ob  die    Wendung  zuträglich   und  ohne  Gefahren  ist.^ 

..Die  unmittelbare   Gegenwart  leidet  unter  den  Nachtheilen  des 
Ueberganges."     ^  Während    den    nützlichen     Gelegenheitsmafsregeln 
gehuldigt  wird,  geräth  die  Ethik  selbst  ins  Schwanken.       Wenn  bis- 
her   Ueberzeugunystreue   die    Probe   des   tüchtigen   Mannes  war.    so 
fällt  dieses  wichtige  Erkennungszeichen  jetzt  weg,     Audi   die  guten 
Gesinnungen  -stehen  unter  der  Herrschaft  der  wandelbaren  Nützlich- 
keit.    Der    umfassende  Geist  wendet  sich    mit   einigem   Zwang   von 
der  Betrachtung  des  Allgemeinen  ab;   leicht  drängt  sich  die  beweg- 
liche Menge  hinzu.     Der   Eigennutz  sieht  die  Scheidewand  nieder- 
gerissen.  welche  ihn  ron  der  Gemeinschaft  mit  den  Uneigennützigen 
ausschiff s.     Der  kleine  Si^m  bläht  sich  auf.    als  ob   er .^    nach  dem 
Gebot   der   Zeit,    in  freiwilliger  Einschränkung    auf   den   kleineren 
Gesichtskreis  sich   zurückzi)ge.     Die    Vornehmheit  des   Geistes   wird 
verdrängt   und   an  ihren    Platz   rückt   die   virtuose   Geschicklichkeit^ 
welche  des  Tages  BedürfniJ^s  mit  einem  knappen   Tagesvorrath  ver- 
sorgt.^ 

yGewifs  sind  solche  Erscheinungen  nicht  frei  von  Besorgnifs.^ 
(Sic.)  ..Dennoch  leben  wir  in  keinem  Zustand  des  Verfalles,  sondern 
der   Schritt   ist  nach   vorwärts    geneigt.'^     ..Die    Rückkehr   zu    den 
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grofsen    Grundsäfzen   und   :?/  fruchtbaren   Sijstemen    ist   f/nmöf/Jic/i^ 
ehe  iüir  nicht   neuen  Stoff'  (tngex(tnimeh  hohen;  die  Ordnung  uun'tet 
an/  neue  Zufuhr.     Freilich  in  der  Jet: igen    Weise  dürfen  wir  nicht 
genügsam  verharren.     Auf  dem  Scheidewege  der  beiden   Richtungett 
kann    die    rechte    Grenze    allein    durch  genaue   KenKfuiJx   gefunden 
werden    vnd  das    Wissen  fehlt.     An    der   Entwicklung    der    Natur- 
wisse7ischaften    haben    wir    gelernt,   d>tfs   die   rerbmuchten    Si/ste/ne 
abgelöst  werden   um^sen   durch    die    beschwerliche  Arbeit  der   Einzel- 
erkenntnifs,^     Nun  ist  aber  ^in  den  Aufiiaben  des  Sfff'/t<'s  dus   G'- 
biet  der   Versuche  sehr  eingc'^chrd'nkt.''     Daliei*  haben  wir,  „?V/i  /^e- 
wufstsein^  dafs  unsere  Kenntnifs  unzuläuglirh,  der  wiJIkiirliche  Ver- 
such unqestattet  ist,  durch   entfesselte  Freikeit  das  Feld  alh/emeiner 
Concurren:    eröß'net    und   die  freie    lliäfigLeit   der   Einzelnen    folgt 
dem  Zuge  der  Zeit  in  zahlreichen  E.eperimenfen^  welche  nicht  unter 
der  Leitung  der  Gesetze  stehen   und  für   welche   die  Regi^rer  nicht 
verantwortlich  sind.^'     ^Aber  auch   uuter  der  Verantwortlichkeit  der 
Einzelnen    rufen    die    E,r/>erimente    vielfaches    Mif behagen    hervor. 
Die  meisten  leitet  der  Eigennutz  und   die  Emigindutig  kommt  über 
uns^  als  ob  in  anderer  Weise  zwar,  doch  nicht  gau:  unähnlich^   wie 
in   den   Zeiten   des   Faustrechts ^    die    Verkehrsverhältuisse    in    einen 
Krieg  Aller  gegen  Alle   uusurfen    und   die   beunruhigte   Gesellscliaff 
abermals    zum    Schutz     durch   freiwillige    Verbände    ihre    Zujlucht 
nehme, ^ 

,^Aber  wie  ist  zu  helfen  f^  ^Die  volle  Kenntnifs  der  Dinge 
mufs  dem  Gesetz  vorangehen  und  doch  kann  die  Gesetzgebung  nicht 
ruhen;  je  weniger  klare  Erkennt nifs  das  Gegengewicht  hält.,  uut  so 
mehr  werden  die  Ge^^etze/e^/cr  von  dem  Draiuie  der  öffentlichen  Mei- 
nujig  zu  undurchdachten  Schritten  fortgerissen.  In  der  Verlegenheit 
dieser  Gegensätze  beßnden  wir  uns  Jetzt."  ,,Uns  fehlt  weder  die 
Kraft  der  Combination  noch  die  Kunst  der  Schlufsfolgerungen,  son- 
dern die  Kennt7iifs  der  bewegenden  Ursuchi  n;  sogar  die  Kenyitnifs 
der  Zustände^  für  welche  die  Regel  gegeben  werden  soll,  reicht  nicht 
aus.  In  das  Studium  der  Fiuzelheiten  tnü^-^en  wir  uns  vertiefen." 
^Die  Weisheit  der  Grundrechte  hat  sich  erschöjttt."'  ,^Die  Volks- 
wirthschaftslehre  bewegt  sich  nach  einem  früher  gegebenen  Ansfojs, 
aber  sie  arbeitet  am  alten    l'orntfh.^'' 

yjDas  zu  grofser  Wirksamkeit  bestimmte  I/auftiustrument,  die 
Statistik  ist  nocli  roh,  weni(/  er(jiebii/  und  noch  weniger  zuverlässii. 
lieber  die  orfenba/sfen    Tagesereignisse  fehlt    uns  sichere  Auskunft,'^ 

y,Für  die  meisten  Beziehungin  fehlt  da^  Geschick,  auch  nur  die 
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Fragen  richtig  auf  zuwerfen^  und  vielfach  fehlt  jene  innere  Wahr- 
heitsliebe, welche  die  Thatsachen  belauscht  ohne  die  vorgesetzte  Ab- 
sicht eines  bestimmten  Reweises."  Nicht  auf  Jjcwufste  Fälschungen'' 
wird  hiciiiit  ij^rdoutot,  sondern  auf  Vorein<^enoinmenheit,  welche 
die  Objeetiviiilt  (\e<  Ui-theils  trübt.  ^Die  selbst  prüfende  Arbeit  ist 
eine  seltene  Ansnahtne'' ;  Autorität,  persönhche  Vorliebe  und  Eipjen- 
nutz  beeinträchtigen  vielfach  die  Wahrheit  der  Forschung.  „In- 
dessen, trotz  der  überall  hervortretenden  Mängel  und  Unvollkommen- 
heiten,  beruhigt  doch  die  Gewifsheit .  dafs  wir  uns  den  Beobach- 
tungen zuwenden." 

„Ist  erst  der  reiche  Vorrath  angesammelt,  dann  drängt  er  uns 
zum.  Zusammenfassen  und  wir  kehren  so  gewifs  zur  Staatsweisheit 
zurück,  wie  gegenwärtig  die  Rückkehr  von  naturwissenschaftlichen 
Experimenten  zur  zusammenfassenden  Philosophie  sich  vollzieht. 
Nur  das  Falsche  wird  ausgewiesen  bleiben,"' 

^.Wiederum  übernimmt  die  deutsche  Nation  die  Leitung,^ 
„Der  neugeschafene  Xafio)ialstaat  fordert  ursprüngliches  Den- 
ken   heraus,    denn   die   alten    Formeln   sind  für    ihn    nicht  passend. 
Die  nationale  Befriedigung  giebt  uns  die  volle  Lust  zu  der  schwie- 
r legen    Arbeit    und    wir    treten    mit    verjüngtem     Gemüth    an    das 
Werk,'* 


Dies  ist  der  wescntUche  Gedankeninhalt  der  LASKEu'schen 
Schrift.  Zu  seiner  Vorführung  habe  ich  mich,  meiner  Maxime 
getreu,  in  m(>glichst  ausgedeliutcm  Malse  der  authentischen  Worte 
i\^^  Autors  bedient,  damit  wiederum  die  Gelegenheit  zur  Controle 
für  die  folgende  Kritik  jedem  Leser  unmittelbar  geboten  sei. 

Motiv  und  Tendenz  meines  Angriffs  sind  in  zwei  von  Las- 
krr's  eigenen  Sätzen  ausgesprochen,  welche  ich  bedingungslos 
unterschreibe.  Der  eine  lautet:  „Ich  nehme  mit  eigenen  Augen 
wahr,  wie  sich  die  Geschichte  unserer  Tage  für  die  Zukunft  vor- 
bereitet und  sehe  voraus  die  schiefen  Bilder  und  die  Ualbwahrhei- 
ten,  welche  Nachkommen  über  uns  mit  reinem  Gewissen  als  geläu- 
terte W(dtrheifen  mittheilen  werdeii''  (p.  7),  und  der  andere  Satz 
(p.  31)  spricht  noch  kürzer:  ^Heillose  Verwirrung  haben  die 
Einbrüche  unfertiger  Gedanken  angestiftet.''  Der  Scliluls,  zu  wel- 
chem Laski:h  kommt,  luit  einen  solchen  unfertigen  Gedanken  zur 
Voraussetzunjz,  und  zu  diesem  wende  ich  mich  zuerst:  es  ist  der 
Gedanke  des  ersten  Theils  der  in  Rede  stehenden  Schrift.   Für  ilrn 
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ist  nicht  Laskk!:  allein  veraiitwortlicii:  vielmehr  ihirf  mau  wirklich 
von  (heseiii  Gedaiikeij  saijfeii,  er  sei  über  die  Cultiir  der  Geo-en- 
wart  hereingebrochen.  Denn  es  wird  eben  jetzt  grade  von  aiige- 
seheueu  Naturtorscheni  fiii-  eine  Wahrheit  uvhalten,  dals  das  exacte 
Wissen  im  IJeLirille  sei,  sich  der  lange  verlassenen  lliilosophie 
wieder  zuzuwenden,  um  die  bereits  benachthelHgte  Einheit  des 
Zusammenhanges  innerhalb  der  Naturfor<chiing  luMziistellen .  und 
um  der  geistigen  Beherrschung  des  überreich  an-e^ammelten  Mate- 
rials neue  Garantieen  tür  die  Zukuiit"t  zu  l)ereiten.  Andererseits 
tritt  bei  den  m«.(h'rnen  Phih)S(»phen  von  l\ich  <la>  immer  ernstere 
Bestreben  hervor,  nicht  meh»'  wie  unter  der  Dynastie  der  Natur- 
Philosophen  sen^u  strictiore  (h'r  empirischen  Wissenschaft  fremd 
zu  bleiben,  nicht  mehr  die  eigene  Unwissenheit  durch  Kevelationen 
von  innen  her  /u  beseitigen  und  günstigen  Falls  ein  Zwitter  zu 
bleiben  von  P()eta>terei  und  Ab.^traction,  ein  Amalgam  von  .Ikan 
pAii.  und  IIkckl.  Dei-  iu)  ersten  Abschnitte  dieser  Schritt  vor- 
geführte Professor  Lii-:i;MANN  l>ietet  keineswegs  eine  vereinzelte 
Erscheinung  dar:  es  gehört  im  CJegtmtheil  heute  zum  Anstände 
eines  [1iil()-()[)hen,  dals  er  Vertrautheit  an  den  Tag  lege  mit  Ar- 
beiten von  Dai:win,  FErnNKi:.  I  li:i.Mii()i.T/  und  anderen  Natui- 
forschorn.  Die  Phih>so[)hie  zu  einer  exacten  Wissenschaft  werden 
zu  sehen,  als  Philosoph  kurt'iihig  zu  werden  für  den  glänzenden 
Hofstaat  de>  weithin  iinei'kannten  Gebic^ters,  —  das  ist  so  recht 
da>  zeitgemälse  Ideal  eine>  aka(hMHi>chen  l.elirer<  der  Weltweis- 
lieit.  \)n\  oben  mehrfach  erwähnten  Artikel  „Leber  die  Phaeno- 
menalität  des  Raumes-  (s.  p.  20)  schliefst  Likhmann  juit  folgenden 
Worten : 

„  Wer  mit  mir  Idcrin  eine  VcrißaUiou  ztujU'ich  tnal  Restridion 
def>  biriihinfen  i>hHoöOj>hisch(>n  P(irado,vons  erkennt,  wird  mit  mir 
iinch  da-^  Feri/nü/en  dariiber  t luden,  daü  die  nimmer  endende  Ar- 
beit der  P/d/o-so/'Jiie  doch  nicht  in  allen  Fällen  einer  zidloaen  J*e- 
nelopearbeit  ghicht.-  Wehmüthig-cK'muthvoller  Laut,  —  sein-  un- 
werth  einer  l\'nelupe,  die  i\Q\\  zudringlichen  FM-ei(M'n  mit  viel 
besserem  Selbstbewufstsein  sollt«-  entgegenzutreten  wissen! 

Auch  äufserlich  fehlt  es  nicht  au  Symptomen  eines  mindestens 
ireundnachbarlichen  und  zu  Transactionen  herzlich  <Teneioten  \'er- 
hältnisses  zwi>chen  Philo.-ophie  und  Naiurforschung.  Aul'ser  den 
angeführten  Arbeiten  von  Hki.mik  »i.  t/,  Tvndall,  WuM)T,  Zöi.i.nfjj, 
Haeckkl,  Classkn.  ÜKiuiiiW  Kci,  LiEiiMANN,  Stumi'I  und  aufser  den 
zalilreichen   anderen  Belegen,   welche   man   in  Langes  Geschichte 
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des  Materiahsmu>  findet,  führe  ich  noch  als  einzelne  weniger  all- 
gemein bekannte  I^MspIele  an,  dafs  von  Ar(;rsT  Mi  llek.  Pro- 
fessor der  Anatomie  in  Kr.nigslterg,  <Mne  anziehend  geschriebene 
Abhandlung  im  bten  Bande  (lieft  T),  ())  der  „Alipivufsischen  Mo- 
natsschrift" er>chienen  ist,  betit(>lt:  „die  Grundlagen  i\i-v  KANiiMhen 
Pinlosophie  vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkte  gesehen," 
und  dals  andererseits  von  dem  Philosophen  Ge()1:(;e  ein  Auf-atz, 
„der  Muskelsiini",  publicirt  wurde  in  dem  „Archiv  für  Anatomie, 
Physiologie  und  \vissen>chaftliche  ^ledicin."  heiausgegeben  von 
Reicheut  und  \)v  B()is-Hi.:vM(>Ni,  (1870,  No.  2;.  Ueheuwei; 
ist  also  nicht  der  einzige  IMiilosoph,  weh-her  die  (\{n\  Naturwissen- 
scliatten  speciell  be>timmt<'n  Käume  tür  i^-eelgnet  gehalten  hat, 
imi  sich  Ciehör  zu  verschallen.  Wird  man  nun  ferner  bei  eincMU 
Philosophen  wie  Mii,e  die  unzweideutigsten  Si)uren  gewahr  von 
einer  Jiiehr  als  laienhaften  B(»schäftigung  nnt  dei-  Phvsik.  und  läf^t 
Juan  e>  als  nicht  bed'Mitungsloses  Zeichen  gelten,  diti-  \\\^.^\\\<^\:\•/. 
ein  CoUeg  liest  über  „die  logischen  J'rincipien  ihr  Mrt*alirung>wi.s- 
senschaften,"  —  dann  erscheint  es  ganz  unvei'un^idlich .  dafs  der 
von  liASKEii  seinen  Ausführungen  zu  Grunde  gelegte  und  voran- 
gestellte Gedanke  von  der  segensreichen  Wiedervereinigung  der 
beiden  Forschungsrichtungen  den  allgemeinen  Glauben  für  >\d\ 
hat.*) 

Ja,  dieser  Gedanke  hat  so  tiefe  W'urzeln  n:ieh  alh-n  Pichtun- 
gen getrieben,  dafs  selbst  ein  I\\n  rianer  von  d<r  (Jediegenheit 
E.MII.  Aknoedts  ,,(/r/.y  überru''<chende  Zu-sammentrenen'^  erwähnt 
^einzelner  Rr,sult((te  natu  r  icisse  nisciutft  lieh  er ,  zumal  j'hij'sioldyischer 
ForschutKjen  mit  den  Ergebnissen  des  Kriticisnnrs^"  —  und  zwar 
geschieht  dies  in  einer  sehr  gehaltreichen  Iicde,  in  welcher  die 
Phih>so|)hie  ihre  wahre  Selbständigkeit  und  Würde  in  ganz  anderer 
Weise  als  bei  Lieü.maxNn  bekundet,  näudich  angem(\ssen  und  in 
überzeugender  Moiivirung.  („Metaphysik  die  Schutzwehr  dei-  Iveli- 
gion."     Königsberg,   1878,  Theile.) 

Aus  welchen  (iründen  ich  nncli  für  berechtigt  halte,  dieses 
„überraschende Zusanrment reffen''  von  Naturwissenschaft  und  IvANTi- 


*)  Willireiid  des  Druckes  dieser  Stelle  mache  ich  die  Hekaiuitschaft  füllender 
Schritt,  welche  die  auoeführteii  Beispiele,  besonders  durch  sich  selbst,  auf  be- 
inerkeuswerthe  Weise  vermehrt:  „Philosophie  und  Naturwissenschaft.  Zur 
Eriuueruuo-  au  Dwin  Fkikdijch  .Siralss."  Von  Carl  Gimav  Rüischli:.  (Bonn, 
1874,  Emil  Straufs.) 
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scliem  KritlcisMuis  für  oine  Täusclmng  zu  erklären.  Has  wnr  der 
(;e<r(Mi>t;m<l  dn-  ersten  Abschnitte  dieser  Sclirift.  Ich  glaube  ge- 
'/ehn  zu  iiabi'ü,  dals  jede  der  naturwissenschaftlichen  Theorieen 
von  dem  Zustandekommen  des  riiuiuliclicn  beheus  vereinbar  ist 
sowohl  mit  dem  transscendentalen  Idealismus  Kant's  als  mit  sei- 
nem Gegentheil,  dem  transscendentalen  Realismus,  und  dals  das- 
selbe auch  gehe  für  die  Jon.  Mii.KEKsche  Lehre  von  den  speci- 
fischen  Sinnesenergieeu.  üb  uiau  von  einem  Zu-;immentreffen 
spricht  o<I.'r  von  Unvereinbarkeit  zwischen  K  an  r  und  der  Natur- 
wissenschaft in  Bezug  auf  die  Tlieorie  von  der  AVahrnehmung 
i\\W>    KäundichriK    IVides   ist    uuf   gh'iche   Weise    irrthümlich:    nur 

immselhafte  Autlassung  entweder  von  Kant"s   Lelire  od(M-  von  den 

•  1  1  ■ 

!.liv-i(>lo»^iseheTi    Theorieen.    wenn   nicht    von   Beidem,    kann  diesen 

Irrthum  erkliiivn.  Aber  wie  grols  er  auch  sein  mag,  es  ist  ein  so 
nllixemein  irewordener  Irrthum,  dals  (he  Verantwortlichkeit  dafür 
eine  J.ii-i  darstelh,  welche  den  einzelnen  Träger  nur  wenig  drücken 
kann,  und  um  <o  weniger,  je  später  er  sich  seinen  Genossen  zu- 
geselh  hat.  Mit  einem  Manne  also,  dessen  Rerufstluitigkeit  weder 
der  IMiil<)>(>[)hie  noch  der  Xaturwissenschaft  angehört,  wird  man 
biilio-e)'   Weise  nicht   besonders  deshalb   rechten   dürten. 

Aber  diakoni>ch  sei  die  \  eiurtheilung  Laskeu's  für  die  schlecht- 
hin unverantwortliche  Oberflächlichkeit,  mit  der  es  ihm  gefallen  hat, 
Kant  zu  loben  und  zu  beurtheilen.  Wahrlich,  es  ist  zum  Mindesten 
eine  ül)erau-  unerfreulich(^  That>ache,  dals  ein  „Mann  (\e.>  Volkes", 
der  schriftlich  und  mündlieh  aU  belehrende  Kraft  thälig  ist,  in  so 
loichtfertiirer  Weise  ülM-r  Ktwtis  .s[niclil  .  da>  zumal  tür  deut- 
sches t'ulturleben  von  hoher  Ue(leutunLr  bleibt,  und  Wf^von  er  .>o 
sehr  ungewöhnlich  wenig  versteht.  Denn  in  der  That ,  eine  so 
tiefe  Unwissenheit  über  K\N'rische  Philosophie,  wie  Laskkk  sie 
zur  Schau  stellt,  fängt  an.  ausgezeichnet  zu  sein  und  verdient  es. 
Man  wird  doch,  meine  ich.  kcMue  lT(d>erti-eibung  darin  linden,  wenn 
ich  behaupte,  unter  dem  MitleUchlag  unserer  Gebildeten,  an  welche 
liA^KKi:  seine  Worte  richtet,  haben  di(^  All(M-mei>ten  so  Etwas  da- 
\ni)  munkeln  gehört,  dals  Ivvxr  eine  gewisse,  vor  ihm  niemals 
v<'rni>mmen(^  XeuiLi'keii  idM'i'  Kaum  und  Zeit  producirt  hat  ;  «ials 
ierner  der  kategorische  Inipeiativ  ein  Sittongesetz  bedeute,  hinter 
welchem  doch  no(  li  etwas  Anderes  stecken  müsse  als  das  Gebot: 
du  sollst  nicht  uei^en  dein  Gewissen  handidn  und  unter  Anderem 
nicht  lüii-cn,  (hi  ja  allerdinu:s  diese  Utlicht  nicht  ganz  neu  erfunden 
zu  werden  brauchte;   man   pflegt   es   doch   auf  Treu  und   Glauben 
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wenigstens  den  TTistoriktMii,  liiteratoren   und   dem  ganzen  Chor  v<^r- 
tragender     Bildungsräthe     mnhzusprechen .    dat's    von      K  \N'r    eine 
wirkhche    Upoche    in    dw    Phihwophie    datirt  ;    dals    die     Wirkung 
Kant's  auf  seine    und  die  folgende  Zeil    nach   «len   verschiedensten 
llichtungen  von   bahnbrechender   Bedeutung  geworden   ist;  dals  «lie 
ScHILLEFische    Poesie    und    die    Xaturwissenschaften     von    die-em 
einen  Manne  die  unzweifelhaftesten  Uindiiicke  em[)fangen  haben,  und 
dals  auch   d\v   Pth^ger  von   l{eligi(m  und  Slaatswissen<chaft  au-  der- 
selben  Quelle    sehr   fruchtbare  Anregungen  schöpften.     All   dies  ist 
bereits  zum    Ueberdrul's  oft    popularisiit .    und    ganz    besonders    seit 
dem  Mode-Philosophen  SciKU'KNiiAi'Hli  ist  es  ein  Schlagwort :    K  \N  i 
sei     der     Vollbringer    einer    wiiklichen    That    in    der     Pliilo-oplne. 
jr/rfcr  al-^  je  ein  Mc/f-sc/t   r<>r  (hm   Hffh'/\suchf<'  K  \n  r.   /'v/s   im-  /r/s- 
f<en  luul  /ur/(f   fris>'en   iukI  nichf  trisspn  Lötutiit"' :   die-c  \\  (Ute  i'ühren 
von  Karl  TwkstkN   her,    dem    [Parteigenossen     Lvskkijs,    und   sie 
befinden    sich    in    solcher  Nachbarxhaft    Ixm    dem    Letzten,    dais  es 
schwer   fällt,    anzunehmen.    Taskki:    habe    nicht   weniti-tens  früher 
einmal    durch    dit'se    Worte    einen    >ehi'     unzw»'id<Mitigen     l'>indruck 
erhalten;    sie    stehen    nändich    auf  SiMte  2i^ö  desselben   Baiule-    der 
„Deutschen   Jahrbücher    für    Politik     und    Literatur",     in     welch'Mii 
auch  ein   Artikel   von    La^KKU   enthüllen    ist.      {'IWv    Band.     Berlin, 
18(52,  Guttentag.    p.  2S2 :    ..Schillki:    im    Verhältniis    zur   Wissen- 
schaft     V(ui  KaIU.  TwkstKN;"    ]).   498:    ..Zu    den    Kegierungsv(u- 
lagen     in     Preulsen.      Vmi    LdiaüI)    Laskki;.")      \)\\\>   \\\\\    M'lbst 
sich   sf^hr  wohl   Ix^vulst  war.   wie   viel   bedeutung.-voller  seine  Pbilo- 
.so[)hie  sei,  als  sie  einem  Kritiker  vom  Schla2'e  Ti\s!<i.Mi'<  ei<cheint. 
o-cht    nicht   nur  aus  den   Vorreden    zu    den    ersten    beiden  Auflagen 
der  Kritik   der  reinen   Vernunft  hervor,    sondern  auch   au>   m«'hren 
anderen  Stellen.    In  der  Vorrede  von  1787    |).XV1)  vergleicht  er  seine 
Leistunii-  der  des   (^)PKi;Ni('rs.    und    17S|    schreibt   (M*:     „/c//   Lftnw 
keitfe    Unter,suvlu(u<j(>n,  >hr   :((,■   Kr(jrini(li(n>i  <I(\s    Vrmtöf/en.s,   irr/r/irs 
ii'ir    VcröfamI  Nennrn.   i'inl  :/f</h'(c/i   :if  HrstimmmH/  der  Recjeln   mo! 
Gräfcen  s<>ine-^   Gehniurhs ^   wicht i(ier  tn'ireit .  ^f/s  dir.   inlrhc  ich   in 
dem   zireifcif    llauj'f^sH'ichc  der  tnins-^reudenf'drn  Af^a/ijfik,   unfer  dem 
1  ifel  derDediiction  der  reine, i  Ve  rsf  (,  „  de.s /nu/ri/'fe^   (in^jedeüt 
h<d>e^   Aus  den  ..Prolegomcua  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik, 
die  al>    Wissenschaft    wiid  auftreten   können",   dem   :>ten  Theile  der 
R()sKNki:\N/-Scmi;Kn /scheu    (lesammtausoabe.     g«'ben     folo-ende 
Seiten   Zeugnifs  von   dem   vollen  S»'lb>tbi'\\  u  >l^ein  Kants:    11.  Dl, 
93    96,   119,  143,   14:»;,   147,   15:),   159,   hJ2,  ebenso  im  8ten  Theile 
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|).  226.     An  der  orsten  dieser  '^1011011   bezeichnet  Kant  seine  Lelire 
als  y^ein*'  (jan:  neue    Wixsenschuff ,    mn  weJcher  Nieuumd  auch  nur 
drn   Gedanken   vorher  (jefüfsf  h(iftp'-\  und  dasselbe  ßewulstsein  fn*ade 
von  d(T  Oriainalitiit  und  Fi-uclitbarkeit  seiner  Entdeckungen  offen- 
bart er  unverliüllt  an  all  jenen  Stellen,     ^]nt^veder   also  hat  Kant 
an  einer  ganz  lualslosen  Selbstüberschätzung  gelitten,  —  oder  aber 
liASKRirs   Reurtheilung  ist  unter  aller  Würde  des  Beurtheilten  und 
hoffentlicli  auch   <\q^   Urtheilenden.     Mag  es  aucli  übertrieben  sein, 
wenn  Scrioi»KNHArEU    von    Kant    als    von   ..jenem  großen  Lehrer 
der  Meu^^chheif^  spricht,   ,.der  (jan:  cdlein  neben  GcKTHE  der  qereehfe 
Sfoh  der   Denf.schen  Natmi    isf^  (die    beiden    Grundprobleuie    der 
Ethik.  2.  Aufl.   |).  .^4),    aber    von   den   sui'tisanten    Lehrerchen  der 
Gegenwart   verdient    es    doch    einigermalsen    beachtet    zu    werden, 
wenn  ein  so  sehr   selbstiindiger   Denker    wie   Schopp^nhai  EU,    der 
zur  übergrol'sen  Anerkennung  nirgendwo  eine  starke  Neigung  bekun- 
det,   der    auch   gegen    Kant   ganz   deib  und  iivimütliig  poleniisirt, 
wo  es  seiner  Ueberzeugung    entspricht,    dal's    aber    derselbe    sonst 
lobkarge  Mann  in  folgender  Weise  über  Kant  geurtheilt  hat: 

r^So  wird  auch  ron  Kant-v  I^'hre  allererst  durch  die  Zeit  die 
yanze  Kraft  und  Wichtifj/a'if  o/en/mr  werden,  wann  einst  der  Zeit- 
fjnat  selbst^  durch  den  FÄnjIufs  jener  Lehre  nach  und  nach  vmge- 
staltef,  im  Wichtigsten  und  lunersfen  verändert,  von  der  Gewalt 
jenes  Riesengeiste^  lebendiges  Zeugni/s  iddegen  wird.''  (Die  Welt 
als   Wille   und   Vorstellung,  :].  Aufl.   1.  Bd  ,  p.  492.) 

Die  transscendentale  Aesthetik  ist  nach  Scirop.  ^abs  das  Sei- 
tenxte  auf  der  Welt,  nändieh  eine  wirkliche,  gro/se  Entdeckung  in 
der  Metni^hg.sik^:n  betrachten''  (eheiuhi,  p.  518)!  Und  so  herbe,  sati- 
risch, ja  bis  zum  Despectirlichen  rücksichtslos  er  an  einzelnen 
Stellen  seiner  Kritik  der  K\NTischen  Phil(^s()[)hie  wird  ,  so  bleibt 
doch  sein  Urtheil  hell  genug,  um  mitten  in  aller  Opposition  dem 
als  wahr  erkannten  Verdienste  Kant's  in  folgender  Weise  gerecht 
zu  wcj'den : 

rDie-se  Lehre  Kant-v  rom  Zusauimenbestehen  der  Freiheit 
mit  der  Nothwemligkeit  halte  ich  jür  die  griyke  aller  Leistungen 
des  menschlirhen  'riefsinus.  Sie,  nebst  der  transscendentalen  Aes- 
thetik, sind  die  zwei  großen  Diamanten  in  der  Krone  des  Kantj- 
schen  Ruhrnes ,  der  nie  verhallen  wird.'-'  (Die  beiden  Grundprobl 
p.  176.) 

All  (hes  ficht  unseren  Redner  wenig  an.    Nach  ihm  liegt  Kant's 
y^selbständige  Bedeutung  in  dem  letzten  Zusammenfassen  aller  System- 
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lehre7i  seit  Plato  imd  Aristoteles.  Hierin  finden  wir  seine 
Schwächen  und  seineu  Werthr^  Nun,  mit  Ausnahme  der  Bemerkung 
üb(4' die  ,,.vr///n7Y"^/'6V^y/^t///c'//^*S/>yv/tV/^','' einer  Benierkung,  die  (leu  Zusatz 
hä'ujig  verlangt,  um  richtig  zu  sein,  ist  diese  ganze  Stelle  über 
Kant  von  A  bis  Z  eine  einzige  grol'se  liiederlit'hkeit  und  besonders 
lür  einen  von  Nationalbewulstsein  erfüllten  Deutschen  so  unschick- 
lich als  möi>lich. 

Dals  Jeniand,  der  sich  mit  Kan  Tischen  Gedanken  so  wenij»' 
abgegeben  hat  wie  Laskkü.  gar  keine  Ahnung  davon  haben  könne, 
dals  Kant  gleich  Plato,  Spinoza  uml  gleich  jedem  wahren  und 
originellen  Philosophen  eine  durchaus  kosmo[)«)litische  Bedeutung 
habe,  untl  zwar  im  allereminentesten  Grade,  und  (hils  diese  Be- 
deutung nicht  nur  wegen  der  Nachwirkungen  unsterblich  sei,  son- 
dern auch  wegen  der  Fähigkeit  wahrer  i^hilosophie,  unmittelbai'e 
Einwirkungen  zu  üben,  in  allen  Jahrhunderten  und  in  allen  Thei- 
len  der  Erde,  Einwirkungen,  welche  nocli  directer  sein  können  als 
die  der  echten  Poesie  von  IIomek  bis  Bvüon,  —  dals  Lasker 
hievon  keine  Ahnung  habe,  ist  verständlich:  die  ganze  Tendenz 
seines  Vortrages  lehrt,  dies  verstehen.  Aber  wie  soll  man  es  er- 
klären, dals  ein  Deutsclu?r  in  dimiselben  Vortrage,  in  dem  er  vor 
seinen  Ijandsleuten  den  Wertli  des  nationalen  Ge(hinkens  pragma- 
tisch zu  entwickehi  sucht,  die  völlige  Abtrünnigkeit  von  (h'utscheni 
Sinne  und  deutscher  Art  durch  sein  eigenes  Verhalten  in  Scene 
setzt?  Denn  dals  Kant,  wenn  nicht  eine  Ehre  für  die  Menschheit, 
so  doch  mindestens  eine  Zierde  Deutschhinds  sei,  wird  von  Lasker 
ebenso  wenig  wie  von  einem  anderen  Patrioten  bestritt(^n  werden,  und 
gleichfalls  gilt  es  für  erhaben  über  allem  Zweifel,  dals  es  undeutsch 
sei,  grade  diejenigen  Zierden  des  deutschen  Namens  ungewissenhaft 
und  mit  Seichtigkeit  zu  behandehi,  in  welchen,  wenn  nicht  deut- 
sches Gemüth,  so  doch  desto  mehr  deutsche  Gedanken-Tiefe, 
deutscher  Chaiakter,  deutscher  hleidismus  so  typisch  ausgeprägt 
sind  wie  eben  in  Kant,  der  doch  mindestens  nicht  weniger  als 
irgend  einer  von  den  glorreichsten  deutschen  Gelehrten  dem  Na- 
men seiner  Nation  Achtung  und  Ansehen  in  allen  Culturstaaten 
erworben  hat  und  zu  erwerben  fortfährt,  und  zwar  sowohl  bei  den 
Vaterlandlosen  als  auch  bei  den  Patrioten  aller  Länder  und  Parteien. 

Es  soll  keine-  rhetorische  Frage  gewesen  sein,  zu  welcher  dies 
Verhalten  Laskehs  gegen  Kant  Veranlassung  gegeben  hat;  un- 
erklärhch  erscheint  es  nur  auf  den  ersten  Blick;  wie  es  aber  zu 
erklären  sei,   darauf  möge  der  Sclüui's  dieser  Erörterung  die  Ant- 
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wort  ertlieilen,    und    zuiiäolist   folgen  wir  dem  Redner  in  der  Ent- 
wickliinir    seines   Gediinkeni^anices    weiter.     Für    den    ersten    Tlieil 
desselben  ist  es  jii,  wie  gesagt,  wed^'r  Laskkh  noch  seine  Partei- 
Tendenz,    mit   welcher   speciell    zu  richten  ist,    und  das   Vergehen 
gegen   Kam  .    für  welclies   alleriUngs  Jjaskkh    allein  der  Beklagte 
Ueibt,  ist  mir  eine  beiläulig  bcgang'MU'   Unthat  und   nur  als  bedeu- 
tungsvijUes  8ym])tom   uiclit  zu  vernachlässigen;  einstweilen  aber  be- 
schäftigt   uns    noch    jeuer   allgemeine    Jrrthuui   von  der   Wiedervei- 
eini^^uno-  der  Philosophie    um!    der  Natiirforschung.     Denn    sowohl 
für  die  von  Laskkü  erwidinten  P>erührungs|Kinkte  als  auch  für  andere 
nicht  erwähnte  halte  ich  dasselbe  aufrecht,  was  ich  für  die  ünter- 
suchun^'cn  über  das   \Ve,-en   des   Ixauiiies    und    über   das    räundiche 
Sehen  eingehender   zu   begründen  gesucht  habe.     Die   Px-rührungs- 
punkte  zwisehen   Exactheit   und  wirklich  selbständiger,  d.  h.  theo- 
retischer Philosophie  sind    nur  äul'serliche   oder  seheinbare;    innere 
Gemeinsamkeit    der   Probleme,    besteht    überall    nicht  zwischen  den 
beiden    Forschungsrichtung(?n.     Laskkh    sagt:     .^Dtwc/i    die  feinen 
Unferrstic/u/ntjen  der  Hör-    ffnJ  Sehor(/ane   (jelangt  HEi.Miioi/rz  ziw 
t^eeienkundt     und    A<-sfh'ilL'r     Es  verhält    sich    nun    mit    der  Aes- 
thetik  im  Wesentlichen  ganz  identisch   wie   mit  ilem ,  was  der  Red- 
ner etwas  zu  fnMgebig  Seelenkunik'  nennt,  und  was  tür  IIkl.mhoL'IZ 
doch  einzuschränken  wän^  auf  einen  sehr  speciellen  Theil    von    den 
Clrundlnii'en  der  Erkenntnilstheorie.      Mit  der  Aesthetik,  zu  welcher 
llKLMlKH/rz  irelaniien  soll,   kann   wohl  nur  der  Theil  der  Forschun- 
gen   gemeint    sein,    welcher    in    dem    zuerst     18()3    (Braunschweig, 
Vieweu)    erschienenen    beriUimten    Werke    zusammenhängend    von 
HKLMiioi/rz  dargestellt  ist:   „Die  Lehre  vcm  den  Tonemptindungen 
als    physiologische    Grundlage     für    die    Theorie    der   Musik.'*     In 
den  Ürtheilen  über   diese   gehaltriMchen  ^.Fri'iehfe    dchfjä/irit/er  Ar- 
bvif"^  treuen  wir   aut   dieselbe  Erscheinung,    welcher    wir    ol)eu   bei 
Gelegenheit  der  Besprechung  von  llKi.Miioi/rz'  optischen    Arbeiten 
begegnet   sind:    den    Autor   timhMi    wir  viel  zurückhaltender  gegen 
benachbarte    Gebiete   als   seine  Anhänger;    selbst    da,    wo    es    aus 
seinen  Worten  ersichtlich  wird,    dals    er  für  seine  Person   g(Mi(»igt 
ist,  den  Resuhaten    seiner   Forschung    eine   zu    weit    gehende    \  er- 
werthunir   zu    «[eben,   selbst   da    ist    seine  Ilaltuni!:  mafsvoll  genug, 
um   das  iSubjective  Aq^  eigenen  Geschmacks  von  dem   wissenschatt- 
lichen  \\ahrsj>ruche  unterseheiih'u  zu  lassen,   uml    wenn    nuin  sich 
nur  an  seine  eigenen   Worte  liidt ,    so  kann  man  zwar,    wie  ich  es 
von  mir  selbst  bekenne,  zu  indivichieller  Antipathie  gegen  die  Ge- 
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schmackrichtung  des  Autors  gelangen,  aber  man  wird  ni  den 
sachlichen  Aeulserungen  die  Com])etenz  des  Naturforschers  gegen- 
über der  Aesthetik  noch  viel  weniger  überschritten  linden,  als  es 
in  den  oben  besprochenen  Arbeiten  gegenüber  dem  transscenden- 
talen  Ideahsmus  der  Fall  ist.  Aber  ganz  unveranlalst  durch  IIklm- 
iioi/rz  ist  die  irrtlühnlichi'  Auffassung  freilich  nicht,  von  welcher 
Lasker\s  Worte  ein  Echo  geben,  und  de>halb  will  ich  versuchen, 
die  Punkte  hier  hervorzuheben,  an  welche  sich  das  bereits  vielfach 
nachgesprochene  Ueberschätzungs-Urtheil  geknüpft  hat. 

Das  wahre  Verhähnlls  zwischen  Naturforsehung  und  Aesthetik 
ist  sehr  klar  und  hinreichend  ausführlich  im  listen  Ai)schnitte  Av.> 
genannten  Werkes  dargelegt,  (p.  3.")7  ehn-  Iten  Autlage.)  Es  ist 
hier  ausdrücklich  hervorgehoben,  bis  wohin  die  rein  naturwissen- 
schaftliche Untersuchung  reicht,  ferner,  wo  die  Beziehung  zur  Aes- 
thetik anfängt,    und  endlich,  wie  weit  etwa  diese  P^eziehung  noch 

zu  constatiren  ist. 

„Hv7^/^  icie  Imher,''  lieifst  es  p.  358,  Jn,  der  Lehre  von  den 
Consonanzen  ron  Angenehm  nnd  Unangenehm  genprorhen ^  h'il>rn. 
80  handelte  es  ^ieh  nnr  nni  den  nnn,ift<'ll>aren  .sinnlichen  Eindrnch 
des  isolirten  Zusaninienidanges  an/  das  Ohr,  ohne  allr  Uifcksicht 
avf  künsüeri,che  Gegensätze  und  AnsdmchnntteL  nnr  nni  sinn- 
liches Wohlgefallen^  nicht  um  ästhetische  Schönheit.  Iieid>'  sind 
streng  :n  trennen,  wenn  auch  das  erst.'re  ein  wichtiges  Mittel  ist, 
vm  di''  Zwecke  der  letzteren  zn  erreichen. 

,,Die  geänderte  Natnr  der  fortan  :n  Ihhandeludm  Gegenstände 
cerräth  sich  schon  durch  ein  ganz  änfserliches  Kennzeichen,  nänt- 
lieh  dadurch,  dafs  wir  f  ist  bei  jedem  einzelnen  derselheu  „af  histo- 
rische und  nationale  Ge^chmacksrerschiedenheifen  stofsn,.''.      .     .     . 

^Daraus  jolgt  drr  Satz,    der    unseren    mn^tki- 

lischen  Theoretikern  und  Historikern  noch  immrr  nicht  genügend 
gegenwärtig  ist,  dafs  dasSijstem  de r  T onle item ,  d e r  Tonar- 
ten und  deren  Ha  r  mo  u  i  eg  ewehe  nicht  auf  n  nr  er  ander- 
liehen  \at  urgeset :  en  beruht,  .sondern  dnfs  ,  .s  dieConsr- 
quenz  äst  hetischer  Trincipie  n  ist,  die  mit  fo  rf  se  h  er  if  v  n- 
der  Kntwickelung  der  Menschheit  einem  Wechsel  unter- 
worfen gewesen  sind  und  ferner  noch  sein   werden:' 

'wir  sehen  also,  dafs  IIklmholtz  es  sehr  wohl  weils,  wie 
wenig  Aussicht  vorhamh-n  ist,  die  Aesthetik  duich  die  Result^iti' 
der  hixactheit  jt^uals  ganz  auszufüllen,  ja  der  Naturforscher  ist  es  liier, 
der  füi'  die  Liberalität  in   der  Kunst  gegen  die  Kunstkenner  von 
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Profession  eintritt,  indem  er  darauf  liinweist,  dals  das  durclio-reifend 
Allgemeine  sicii  immer  nur  auf  die  isolirten  Bestandtlieile  bezieht. 
Diese  Bestandtlieile  al)er,  die  Constituirung  d(^r  verseliii'denen 
Klangfarben  so^vie  die  Consonanzen  und  Dissonanzen,  zwischen 
welchen  letzten  sich  jedoch  die  Grenze  schon  als  veriindeilich  er- 
wiesen hat  zugleich  mit  der  Veränderung  der  Tonsysteme  (p.  iUi;), 
—  diese  Bestandtlieile  sind  nur  Bediiiguni»en  erster  Ordiiun<i-  für 
die  Darstellung  ch's  Schönen,  und  schon  Itei  den  Bediniruno-en  der 
nächst  höheren  Ordnung  erreicht  die  naturgesetzliche  Constanz  ihr 
Ende. 

Den   IDten   Abschnitt   (p.  551)    beginnt   JIklmmoltz  mit  fol- 
genden Worten: 

„/f//  liabr  niicli  himülif^  in  der  letzfeti  Ahfh('ilun(i  dieses  Buches 
naclizaireisen,  dtt/.s  die  Co/tsfr^fcfioti  der  To/tleifern  und  des  Har- 
motnigewebeb  ein  Product  künstlerischer  Erfiudunij^  und  keineswegs 
durch  den  nuti'irlichen  Biiu  oder  die  natürliche  I  hdtinkeit  un^'<eres 
Ohres  unniittelhar  gegeben  sei,  wie  man  es  bisher  wohl  meist  zu  be- 
haupten }'jleg(e,''  Und  der  Schlul's  des  Werkes  sichert  vollends 
den  Autor  vor  jedem  berechtigten  Vorwurfe,  dafs  er  sich  als  Na- 
turforscher eine  Jicchtspreehung  angemalst  hab<',  die  iliin  nicht 
gebiihre.  Die  viel  zu  wenig  beachtete  Erklärung  lautet  (p.  b^)): 
y^lch  schlie/sc  hiermit  meine  Arbeit.  :So  riel  ich  übersehe,  habe  ich 
sie  so  weit  fortgeführt,  als  die  phf/.sio/ogischen  /'Jigenthümlichkeiten 
der  Gehöremjfudung  einen  directen  Kiujlufs  auf  die  Comfruction 
des  mu .s da If sehen  K>gstems  ausüben,  so  weif  als  die  Arbeit  haupt- 
sächlich einem  Naturforscher  zufallen  mufste.  Denn  wenn  sich 
auch  naturwissenschaftliche  Fragen  udt  ästhetischen  mischten^  xo 
waren  die  letzteren  doch  ron  cerhälfui/sinäfsig  einfacher  Art  die 
ersteren  jedenfalls  riel  verwickelter.  Dies  Verhälfnifs  mufs  sich, 
nothwetahg  umkehren,  wenn  man  rert<uchen  wollte,  in  der  Aesthetik 
der  Musik  weder  cor  zuschreiten,  wenn  man  z>ir  Lehre  com  Rhiith- 
mus,  con  den  Compositionsformen,  con  den  Mdteln  des  musika- 
ischen  Ausdrucks  übergehen  wollte.  In  allen  diesen  Gebieten  wer- 
den die  Eigi  ntfiümlichkeden  d>  r  -sinnlichen  Kuip/indunf/  noch  hin 
und  wiediv  einen  Einjlufs  haben .^  aber  doch  wohl  nur  in  sehr  un- 
tergeordneter Weise.  Die  eigentliche  Schwierigkeit  wird  in  der 
Verwickelung  der  psgchischen  SJotice  liegen,  die  sich  hier  geltend 
machen.  Freilich  beginnt  auch  hier  erst  der  interesseintere  Thed 
der  musikalischen  Aesthetik  —  haiuU'lt  es  sich  doch  darum,  schliefs- 
lich  die    Wunder  der  großen  Kunstwerke  zu  erklären,  die  Aeufser- 
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ungen  und  Bewegungen  der  verschiedenen  Seekmstimmungen  kennen 
zu  lernen.  So  lockend  aber  auch  das  Ziel  sein  möge,  ziehe  ich  es 
doch  vor,  diese  Untersuchungen,  in  denen  ich  mich  zu  sehr  als 
Dilettant  fühlen  würde,  Anderen  zu  überlassen,  und  selbst  auf  dem 
Boden  der  Nafurforschung,  an  den  ich  gewöhnt  bin,  stehen  zu 
bleiben.^ 

Mehr  Zugeständnils  wird  wohl  auch  der  entÜammteste  Kunst- 
Enthusiast  nicht  verlangen.     Ueber  den  Akustiker  Uelmholtz  ist 
von  ästhetischer  Seite   jede  Anklage  ungerecht,   ebenso    ungerecht, 
wie  es  sein  würde,  wenn  gegen  den  Optiker  Hki.mhol'iz  als  Ver- 
treter der   enipiristischen  Theorie   eine  Beschwerde   erhoben  würde 
von  leiten  eines  transscendentalen  Idealisten.     Aber  gegen  Hklm- 
Hoi/iz  als  uiathematischen  Vertheidiger  eines  transscendenten  Kau- 
nies  mit   mehr  als  drei  Dimensionen   habe  ich   allerdings   die   Be- 
schwerde für  begründet  erachtet,    und    so    will   ich   auch   hier   be- 
kennen, dals  es  eben  ausschlielslich  die  naturwissenschafthche  Seite 
ist,  gegen  welche  mir  etwaige  Einwände  unerlaubt  scheinen,  sofern 
man    deren    Berechtigung    nicht    experimentell   oder   mathematisch 
nachzuweisen  vermag.     Die   Natur  des   Gegenstandes   hat   es   aber 
begreiflicher    Weise    auch   dem    exacten   Forscher    nicht    gestattet, 
sich  der   ästhetischen   Urtheile   gänzlich    zu  entschlagen,    und    bei 
der   wohlmotivirten   Autorität   des   Urtheilenden   ist   es   nicht   eben 
wunderbar,  dals  ein  grofser  Theil   des  Pubhkums,    in   nicht    un^-e- 
wohnlicher  Weise  durch  Referenten  informirt,  auch  die   individuelle, 
ästhetische  Richtung  des  gefeierten  Gelehrten  für  das  nothwendi«^e 
Ergebnils  seiner  exacten  Forschung  angesehen  hat  und  ansieht,  — 
ganz  so,  wie  wir  es  eben  an  dem  Beispiele  des  belehrenden  Lasker 
vor  uns  liaben.     Thatsächlich  wird  es  aber,   wie   aus   den    citirten 
Stellen  klar  ist,  durch  II elmtioltz  selbst  legitimirt,  wenn  man  sei- 
nen   rein   ästhetischen   Standpunkt    als  etwas  Individuelles  ansieht, 
wofür  der  Anspruch  des  Allgemeingiltigen   nicht  mehr  zu  erheben 
ist.     Und  da  nun  in  dies  Gebiet  des  Individuellen  grade  diejenigen 
ästhetischen  Fragen  gehören,  welche  das  allgemeinste  Interesse  für 
sich  haben,  so  betheiligt   man   sich   an  der  Irrefiihrung  des  offen t- 
hchen  Urtheils,  wenn  man  der  Meinung  Vorschub  leistet:  die  exacte, 
die    beobachtende  Wissenschaft  könne   dazu   verhelfen  oder    habe 
gar   bereits   dazu  verholfen,    die    vielfachen   Verschiedenheiten  des 
Geschmacks  auf  priucipielle  Weise  auszugleichen. 

Im  16ten  Abschnitte  des  in  Rede  stehenden  Buches  bespricht 
Helmholtz  die  Nachtheile  der  temperirten  Stimmung,  in  welcher 
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die  moderne  Musik  ausgeführt  wird.  Er  sagt  (p.  4^0) :  y^Darüber 
kann  keine  Frage  sein^  dafs  das  Si/stem  der  temper irten  Stimmung 
durch  seine  Einfachheit  ganz  aufserordfntliche  Vorzüge  für  die  In- 
strument almunk  hat,  dafs  jedes  andere  Sijsteni  einen  aufserordent- 
lich  riet  coniplirir leren  Mechanimius  der  Instrumente  bedingen  vnd 
ihre  Handhabung  beträchtlich  erschweren  würde,  und  dafs  daher 
die  hohe  Au-^bildung  der  modernen  Tnstru mentalmusik  nur  unter  der 
Herrschaft  des  tenij'crirten  Stimmungssydemf<  möglich  geworden  iM. 
Aber  man  tnuf^  nicht  glauben^  da/s  der  Unterschied  zwischen  dem 
temperirten  und  dem  natürlichen  System  eine  mathematische  Spitz- 
fiiidigkeif  sei^  die  keinen  praktischen    Werth  habe."" 

Die  Ungenauigkeiten  und  Mängel  der  temperirten  Stimmung 
werden  nun  rein  objectiv  klar  gelegt,  und  wir  lernen  gewils  mit 
Interesse  die  Ursachen  dafür  kennen,  dals  (p.  498)  y^in  der  That 
mehrstimmige  Accorde  con  mehreren  Spielern  im  Quartett  ausgeführt, 
oft  genug  merkwürdig  schlecht  klingen^  während  jeder  einzelne  von 
diesen  Spielern  Solosachen  ganz  hübsch  uiid  angenehm  vorzutragen 
im  Stande  ist."^  Auch  über  die  praktische  Bedeutung  der  gleich- 
schwebend  gestimmten  Klaviere  lernen  wir  nicht  nur  unparteiischer 
urtheilen ,  sondern  es  kann  auch  von  sehr  erfreulichen  Folgen  für 
die  allgemeine  Methode  des  Unterrichts  im  Gesänge  werden,  wenn 
wir  neben  den  Yortheilen  jener  gleichschwebenden  Stimmung  auch 
auf  ihre  Nachtheile  hingewiesen  werden;  wenn  wir  erfahren,  dals 
das  Singenlernen  am  gleichschwebend  gestimmten  Klaviere  die 
Ursache  dafür  sei  (p.  499),  „dafs  gegenwärtig  selbst  von  unseren 
Opernsängern  nur  icenige  im  Stande  sind,  einen  kleiuen  mehrstim- 
migen Satz,  der  entweder  gar  keine  Begleitutig  hat  oder  nur  spar- 
sam durch  wenige  Accorde  begleitet  ist,  wie  z.  B.  das  Maskenterzett 
in  Mozakt's  Don  Giovanni,  so  zu  singen,  daj\s  der  Hörer  die  volle 
Freude  an  dem  reinen  Wohlklange  haben  könnte.""  In  diesen  und 
vielen  anderen  lehrreichen  Beispielen  handelt  es  sich  lediglich  um 
die  physischen  Bedingungen  für  ein  Resultat,  von  dem  ausnahme- 
los Jedermann  zugeben  wird:  es  sei  höchst  wünschenswerth,  dals 
es  so  vollkommen  als  irgend  möglich  erreicht  werde :  die  Reinheit 
und  Genauigkeit  in  der  Darstellung  aller  Consonanzen  und  Dissonan- 
zen, welche  der  Componist  eben  dargestellt  wissen  will.  Und  schon  bei 
Gelegenheit  dieser  Beispiele,  in  denen  die  berathende  und  belehrende 
Stimme  des  naturkundigen  Technikers  nur  von  purem  Unverstände 
mil'sachtet  werden  kann,  schon  hier  ist  es  möglich,  sich  des  nach 
Hkl.mholtz  selbst  „streng  zu  trennenden'^  Unterschiedes  bewul'st  zu 
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werden  zwischen  ,ysinnlichem  Wohlgefallen"-  und  ^.ästhetischer  Schön- 
lieit."^  Man  darf  es  als  eine  ganz  allgemein  zugestandene  Erfah- 
rung bezeichnen ,  dals  selbst  ein  gut  entwickeltes  Gehör  in  die 
Lage  kommen  könne,  dem  technisch  unvollkommeneren  Gesänge 
den  Vorzug  zu  geben  vor  einem  solchen,  der  sich  von  der  nach- 
tliciligen  Einwirkung  moderner  Kkiviere  befreit  hat;  denn  es  ist 
möglich,  dals  der  erste  die  in  den  Grenzen  des  Erträglichen  ge- 
haltenen Ungenauigkeiten  für  den  Eindruck  dadurch  ausgleicht, 
dals  er  durch  seine  übrigen  Ausdruckmittel  der  Absicht  des  Com- 
ponisten  gerecht  wird,  während  es  bei  dem  anderen  Gesänge  trotz 
seiner  vollkommeneren  Reinheit  geschehen  kann,  dafs  durch  sinn- 
widrige Vertheilung  der  Intensitätsgrade  oder  durch  nicht  stim- 
mungsgemälse  Wahl  des  Tempo  oder  durch  Unterlassung  jeder 
Nuance  im  Rhythmus  ein  seelenloser,  unschöner  Eindruck  er- 
zeugt wird.  Analoge  Erfahrungen  sind  durchaus  nicht  selten: 
es  giebt  Klavierstimmer  von  so  vorzüghcher  Feinheit  des  Gehörs, 
dafs  sie  Schallwirkungen,  welche  für  die  meisten  Menschen  den 
Charakter  des  Geräuschs  haben,  als  Töne  hören,  so  dafs  sie  z.  B. 
richtig  angeben,  für  welchen  Ton  man  ein  Monochord  einzustellen 
habe,  damit  es  antworte^  auf  ein  mit  dem  Finger  ausgeführtes  Klopfen 
an  ein  Möbel  oder  an  irgend  einen  wenig  klingenden  Gegenstand. 
Instrumente,  die  ein  solcher  Stimmer  mit  Ausdauer  tertig  gestimmt 
hat,  bedürfen  ceteris  paribus  viel  seltener  des  erneuten  Stinimens 
als  nach  der  Behandlung  durch  einen  weniger  geeigneten  Tech- 
niker, und  das  wird  wohl  auch  das  hauptsächliche  Kriterium  blei- 
ben, um  den  Auserwählten  von  den  vielen  Berufenen  zu  unter- 
scheiden. Aber  sind  die  auserwählten  Klavierstimmer  auch  eo  ipso 
musikalische  Menschen?  Nein;  man  kann  an  ihnen  zuweilen  die 
Eriahruug  machen,  dals  sie,  wie  ein  Kritiker  (Coleridge)  bei 
anderer  Veranlassung  es  ausdrückt,  Ohren  haben,  aber  kein  Ohr. 
Der  vortrefflichste  und  gewissenhafteste  Klavierstimmer,  den  ich 
gekannt  habe,  und  dessen  technische  Berufsleistungen  die  begrün- 
deteste Anerkennung,  ja  Bewunderung  erregten,  derselbe  feinhörende 
Manu  blieb  bis  an  sein  Lebensende  als  ausübender  Musiker  uner- 
träghch.  Der  einfachste  Tanz,  die  leichteste  Lied-Melodie  klangen 
auf  dem  eben  von  ihm  fertig  gestimmten  Flügel  unter  seinen  durch- 
aus nicht  fehlgreifenden  und  auch  nicht  fortissimo  schlagenden 
Fingern  dennoch  so,  als  wollte  er  mit  diabolischem  Behagen  alles 
Leben  und  alle  Seele  in  den  armen  Klaugkörpern  der  Musikstücke 
zerhacken  und  verwüsten.     Und  doch  kamen  die  vorgeschriebenen 
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Consonaijzen  besser  als  gewöhnlich  dabei  zur  Geltung.  Aus  diesen 
und  vielen  ähnlichen  bekannten  Beispielen  geht  nun  doch  deutlich 
hervor,  dals  es  sich  schon  bei  den  Bedingungen  erster  Ordnung 
für  das  Zustandekommen  des  Wohllauts  nicht  um  ein  Kadicalmittel 
in  der  Aesthetik  handelt,  sondern  das  Verhältnifs  ist  schon  auf 
den  untersten  Stufen  der  gegenseitigen  Beziehung  dasselbe  wie 
zwischen  den  körperlichen  und  den  psychischen  Vorgängen: 
ohne  die  ersten  sind  wir  ganz  aulser  Stande,  von  den  letzten  Et- 
was zu  erfahren;  ferner:  je  vollkommener  das  materielle  Substrat 
beschafi'en  ist,  um  so  vollkommener  kann  auch  die  psychische 
Wirkung  auslallen,  aber  sie  muls  es  aus  diesem  Grunde  noch 
nicht;  sie  verlangt  noch  andere  Bedingungen  als  die  physischen, 
und  diese  anderen  Bedingungen  sind  für  che  Gesammtwirkung  so 
sehr  wichtig,  dals  sie  innerhalb  gewisser  Grenzen  die  Werthbe- 
stimmung  entscheiden.  Dies  Yerhältnil's  wiederholt  sich  nicht  nur 
in  allen  Künsten,  sondern  überall  da,  w^o  es  sich  um  Schätzung, 
um  Wähleuswerth  oder  Minder-wählenswertli  handeln  kann,  immer 
vorausgesetzt,  dals  die  fraglichen  Objecte  in  ihrer  Existenz  für  uns 
gebunden  sind  nicht  nur  an  Kaum  und  Zeit,  sondern  auch  an  eine 
irgend  wie  beschaffene  Er.scheinungsgrundlage  in  der  Aufsenwelt. 
Ueberall  ist  es  von  gröl'ster  Wichtigkeit,  sich  zu  vergegenwärtigen, 
dals  mit  Erfüllung  der  Bedingungen  für  die  Erscheinungsweise 
noch  nicht  ihis  Wesen  der  Sache  gegeben  ist,  und  dals  man  stets 
Gefahr  läuft,  das  höhere  Gut  einzubülsen,  sobald  man  dem  geringeren 
die  grölsere  Achtsamkeit  zuwendet. 

Wenn  ein  Metriker  an  GcETHK'schen  Hexametern  Yerstöfse 
gegen  anerkannte  Gesetze  der  Metrik  und  Prosodie  nachweist,  so 
ist  man  thöriclit ,  gegen  diese  Nachweise  als  solche  eifern  zu  wol- 
len, thöricht,  es  zu  bestreiten,  dals  „Hermann  und  Dorothea"  eine 
noch  vollendetere,  noch  idealere  Schöpfung  wäre,  wenn  aucli  der 
subtilste  Metriker  Nichts  auszusetzen  lande,  nota  bene,  falls  diese 
letzte  metrische  Vollendung  vereinbar  bhebe  mit  allen  übrigen 
Vorzügen  der  herrHchen  Dichtung.  Aber  die  Thorheit  nimmt  so- 
fort Platz  auf  Seiten  des  Metrikers,  wenn  ihn  die  Voreingenommen- 
heit für  den  Gegenstand  seiner  gründlichen  Kenntnils  dazu  führt, 
Voss  oder  auch  RCckert  und  Platen  wegen  gröl'serer  Correct- 
heit  gar  für  die  grölseren  Dichter  zu  erklären.  Ob  es  einen  der- 
artigen Metriker  mag  gegeben  haben,  weifs  ich  nicht,  aber  für  gut 
verbürgt  muls  ich  es  halten,  dals  Dr.  Jrurs  IjE^sing  in  Berlin 
folgendes  Urtheil  über  das  Dresdener  Exemplar  der  HoLBEiN'schen 
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Madonna  nicht  nur  in  sich  entwickelt,  sondern  auch  öffentlich  ab- 
gegeben hat: 

nDer  Dresdener  Teppich  zeigt  das  persische  Muster  diirch:ogen 
mit  ru/idlichen  Mf(f<terunge7i^   die  mit   dem   Charakter   des   Ganzen 
nichts  zu  thvn  haben  ^    vielmehr  der  Renaissance  angehören    und  in 
dieser  Form  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts 
vorgp/coinnien  sind.     Da^    Damistädter    Bild    dagegen    enthält    die 
durchaus  treue  strenge  Nachbildung  eines  acht  persischen  Teppichs; 
ein  neuer  gewifs  überraschender  Beweis  dafür ^   dafi  die  Dresdener 
Mado7ina  von  einem  nachlässigen  und  für  stilistische  Sachen  gefühls- 
und  urtheilslosen  Kopisten   herrührt.''     (lieber   die    Aechtheitsfrage 
der  HoLHEiN'schen  Madonna.     Discussion  und  Acten  von  Gustav 
Theodor  Fechneh.     Leipzig,   1S71,  Breitkopf  u.  Härtel.     p.  96.) 
Nun,    vorausgesetzt,   die  Richtigkeit  der  Thatsache  sei   unan- 
zweifelbar, so  folgt  sicherhch  für  eine  grofse  Anzahl  der  Beschauer 
des  Dresdener  Bildes   le(hgHch    dies    daraus,    dals   sich   ein    Copist 
gegen    minutiöse    Angelegenheiten    des    Stils   indifferent    verhalten, 
und  dals  er  trotzdem  ein  Künstler  sein  kann,    der   zu  rühren  und 
zu  entzücken  weifs.     Für  wen  aber  ein  anachronistisches  Teppich- 
muster zum  Kriterium  werden  kann  nicht  nur  der  liistorischen  Be- 
stimmung   eines    Bildes,    sondern   auch   des  inneren  Werthes,  der 
einem  Bilde  zuzusprechen  ist,  —  von  einem  solchen  Kenner  wird 
man  mindestens  nicht  behaupten,   dals   er  selbst  über  der  Kritik 
sei,  sondern  für  die  Interessen  der  Kunst  und   nicht  der  Technik 
ist  er  der  Geistesverwandte  jener  Literatoren,  welche  das  Urtheil, 
Shakespeare  sei  ein  Stümper,  damit  begründeten,  dals  er  Böhmen 
an  s  ISleer  verlegt  und  den  Gebrauch  von  Kanonen  in  die  Zeit  vor 
Erfindung  des  Schiel'spulvers. 

Das  auf  die  HoLßEix'sche  Madonna  bezügliche  Beispiel  ist 
absichthch  crafs  gewählt,  und  ich  bin  sehr  weit  davon  entfernt, 
an  der  Stelle  des  HELMHOLiz'schen  Buches,  welche  ich  nun  zu 
erwähnen  habe,  einen  analogen  Hang  zur  Correctheits- Anbetung 
wahrzunehmen.  Aber  den  Weg,  der  zu  Verirrungen  hinführt,  wenn 
man  ihn  consequent  verfolgt,  diesen  Weg  finde  ich  allerdings  von 
Helmholtz  betreten,  und  so  sehr  ich  auch  anerkenne,  dals  es 
derselbe  Weg  ist,  der  von  anderen  Verirrungen  ableiten  kann,  z. 
B.  von  den  Monstrositäten  der  „Zukunftsmusik"^,  so  halte  ich  es 
doch  für  das  allein  Richtige,  dals  man  in  theoretischen  Angelegen- 
heiten sich  schlechterdings  niemals  durch  Opportunitätsrücksichten 
bestimmen  lasse. 
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Nachdem  Helmholtz  die  Nachtheile  der  temperirten  Stim- 
mung für  die  ausübende  Musik  besproclien  hat,  fährt  er  fort 
(p.  501): 

„Endlich  ist^  wie  ich  glaube,  ein  Einßiifs  der  temperirten  Stim- 
mung auf  die  Conipodtionsweise   nicht  zu  oerkennen.     Zunächst  ist 
dieser  Einjluß  günstig  gewesen;  er   hat   bewirkt,   da/s   die    Conipo- 
nisten  wie  die  Spieler  sich  mit  der  grqj'sten  Leichtigkeit  i?)  den  ver- 
schiedensten  Tonarten  bewegen  können,  da/s  ein  Reich fh um  der  Mo- 
dulationen möglich  wurde  ^  der  früher  nicht  existirt  hat.     Anderer- 
seits aber  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  die  ceränderfe  Stimmung  zu 
einem  solchen  Reichthume  von  Modulationen  auch  zwang.     Denn  da 
der   Wohlklang  der  consonanten  Accorde  nicht  mehr  ganz  rein  ivar 
die   Unterschiede    zwischen   ihren    verschiedenen    Unikujerungen    ver- 
wischt wurden,  mufste  man  durch  Mrkere  Mittel,  durch  reichlichen 
Gebrauch  scharfer  Di><sonan:en,  duvch  ungewölmlichere  Modulationen 
zu  ersetzen  suchen^  was  die  der  Tonart  selbst  angehörigen  Harmonien 
an  charaktenstischem    Au.sdruck  verloren  hatten.     Daher  bilden    in 
manchen  7ieueren    Compoütionen    dissonante   Septimenaccorde    schon 
die  Mehrzahl  der  Accorde,  und  consonante  Accorde  die  Aumahuie, 
während  Niemand  zweifeln  wird,  daß  es  umgekehrt  sein  sollte,  und 
die  fortdauernden  kühnen    Modulationssprünge    drohen    das    Gefühl 
für  die  Tonalität  ganz  zu  zerstören.^'' 

Dies  ist  denn  nun  die  bedenkliche  Stelle  des  Ueberganges  von 
Naturwissenschaft  zu  Aestiietik;  hier  galt  es,  nach  dem  Programm 
zu  handeln,  das  p.  359  so  ausgesprochen  ist:  ,,Der  iviösenschaß- 
hchen  Aesthetik  werden  hierbei  die  psychologischen  Motive  zur 
Untersuchung  zufallen,  der  Naturwissenschaft  die  technischen,'' 

Ist  die  Tonabtät  ein  rein  technisclies  Motiv,  so  hat  Helm- 
holtz Recht,  als  Naturforscher  auch  die  Compositionsweise  durch 
den  Einiluls  der  temperirten  Stimmung  benachtheibgt  zu  finden. 
Ist  aber  die  Tonalität  nicht  von  rein  technischer  Bedeutuuf^,  so  ist 
Alles,  was  der  Akustiker  für  den  Werth  der  Compositionen  aus 
dem  mehr  oder  weniger  beachteten  l^rincip  der  Tonabtät  folgert, 
nicht  mehr  von  objectivem  Werthe,  sondern  von  individuellem.' 
Nun  heilst  es  p.  3(^7  von  der  Tonabtät: 

y,\Vir  können  die  Herrschaft  der  Tonica  als  des  bindenden 
MiffelgUedes  für  sämmtUche  Töne  des  Satzes  mit  Fetis  als  das  Prin- 
cip  der  Tonalität  bezeichnen.  Dieser  gelehrte  Musiker  hat  mit 
Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  in  den  Melodien  verschie- 
dener  Nationen    die   Tonalität    in    sehr    verschiedenem    Grade    und 
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verschiedener  Wei>^e  entwickelt  sei.*"  Helmholtz  selbst  finden  wir 
demnach  in  der  Theorie  einverstanden  damit,  da(s  die  Tonabtät 
nicht  ausschbel'sbch  technische  Bedeutung  habe,  sondern  dafs  sie 
als  „Princip"  wesentUch  ästhetischer  Natur  sei,  so  dals  also  der 
Grad  ihrer  Wirksamkeit  abhängig  ist  von  unberechenbar  vielen 
und  schwankenden  Einflüssen,  wie  sie  eben  in  dem  Ausdrucke 
,,psychologische  Motive"  zusammengefal'st  erscheinen.  Diesem 
weiten  Bereiche  aber  werden  bei  der  Darstellung  des  „Einflusses 
der  temperirten  Stimmung  auf  die  Compositionsweise"  Schranken 
gesetzt,  deren  Errichtung  nicht  mehr  eine  Obliegenheit  des  Tech- 
nikers ist,  und  bei  deren  Kennzeichnung  wir  auch  in  Helm- 
holtz den  individuellen  Aesthetiker  sprechen  hören;  er  fährt  im 
Anschlufs  an  die  kurz  vorher  mitgetheilten  Worte  so  fort  (p.  502) : 

y,Es  sind  dies  mif stich e  Symptome  für  die  weitere Entwickelung 
der  Kunst.  Der  Mechanismus  der  Instrumente  und  die  Rücksicht 
auf  seine  Bequemlichkeit  droht  Herr  zu  werden  über  das  natürliche 
Bedürfnifs  des  Ohres,  und  droht  das  Stilprincip  der  neueren  Kunst^ 
die  feste  Herrschaft  der  Tonica  und  des  tonischen  Accordes  wieder 
zu  zerstören.  Unsere  letzten  grofsen  Componisten  Mozart  und 
Beethoven  stehen  noch  am  Anfang  derjenigen  Periode,  wo  die 
Herrschaft  der  gleichschwebenden  Temj>eratur  beginnt.  Mozakt 
hat  noch  Gelegenheit  gehabt^  reiche  Studien  in  Gesangscompositionen 
zu  machen.  Er  ist  Meister  des  süßesten  Wohllauts,  wo  er  ihn  ha- 
ben will^  aber  er  ist  darin  auch  fast  der  Letzte.  Beethoven  hat 
mit  kühner  Gewalt  Besitz  ergriffen  von  dem  Reicht hum,  den  die 
ausgebildete  Instrumentalmusik  hervorbringen  konnte ^  seinem  gewal- 
tigen Willen  war  sie  das  gefügsame  und  zu  Alleui  bereite  Werkzeug, 
in  welches  er  eine  Gewalt  der  Bewegung  zu  legen  wußte,  wie  vor 
ihm  Keiner.  Die  menschliche  Stimme  aber  hat  er  als  dienende 
Magd  behandelt,  und  deshalb  hat  sie  ihm  auch  nicht  mehr  die 
höchsten  Zauber  ihres  Wohlklangs  gespendet.  Und  kann  eine  so 
übermächtige  und  melancholische  Natur ,  einem  tief  verstimmten 
Zeitalter  entsprossen,  die  Norm  für  die  weitere  Entwickelung  der 
Kunst  abgeben?^ 

An  keiner  Stelle  des  ganzen  Werkes  wird  wohl  die  persön- 
liche Geschmack richtung  des  Autors  so  speciell  charakterisirt  wie 
durch  diesen  Passus,  und  wir  dürfen  aufrichtig  dankbar  dafür  sein, 
dafs  es  uns  ermöglicht  wird,  fundamentale  ästhetische  Gegensätze 
in  unzweideutigster  Weise  aneinander  zu  halten.  Sicherlich  spricht 
Helmholtz  mit  seiner  Bevorzugung  Mozauis  gegenüber  Beet- 
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HOVEN    einem    sehr  grolsen  Theile  musikliebender    Menschen   aus 
der    becle,    und  bei  all   diesen   Gleichgestimmten   darf  man    wohl 
auchemegemeinsame  Antipathie  voraussetzen:    sie    werden    durch 
gängig  Gegner  der  durch  KicnAHD  Wagnep.  am  Geräuschvollsten 
vertretenen    liichtung    in    der   Musik    sein.       Gegen    diese    letzte 
den    innigsten   Widerwillen  zu    hegen,   habe   ich    von    mir   bereits 
bekannt,   und  jedenfalls  würde  ich  es   in   weit  höherem  Grade  für 
ein  Gluck  halten,  wenn  es  dem  Princip  der  Tonalität  gelänge    die 
Bastard-Miisgeburten   neuester   Zeit   von   Grund  aus   zu    vertilcren 
als  ich  es  für  ein  Unglück  hieUe,  wenn  dasselbe  Princip  dem  Ge- 
nius Mozart's  eine  andauernde  Huldigung  von  grölster  Allgemein- 
heit bereitete,  von  einer  solchen,  wie  sie  ja  für  Beethoven  doch 
schwerlich  jemals  bereitet  werden  kann,    und   zwar   aus    denselben 
Gr,mden  schwerhch,  welche  auch  der  Popuhuität  von  Gckthe  und 
BYH..N    entgegen    sind.     Aber  wenn   ich  auch    eher  für  als  gegen 
den  bezeichneten   Einfluls   der   .physiologischen  Grundlage  für  die 
Theorie  cW  Afusik'^  eingenommen  bin,    so    wäre    es    doch    immer 
nur  ein  Resultat,  welches  ich  gutheilsen  könnte,  nicht  die  Mittel, 
mit   denen   es  erreicht    wäre.     Auf  diese   aber  kommt   es   bei   der 
vorliegenden  Erörterung  zunächst  an,  und  um  diesen  Punkt  giade 
hat  sich   che   Lnklarheit   angesammelt,    von    deren   ^Yirkung    jene 
Stelle  inLASKEP/s  Rede  ein  instructives  Beispiel  giebt;  denn  unter 
anderen  Punkten  ist  es  auch  der  hier  besprochene,  wo  der  Redner 
aul  einen  Baum  deutet,   an   dessen  weittragenden  Zweigen  so  ein- 
ladende Früchte  gedeihen  sollen,   wie  er  selbst  sie  anbietet.     Und 
an  den  Früchten  kann  und  soll  man   hier  dennoch   die   Art  ihrer 
Irager  erkennen,   -   uämlich   an   der   Gesammtheit   der   Früchte 
nicht  an  der  oben  bezeichneten,  ganz  vereinzelten  Wirkun- 

Wer  die  emporhebende  und  von  aUem  äulserlich  Emphischen 
weithinwegführende    Macht    BEETiiovEN'scher    Musik    in    sich   er- 
fahren hat;   wer  jemals  inne  geworden  ist,  dals  für  Seelenconflicte 
von    zerstörender    Tendenz    eine   Klärung    und  Läuterung  möglich 
ist  ^^-le  durch  die  neunte  Symphonie   von  Beethoven    oder  durch 
einige  semer  späteren  Sonaten,    besonders   op.  lOG  und    lll-    wer 
jemals  die  kräftigende  Genugthuung  in  sich  erlebt  hat,    dals' er  in 
subjectiv  unz^^^ldeutiger  Weise   den   Unmuth   über   die   unlösbaren 
hathsci   des^  Daseins    von  der  Stimme  eines  götthch   überlegenen 
und  dennoch   anklagenden  Prometheus  ausgesprochen    findet;    wer 
m  bEEiHovEN    den  Befreier   kennen  gelernt   hat   von  Melancholie 
und  Ingrimm  und  in  gleichem  Malse  den  Offenbarer  des  Erhabe- 
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nen  und  Beseligenden,  -  ganz  vergebens  ist  es,  einem  schieben 
„Enthusiasten"  motiviren  zu  wollen,  (]«ls  dennoch  aus  triftigen 
physikahsch-physiologischen  Gründen  MozAirr  der  Schöpfer  voU- 
endeterer  Kunstwerke  sei.  Das  Gegenargument  des  grundsätzlich 
ungelehrigen  Parteimannes  für  Beethoven  lautet  so:  das  stärkste 
Zeugnils  für  den  Vorzugswerth  eine;,  Kunstwerkes  vor  anderen 
kann  für  micli  immer  und  definitiv  nur  in  mir  gesprochen  wer- 
den. Wenn  nun  irgend  eine  Theorie  der  Musik  daliin  führt,  den 
yyMeüfer  des  süßesten  Wohllauts''  über  einen  Künstler  zu  stellen, 
der  darin  Meister  ist,  dals  er  von  Confiicten  befreit,  indem  er  sie 
ausspricht,  und  zwar  befreit,  nicht  um  nur  heiter  und  glücklich  im 
Genüsse  des  Wohllauts  zu  stimmen,  sondern  um  in  eine  Welt  des 
Erhabenen  und  Ewigen  zu  führen,  für  welche  ^alles  VenjämiUche 
nur  ein  Gleichnijs^  bleibt,  —  wenn  also  nach  irgend  einer  Theorie 
dieser  zweite  Meister  nicht  der  weitaus  liöher  stehende  sein  soll, 
dann  bleibt  die  Theorie  für  mich  unzureicliend,  und  der  Anhänger 
dieser  Theorie  sucht  und  findet  in  der  ]\lusik  etwas  ganz  Anderes, 
als  ich  in  ihr  suche  und  finde.  Nur  die  Mittel  der  musikalischen 
Erregungen  sind  uns  gemeinsam,  die  inneren  Resultate  der  Per- 
ceptionen  sind  auf  beiden  Seiten  durchaus  hetero^am. 

Für  diese  Unvereinbarkeit   der  verschiedenen  Kunstauffassun- 
gen bietet  das   HELMHOLTz'sche  Buch   noch    andere   Belege,    von 
denen  einige  der  hauptsächlichsten  hier  angeführt  seien. 
Die  Einleitung  sagt  (p.  3): 

^Die  Musik  steht  in  einem  viel  näheren  Verhältni/s  zu  den 
reinen  Sinnesempßndunrjen,  als  sdmmtliche  übrigen  Künste,  welche 
es  vielmehr  mit  den  Sinneswahrneh /nun f/en,  da,s  hei/st  mit  den  Vor- 
stellungen von  äußeren  Objecten  zu  thun  haben,  die  wir  erst  mit- 
telst psifehischer  Processe  aus  den  Sinnesempßndungen  (/ewinnen. 
Die  Dichtkunst  geht  am  entschiedensten  allein  darauf  aus,  Vor- 
stellungen anzuregen,  indem  .sie  sich  an  Phantasie  und  Gedächtniß 
wendet,  und  nur  mit  untergeordneten  llilßmitteln  mehr  musika- 
lischer Art,  z.  />.  dem  Rhythmus,  der  Tonmalerei,  wendet  sie  sich 
zuweilen  an  die  unmittelbare  sinnliche  Empfindung  des  Ohrs.  Ihre 
Wirkungen  beruhen  deshalb  fast  ausschließlich  auf  psychischen 
Thätigkeiten.  Die  bildenden  Künste  benutzen  zwar  die  sinn- 
lichen Empßudungen  des  Auges,  aber  doch  in  nicht  viel  anderer 
Absicht,  als  die  Dichtkunst  sich  an  das  Ohr  wendet.  Hauptsäch- 
lich wollen  sie  in  uns  nur  die  Vorstellung  eines  äujseren  Objects 
von   bestimmter  Form   und  Farbe  heroorbringen.      Wir    sollen    uns 
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wp.9enflirh  nur  für  den  dargesf eilten  Ger/enstmid  interessiren  und 
an  -seiner  Schönheit  uns  er/retten^  nicht  an  den  Mitteln  der  Dar- 
stelluny,'' 

(P-4)„///  der  Musik  dar/egen  sind  es  wirklich  c/eradezu  die  Tonern- 
pßndunrfon,  welche  das  Material  der  Kunst  bilden;  wir  bilden  aus 
diesen  Einpßu,hni(ien,  wenigstens  so  weit  sie  in  der  Musik  zur  Gel- 
tung kommen,  nicht  die  Vorstellungen  auf  serlicher  Gegenstände  und 
Vorgänge.^ 

„///  diesem  Sinne  ist  es  klar,  dafs  die  Musik  eine  unmittelbarere 
Verbindnng  mit  der  sinnlichen  Empfindung  hat,  als  irgend  eine  der 
anderen  Künste,    und  daraus  folgt  denn^    dafs   die  Lehre  von  den 
Gehörem/ßnduugen  berufen  sein    wird,   in    der   musikalischen  Aes- 
thetik  eine  viel  wesentli  here  Rolle  zu  -spielen,  als  etwa  die  Lehre  con 
der  Beleuchtung   oder  der    Perspectice  in  der  Malerei.     Diese  letz- 
teren sind  allerdings  dem  Künstler  ni}.fzlich,  um  eine  möglichst  voll- 
endete Naturwahrheit  zu  erreichen,  haben  aber  mit  der  künstlerischen 
Wirkung  des    Werkes  nichts  zu  thun.     In    der  Musik   dagegen  wird 
gar  keine  Naturwahrheit  er,strebt ,    die    Jone    und  Tonempfindungen 
Sind  gan:  allein  ihrer  selbst  wegen  da  und  wirken  ganz  unabhängig 
von  ihrer  Beziehung  :u  irgend  einem  äußeren   Gegenstände."^ 

Es  wird  also  hier  den  Tonempfindungen  ein  Selbstzweck 
zugeschrieben:  sie  sind  danach  nicht  die  ßedin^unizen  für  die 
Kunstwiikung,  sondern  der  eigentliche  Gegenstand  der  Freude, 
welche  die  Kunst  bereitet.  Diese  Auffassung  ist  aber  keineswegs 
die  allein  mögliche,  ja,  es  ist,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  einmal 
diejenige,  bei  welcher  IIelmhoi/iz  selbst  durchweg  stehen  bleibt. 
Aber  wesenthch  beherrscht  wird  allerdings  bei  ihm  die  Gesammt- 
betrachtung  der  Musik  von  dieser  primitiveren  Auffassung,  obgleich 
der  Autor  auch  einmal  Veranlassung  findet,  Opposition  dagegen  zu 
erheben,  dafs  die  Bedingung  der  angenehmen  Empfindung  für  den 
Gegenstand  des  Wohlgefallens  gehalten  wird,  nämlich  bei  Gele- 
genheit der  Deutung  der  Elemente  des  musikalischen  Empfindens. 
\on  der  „ Bezieh" ng  der  ganzen  Zahlen  zu  den  musikalischen  Con- 
sonanzen''   wird  (p.  27)  Folgendes  gesagt: 

,,Sie  blieb  con  da    ib*)  theils  das  Ziel,    tkeils    der    Ausgangs- 
punkt der  wunderlichsten  und  kühn-^ten,  phantastischen    oder  philo- 
sophischen Combinationen,  bis  in  neuerer  Zeit  die    meisten  Forscher 
*)  vou  der  Zeit  der  P}  tiiu^Jorüer. 
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sich  der  auch  von  EüLER  vertreten<>.n  Ansicht  auschlos-^^en,  dafs  die 
menschliche  Seele  ein  besonderes  Wohlgefallen  an  einfachen  Ver- 
hältnissen habe,  iveil  sie  diese  besser  aufa-^sen  und  übersehen  könne. 
Aber  es  blieb  unerörtert,  wie  es  die  Seele  eines  nicht  in  der  Thi/sik 
bewanderten  Hörers,  der  sieh  vielleicht  nicht  einmal  klar  gemacht 
hat,  dafs  Töw  auf  Schwingungen  beruhten,  anstelle,  um  die  Ver- 
hältnisse der  Schwint/u/H/sziihlen   zu    erkennen    und  :u   rerqleiehen.^ 

In  der  weiteren  Ausführung  wird  eben  diese  Ansicht  corrigirt, 
nach  welcher  die  einfachen  Verhältnisse  für  den  Gegenstand  des 
Wohlgefallens  gehalten  werden,  nicht  für  die  Bedingung  davon. 
Auf  Seite  351  lesen  wir: 

„Aber  es  folgt  aus  den  physiologischen  Vorgängen,  welche  den 
Unterschied  zwischen  Consouanz  und  Dissonanz,  oder  nach  ErLKit 
der  geordneten  und  ungeordneten  Tonrerhältnis-se,  fühlbar  machen, 
doch  auch  schlief sl ich  ein  wesentlicher  Unfer-^chied  unserer  Erklä- 
rungsweise con  der  EuLER*A67/^^y/.  Nach  der  letzteren  -soll  die  Seele 
die  rationalen  Verhältnisse  der  Tonschwingungen  als  solche  wahr- 
nehmen, nach  unserer  nimmt  sie  nur  eine  physikalische  Wirkung 
jener  Verhältnisse  wahr,  die  intermittirende  oder  continuirliche  Em- 
pfindung des  Gehörnercen." 

Von  der  Opposition,  welche  hier  gegen  Euleks  ürtheil  über 
das  Wesen  und  den  W^erth  der  Consonanz  vertreten  ist,  von  die- 
ser Opposition  finde  ich  nun  das  Analogon  gerechtfertigt  gegen 
die  citirte  Anwendung,  welche  ükLiMHoliz  dem  Princip  der  Tona- 
lität  giebt.  Denn  besonders  aus  diesem  concreten  Falle  wird  es 
ersichtlich,  dals  Helmiioltz  als  Aesthetiker  für  sich  selbst  in 
praxi  dabei  stehen  bleibt,  in  den  Em plind ungern ,  in  dem  Genüsse 
des  Wohllauts  den  Gegenstand  und  Inhalt  musikalischen  Lebens 
zu  finden.  Die  abstract  gehaltenen  Ausführungen  bieten  aber  auch 
genug  Anhalt  für  eine  mehr  ideelle  Aufiassung  der  ^lusik,  und 
der  Eindruck  jener  Erklärung,  dals  die  „l^öne  und  Tonempfindun- 
gen ganz  allein  ihrer  -selbst  wegen  da  sind,^  wird  durch  andere 
Stellen  wesentlich  berichtigt.  So  wird  jener  Satz,  „dajs  das  Sy- 
stem der  Tonleitern,  der  Tonarten  und  deren  Harmoniegewebe  nicht 
auf  unveränderlichen  Naturgesetzen  beruht ,'^  sondern  auf  ästheti- 
schen Principien,  welche  dem  Wechsel  unterworfen  sind,  —  dieser 
Satz  wird  durch  den  Vergleich  mit  der  Baukunst  verdeutlicht.  Es 
waren-  technische  Erfindungen,  welche  (p.  361)  „nach  einander  drei 
ganz  verschiedene  Stil  principien,  nämlich  das  der  geraden  Horizon- 
tallinie, des  Rundbogens  und  des  Spitzbogens,  erzeugteuy'^  aber  Helm- 
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HOLTz  weist  doch  zugleich  darauf  hin,  dals  diese  Stilprincipien 
nur  die  Bedingungen  herstellen  für  einen  höher  stehenden  psycho- 
logisch-ästhetischen Inhalt.     Er  sagt  (p.  3<51): 

^Diese,''  —  die  Strebepfeiler  —  ^^wle  der  überall  hindurch- 
brechende  Spitzbogen,  (jahen  harte  Formen,  die  Kirchen  wurden  im 
Innern  enorm  hoch.  Beides  aber  entsprach  dem  kräftigen  Sinne 
der  nordischen  Völker,  und  vielleicht  gerade  die  Härte  der  Formen, 
vollständig  beherrscht  con  der  wunderbaren  Consequenz ,  die  sich 
durch  die  bunte  Formenpracht  der  gothischen  Dome  hinzieht, 
diente  dazu,  den  Eindruck  des  Gewaltigen  und  Mächtigen  zu  er- 
höhen.'^ 

Den  eigentlich  inneren  Werth  erlialten  also  die  gothischen 
Formen  doch  erst  durch  das  Symbolische  ihrer  Wirkung,  erst 
dadurch,  dals  der  Eindruck,  den  sie  erzeugen,  vermittelt  wird 
nicht  (kirch  die  erste  Instanz  der  Wahrnehmung  mit  dem  Auge, 
sondern  durch  etwas  viel  Complicirteres,  nämlich  durch  die  in- 
dividuelle Sinnesart  nordischer  Völker,  für  welche  jener  Eindruck 
der  gemäl'se  ist. 

Noeli  deutlicher  und  in  beredter  Ausführung  macht  sich  diese 
ideelle  Kunstauffassung  im  19ten  Abschnitte  des  Werkes  geltend. 
Es  ist  besonders  die  Idee  der  Vernunftmälsigkeit,  welche  für 
Hklmholtz  den  waliren  Werth  eines  Kunstwerks  begründet.  Er 
sagt  (p.  553) : 

„Indem  wir  durch  kritische  Betrachtung  die  Schönheit  eines 
sokhen  Werkes  zu  begreifen  streben,  was  uns  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  auch  gelingt,  zeigen  wir,  daß  wir  eine  Vernunftmäj'sigkeit 
m  dem  Kunstwerke  voraussetzen,  die  auch  zum  bewußten  Verständ- 
nis erhoben  werden  kann,  obgleich  ein  solches  Verständniß  weder 
ßr  die  Erjindung,  noch  für  das  Gefühl  des  Schönen  nöthig  ist.'' 
Ferner  (p.  555): 

„Darin  liegt  ojfenbar  der  Grund  der  moralischen  Erhebung 
und  des  Gefühls  seliger  Befriedigung,  welches  die  Versenkung  in 
ächte  und  hohe  Kunstwerke  hervorruft.  Wir  lernen  an  ihnen  füh- 
len, dafs  auch  in  den  dunklen  Tiefen  eines  gesund  und  harmonisch 
entfalteten  menschlichen  Geistes,  welche  der  Zergliederung  durch 
das  bewufste  Denken  für  jetzt  wenigstens  noch  unzugänglich  sind, 
der  Keim  zu  einer  ceruünftigen  und  reicher  Entwickelung  fähigen 
Ordmnig  schlummert,  und  wrr  lernen,  vorläufig  zwar  an  gleich- 
gültigem Stofi'e  ausgeführt,  in  dem  Kunstwerk  das  Bild  einer  sol- 
chen   Ordnung    der   Welt,    welche    durch    Gesetz   und   Vernunft    in 
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allen  ihren  Theilen  beherrscht  fi-ird,  kennen  und  bewundern.  Es 
ist  wesentlich  Vertrauen  auf  die  gesunde  Urnatur  des  men-'^chlichen 
Geistes,  wie  sie  ihm  zukommt,  wo  er  nicht  geknickt,  verkümmert, 
getrübt  und  verfälsrht  wordeii  ist,  was  die  Anschauung  des  rechten 
Kunstwerks  in  uns  erweckt." 

„  Wenden  wir  nun  diese  BetraeJttungen  auf  das  System  der 
?nnsik(dischen  löue  und  der  Harmonie  au ,  so  sind  dies  allerdings 
Gegenstände,  die  einem  ganz  untergeordneten  und  elementaren  Gebiete 
angehören,  aber  euch  sie  sind  langsam  reif  gewordene  Erfind// /a/en 
des  künstlerischen  GescI/macks  der  Musiker,  /ind  auch  sie  müssen 
sich  dal/er  den  (/Ihjemeiuen  Regeln  der  künstlerischen  Sehöuheif  fü- 
gen. Gerade  weil  wir  hier  noch  in  dem  niederen  Gebiete  künst- 
lerischer Technik  verweilen,  uud  nicht  mit  dem  Ausdrucke  tieferer 
psychologischer  Probleme  z//  thun  haben,  stoßen  irir  auf  eine  ver- 
hält n  iß /näßig  einfache  und  durchsichtige  Lösung  jenes  fundamen- 
talen Räfhsels  der  Aesthetik.'' 

Aus  diesen  trefflichen  Bemerkungen  scheint  mir  nun  besonders 
deutlich  hervorzugehen,  dals  es  eben  ein  individuelles  Geschmacks- 
urtheil  ist,  was  wir  in  den  mitgetheilten  Aeulserungen  über  Mo- 
ZAirr  und  BEKrnovKN  von  IIelmholtz  vernommen  liaben.  Dafs 
man  es  in  der  BEETHovENschen  Musik  in  sehr  InTvorraßrender 
Weise  „mit  dem  Ausdrucke  tieferer  psychologischer  Probleme  :u 
thun  habe,''  wird  von  Niemandem  bestritten.  Auch  IIa nslick,  wel- 
cher in  seiner  gehaltvollen  kleinen  Schrift:  „Vom  Musikalisch- 
Schönen"  so  kraftvoll  dafür  eintritt,  dals  man  in  die  Musik  nicht 
hineintragen  solle,  was  nicht  in  ihr  liegt,  dals  man  ihr  namentlich 
nicht  die  Fähigkeit  zusprechen  solle,  Gefühle  „darzustellen",  — 
selbst  Hansmck  giebt  von  Beethoven's  Symphonieen  zu,  die 
ästhetische  Untersuchung  werde  in  ihnen  „auch  ohne  Namen  und 
Biographie  des  Autors  :u  kennen,  ein  Stürmen,  Ringen,  unbefrie- 
digtes Sehnen,  kraft bewufstes  Trotzen  herausfinden."'  (4.  Aufl., 
Leipzig.  1874,  Barth,  p.  63.)  Für  den  Ausdruck  dieser  und  ver- 
wandter Seelenbewegungen  kommt  nun  aber  eine  Frage  zur  Gel- 
tung, die  von  Hklmholtz  nicht  aufgeworfen  wird,  und  welcher 
Frage  sein  ürtheil  über  Beethoven  auf  definitive  Art  präjudi- 
ciren  würde,  wenn  man  diesem  Urtheile  die  Bedeutung  einer  ob- 
jectiven  Entscheidung  beimessen  wollte,  womit  man  den  keineswegs 
absprechenden  Worten  einen  offenbaren  Zwang  anthun  würde. 
Die  Frage,  welche  ich  meine,  ist  die,    ob   ein  Widerspruch  gegen 
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das  Princip  der  Tonalität  schon   durch   die   blolse  Thatsache  fest- 
gestellt   wird,   dals  in    einer    Couiposition    die    ..dissonanten    Sep- 
Uwenaccorde    die    Mehrzahl    der    Accorde    bilden     und    consonante 
Accorde  die  Ausnahme.''     11e[..mii()liz   meint  an  jener   Stelle,    es 
werde  ..Niemand  zweifeln,  da/s  rs  unajeh'hrt  sein  ■sollte,''  aber  zu- 
satzlos  triÖ't  diese  Meinung   nur    für   (h'ejenige   Geschmackrichtung 
zu,  welcher  Helmhoi/iz  für  seine  Perscin  den   Vorrang  zugesteht"^ 
indem  erMozAitr  über  Bkktiiovkn  stellt.    Denn  nur  dann  Ist  un- 
zweifelhaft das  Vorherrsehen    der  consonanten  Accorde  ein  Postu- 
lat, wenn  die  Erzielung  des  Wohllauts  und  die  Erweckung  solcher 
Seelen  Vorgänge,    für   welche  er    der    angemessenste  Ausdmck  ist, 
als  der  einzig  mögliche  Zweck    der   Musik    gelten   soll.     Sicherlich 
wird    dem    Principe    der    Tonalität    durch   solchi^    Aulflissung    und 
Richtung  genügt.     Nur   ist   damit   noch    nicht   die   einzig   mögliche 
Art  festgestellt,  wie  diesem  Principe  zu  g('nügen  ist.     Es  können 
in  einer  Composition  die  Dissonanzen  i  n  überwiegendem 
Mafse    hervortreten,   und   trotzdem   kann   die    To^'nalität 
als    bestimmendes    Princip    dem    ganzen    „llarmoniege- 
webe^^  zu  Grunde   liegen:    der  Componist  kann  nämlich  dafür 
gesorgt    haben,    dals    die  Dissonanzen    sich    als    solche    fühlbar 
machen;  er  kann  die  Abweichung  von  den  Forderungen  des  sinn- 
lichen Wohlgefallens  als  eine  stets  charakterisirte  Contrastwirkung 
lebendig    halten;    er   kann    tlie    Beziehung  zu  dem  Dreiklang  einer 
und  derselben  Tonica  durch  alle  noch  so  seltsam  gestahete  Modu- 
lationen hlmhirch  wirksam  sein  lassen,  so  dals  mehr  oder  weniger 
klar    die   Erinnerung   an    eine    constante   Gruudharmonie   wie    ein 
still  waltendes  Lebens -Element   gegenwärtig  bleibt;    dann    werden 
auch  die  fremdartigsten  Abweichungen  grade  eben  durch  ihre  Ge- 
gensätzlichkeit   eindruckvoll    bleiben.     Mögen    dann    immerhin    die 
consonanten  Accorde   so   spärlich    vertheik   sein    wie  z.  B.  in  dem 
letzten  Satze   des  opus   ]1'6  von  Beethoven:    dennoch    bleibt   es 
das  Princip  der  Tonaütät,  welches  als  eine  Bedingung,  nicht  als 
Zweck   bei   der  Ausgestaltung   aller  Motive    die    ganze^llanuonie- 
führung  beherrscht.     Ohne  die  Beziehung  zu  der  constanten  Haupt- 
Tonart  würde  der  tragische  Charakter  jenes  mächtigen  Satzes  gar 
nicht  zur  Gekung  kommen  können.*)     Es  hegt  eben  schon  in  dem 


*)  Die  beste  Erläiiterunor  hjefür  bietet  der  Vergleich  zweier  Takti^ruppen 
des  Salzes  selbst.  xNiuimt  mau  als  iteri  Takt  denjenigeu ,  mit  welchem  bei  der 
Vorzeichnuiig   der   B-Tonart   das  Allegro   risohito   beginnt,    so    betrachte  mau 
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Begriffe  des  Contrastes  und  Conilicts,  dafs  Etwas  da  sei,  woran 
das  Gegensätzhche  und  Widerstreitende  allein  bemerkbar  wird. 
Nur  mit  ililfe  der  überall  zu  Grunde  liegenden  B-dur-Tonart  wird 
es  in  dem  genannten  Satze ,  der  wie  die  ganze  Sonate  nach  Beet- 
UOVEn's  eignen  Worten*)  „m  dranycoUen  Unisfänden  geschrieben'^ 
ist,  kund  gethau,  dals  hier  ein  Seelen-Contlict,  wenn  nicht  „dar- 
gestellt", so  doch  desto  unzweideutiger  dargelebt,  dem  Werke  selbst 
eingeseelt  ist,  ein  Conllict,  welcher  mit  erschütternder  Kraft  die 
Tiefen  des  Gemüths  aufwühlt;  die  Oflenbarung  dieses  Conilicts 
folgt  als  ein  Gewitter  auf  das  schwide  Largo  der  Einleitung  mit 
seinen  einsilbigen,  wie  ausgepreistem  Innern  und  zusammenhang- 
los gegebenen  Laut- Andeutungen,  und  reinigend,  wie  es  ein  Ge- 
witter vermag,  wirkt  dann  das  übermenschliche  Grollen  des  em- 
pörten Titanen.  Diese  ganze  Wirkung  aber  hat  zur  noth wendigen 
Voraussetzung,  dals  das  Gefühl  für  die  Tonalität  grade  recht  leben- 
dig und  immanent  in  dem  liörer  voriianden  sei.  Nur  dadurch, 
dals  man  überall  inne  wird,  wie  auch  die  grellsten  Dissonanzen 
von  einer  gemeinsamen  Stamndiarmonie  getragen  bleiben,  ohne 
welche  sie  beziehungslos  auseinanderfallen  mülsten,  nui*  dadurch 
haben  die  Dissonanzen  Bedeutung;  sie  werden  hieroglyphisch,  und 
die  Wirkung  des  Ganzen  wird  die  eines  wüsten  Lärms,  eines  un- 
gestalten  Chaos  von  Tönen,  sobald  das  Gefühl  für  die  Tonalität 
den  Hörer  verläl'st,  oder,  was  hau  liger  vorkommt,  wenn  dies  Ge- 
fühl auf  Grund  des  Gehörten  gar  nicht  in  ihm  erweckt  wird. 
Wenn  also  Helmiioltz  auf  die  Gefahr  der  ../ortdaurrnden  kühnen 
Modulationssprünye''  hinweist,  welche  ..das  Gefühl  für  die  Jonali- 
tat  ganz  zu  zerstören  drohen^,  so  wird  er  Jeden  auf  seiner  Seite 
haben,  der  unter  einer  gewissen  Sorte  von  Unmusik  zu  leiden  ge- 
habt hat,  wie  sie  sich  in  vielen  Epigonen -Leistungen  auf  forcirte 
Weise  breit  macht.  Wenn  man  den  Gewaltsamkeiten  jener  „Mo- 
dulationssprünge" auch  nach  häufigem  Hören  keinen  Zusammen- 
hang mit  einer  bindenden  Grundharmonie  abgewinnen  kann;  wx^nn 
der  Wohllaut  versagt  wird,  ohne  dals  man  den  inneren  Zwang  der 
Verweigerung  nachfühlen  kann;    wenn   die  Quelle   der  Melodie    so 


Takt  \\)  bis  2U  uud  hierauf  die  Uniformunofeu  derselben  Fijrur,  wie  sie  vom 
82ten  Takte  vor  dem  Schlüsse,  —  der  Schlufs-Takt  selbst  als  erster  gezählt,  — 
auftreteu  (letzter  Takt  auf  S.  55  und  die  ganze  Seite  56  der  Original-Ausgabe 
von  1819,  Wien,  Artaria). 

*)  Aus    einem    Briefe    von    Bekthovkn    an   Ries,   19.  April,  1819.     ^Briefe 
BEETHovr:N's,  herausgeg.  von  L.  Nohl.    Stuttgart,  1865,  Cotta,  p.  191.) 
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gar  nicht  ihr  Dasein  verräth   wie   ?..  B.  bei  Li«ZT,   dem   e.  leider 
nicht  genügt  hat,  seinem  reproductiven  Genius  in  wunderbar  voU- 
kominenen   Transcriptionen    unvergängliche   Denkmäler   zu   'setzen- 
wo  also  das  Barocke  und   Wilde  gar  nicht  mehr   als  Contrast  ge- 
boten   wird,    sond-rn    wo    es    um   seiner   selbst   willen   vorhanden 
scheint,  -  eine  eitel  pompöse   .Ma.ke    für  qualvolle  Impotenz    - 
dann  allerdings  wird  es  dem  Hörer  nahe  gelegt,    an  „ausstaffirten 
bchmerz"    zu    glauben,    an    Affeetation    und   innere   Leerheit    und 
man  wendet  sich    nach    der    Erch.ldung  untVuclit barer  Gehör-Stra- 
pazen   mit    herzensfroliem    Dankgefülile    zu    Hayi.n    und    Mozart 
zurück,  den  freudigen  Spendern  reicher,    sonniger  tiaben     voll  er- 
wärmender und  erquickender  Kraft.     Wer  sich  nun  in  den  letzten 
Oompositionen     ükethovkn's   nicht  znreclit  findet;    wer    «ich    na- 
mentlich nur  an  einzelne  Sätze  aus  den  späten  Sonaten  und  Quar- 
tetten häh.  ohne  .lals  er  jedes  Mal  den  Zusammenhang  mit   dem 
Ganzen  der  Composition  beachtet,   der   kann   freilich,  zumal  nach 
seltenem  und  nicht  intensiv  eindring..„dem  Anhören,    dahin  .belan- 
gen, dals  er  eine   Aehnlichkeit    findet   zwischen    den   SchöptWeu 
BKKinovKNs    aus    seinen  letzten    Lebensjahren    und   den   bizarren 
Pro.  uctionen  neue.ster  „Mei.ster."     Aber  die  Aehnlichkeit  des  Ein- 
drucks  wird  durch  den  Mangel  im  Hörer  bewirkt,    nicht  etwa  da- 
durch, dals  die  Gompositionsarten  untereinander  aus  gleiclier  Heimath 
stat.imen.     Der  Zauber  des   sinnil,l„.n   Wohlklangs' fehlt   allerdings 
be,   Bfet.iunkn-    in    manch.-n  Sätzen    seiner   mit   Recht    „sublim" 
genannten    Compositionen,    und    wenn    das   Sublime    ,lurch    blolse 
Aussperrung  der  leichten  Grazien  gegenwärtig  zu  mmlien  wäre,  dann 
wurde  auch  von  den  AUermodernst,.,  so  matul.er  auf  der  Schwin- 
de höhe  angelangt  sein,   auf  der  er   wünscht,   gesehen  zn  werden 
Ab,.rd,e  bolse  Negation  thut   es  freilich   nicht,    un.l    wenn    ein 
Wasser  nicl.t  nur  allen  Weingeist  entbehrt,  sondern  wenn  es  auch 
gar   nichts  An.ieres   dafür   bietet   als   eben   blos    Wasser,    nun,  so 
wird  es  schhelslich  Glaubenssache,  dals  man  dennoch  selig  dadurch 
werden  könne,  und  dann   genügt   das  Bekenntnilk,   um   allen   Dis- 
cussionen  zweckmälsiger  Weise  ein  Ende  zu  machen 
_      Und   hi.Mnit    ist   denn   nun   auch  gleichzeitig   zugegeben,    dals 
eine  solche  \erwerthung  des  Tonalitäts-Princips  für  die  Aesthetik 
wie  sie  hier  gegen  ilKi.Mt.cLTZ  gelten.!    gemacht    wird,    nicht   -Ge- 
eignet sein  kann,   um    in    concreten  Fällen   einen  objectiven  Mals- 
stab für  die  Schätzung  des  Knnstwerths  darzubieten.     Durch  per- 
sönliche  Geschmackrichtung   wir.!    Hkl.mholtz    geneigt     MozAur 
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vor    Beethoven    die    Palme    zu    reichen.     Dadurch  bekundet  er, 
daCs  das  Priiicip    der  TonaHtät    für    ihn  nur  nach  einer  Richtung 
hin  jenen  liöheren  Kunstzweck  realisiren  hilft,  welchen  er  als  das 
Gefühl  von  Yeinunftnmlsigkeit  bezeichnet,    nämlich   nur   nach  der 
Richtung  auf  den  zur  positiven,    unmittelbaren  Wahrnehmung  ge- 
langenden Wohllaut.     Darin    liegt   denn  freilich  auch  ein  positiver 
Hak  für   die  Schätzung   einer   Compositu)n.     Von    zwei    Tondich- 
tungen muls  dann  die  vorzüghchere  die  sein,  in  welcher  bei  etwa 
gleicher  Zeitdauer  oder  Anzahl  von  Takten    und    gleicher  Mannig- 
faltigkeit der  Bewegung  der  sinnhche  Effect  des  Wohlklangs  häu- 
figer erzielt  wiiil  als  in  der  anderen.     Vindicirt  man  hingegen  der 
TonaUtät  eine  zwiefache  Wirksamkeit,  so  stellt  man  die  Entschei- 
dung  über   den  Kunstwerth   einer   rein   subjectiven  Schätzung  an- 
heim,  einer  solchen,    welche   sich   durch    kein  äufserlich  nachweis- 
bares Kriterium  zu  rechtfertigen  vermag,  und  die  daher  eingeständ- 
lich  ebenso  unbefähigt  bleibt,  um  Eroberungen  mit  Hilfe  unwider- 
leglicher Demonstrationen    zu   unternehmen,    wie    sie    andererseits 
jedem    nocli    so    rationell    geplanten    und    mit    empirisch    exacten 
Mittehi  noch  so  vollkommen  ausgerüsteten  Angriffe    alle    wirk^ame 
Annäherung  unmöglich  macht.      Wie    sehr   das   Princip  der  'l'ona- 
htät  der  Deutung  unterworfen  ist;    wie    wenig   seine  Anerkennung 
dem  Gebrauche  präjudicirt,    der  davon   gemacht   und  gutgeheifsen 
wird,  dafür  darf  wohl  der  deutlichste  Beleg  darin  gesehen  werden, 
dafs  wir  auch  in  dem  Antipoden  des  Standpunktes,  welchen  11  elm- 
HOLrz  durch  sein    concretes   Kunsturtheil    vertritt,   dafs    wir    auch 
in  dem   Propheten  des  Kunstwerks  der   Zukunft  den  offenen  Für- 
sprecher desselben  Princii)s  finden.     In    seinem    Buche  „Oper  und 
Dranui^^  schreibt  KiCiiAHD  WA<;NEit  dem  Musiker  allein  die  Fähig- 
keit zu  für   die   ,,colle   VeririrlAlchmur    ^Icr   Ab>lcht    des   Dichters, 
und   von    dieser  Verwirklichung    behauptet   er,    dals    sie    auf    dem 
Vermögen  beruhe,  ,,dic  ürcerwandtsc/ut/t  der  Töne  für  eine   voll- 
koinnim    einheitliche  K^indgebumj  weinheitUcher   Empfindungen   an 
da6  Gefühl  zu  verwenden-    (2.  Aufl.,  Leipzig,  1861),  Weber,  p.271.) 
Jlier  würde'\  heilst  es  auf  derselben  Seite,  ,,die  musikalische  Mo- 
dulation,  um  die  dichterische  Absicht  zu  cerwirklichen,  in   die   ver- 
schiedenden Tonarten  hinüber  und  zurück  zu  leiten  haben;  alle  die 
berührten   Tonarten  n-ürden  aber  in  einem  genauen  verwandtschaft- 
lichen   Verhcdtnisse  zu   der   ursprünglichen   Tonart   erscheinen,    von 
der  aus  das  besondere  Licht,  welches  sie  auf  den  Ausdruck  werfen, 
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ivohl  bedingt,  und  die   Fähigkeit  zu  dieser   Lichtgehimg    gewisser- 
maj'sen  aelb-^t  erst  i- er  liehen  wird,^     Ferner  (p.272): 

„Ist  hiermit  die  dichterisch- musika/ische  Periode  bezeichnet 
worden,  wie  sie  sich  nach  einer  Haupttonart  bestimmt,  so  können 
wir  corläußg  da,  Kunstwerk  als  da.s  für  den  Ausdruck  vollendetste 
bezeichnen,  in  welchem  ciele  solche  Perioden  nach  höchster  Fülle 
sich  so  darstellen,  da/s  sie,  zur  Verwirklichung  einer  höchsten  dich- 
terischen Absicht ,  eine  aus  der  anderen  sich  bedingen  und  zu  einer 
reichen  Gesamnitkundgebung  sich  entwickeln,  in  welcher  das  Wesen 
des  Menschen  nach  ei7ier  entscheidenden  Ilauptrichtung  hin,  d.  h. 
nach  einer  Richtung  hin,  die  das  menschliche  Wesen  vollkoninwn  in 
sich  zu  fassen  im  Stande  ist  (nie  eine  Uaupttonart  alle  vbrufen 
Tonarten  in  sich  zu  fassen  cermag),  auf  das  Sicherste  und  Be- 
greiflichste dem  Gefühle  dargestellt  wird.'' 

Es  verliält  sicli  mit  den  „Muciukitionssprüngen"   und  mit  dem 
Vorwiegen    der    Dissommzen    in   der  Musik    <ranz    analog  wie  mit 
d(Mn  tragischen   Element  im  Drama.      Wird  das  ergreifend'' Sehr  eck - 
liehe,  das  gewaltsam  Erschütternde  nicht  in  einem  solchen  Zor^am- 
menhange   dargestellt,    dals   wir  die   innere  Nothwendigkeit   davon 
nachzufühlen  vermögen,   so  hülst  es  alle  läuternde  Kraft  ein,    und 
es    entsteht    eine    Wirkung,    nicht    von    Poesie    erzeugt,    sondern 
von    Vandalismus,    wie    z.    B.    in    den    blutigen   Schauspielen    der 
Englischen   Bühne  vor  Siiakespkahk,  den  iutellectuellen  Urhebern 
von   „Tnu8   Andronicus."     Die    wahre    Katharsis    ist    aber    nur 
dann    möglich,    wenn    für    alle    etliische   Dissonanz    ein    Ursprung 
lühlbar  bleibt,  der  uns  niclit    aufgezwungen   erscheint,    nicht    wilU 
kürhch    fingirt,    sondern   dessen    innere   Wahrheit  wir  zu  erkennen 
vermögen,    ein    Ursprung,   für  den   uns  die  Erfahrung   des    eignen 
inneren   Lebens  (h-n  naturgemäfsen  Keim    aufweist,   mag   auch    (Las 
Product    der    (hchterischen    Ausgestaltung    dieses   Keim^es  noch   so 
unvereinbar  sein    mit    unserm  eignen   Wesen.     Ab(^r  nur  das  eigne 
Selbst  kann  entscheickni,  ob  ^iese  Bedingungen  echter  Kunstwirkung 
eriüllt  sind  oder  nicht. 

Wie  in  der  Poesie  das  Element  der  eingeborenen,  psycholo- 
gischen Urmotive  das  Kriterium  des  künstlerisch  Erlaubten  bleibt 
so  ist  auch  üi  der  Musik  das  Gefühl  für  die  Tonahtät  ein  solches 
Kriterium.  Aber  es  heilst,  einen  einseitigen  Gebrauch  dieses 
Kriteriums  zur  Doctrin  machen,  wenn  man  in  der  Poesie  nur  die 
Darstellung  de^  positiv  Tugendhaften  für  künstlerisch  berechtigt 
erklart,  und  ebenso,  wenn  man  Compositionen  deshalb  dem  Kuust- 
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ideal  gemäfser  findet  als  andere,  weil  sie  auf  positive  Weise,  durch 
die  Vorherrschaft  des  Wohllauts,  der  Idee  der  Vernunftmärsigkeit 
gerecht  w^erden. 

Die  Darstellung  des  Moralischguten  in  der  Poesie  ist  allerdings 
das  genaue  Analogen  von  der  llealisirung  des  Wohlklangs  in  der 
Musik.  Auch  für  die  Schätzung  wahrer  Poesie  ist  der  hier  be- 
kämpfte einseitige  Standpunkt  keineswegs  allgemein  überwunden; 
die  i'.nalogen  Gründe,  welche  für  ^Iozakt  zu  Ungunsten  von 
Bektiioven  sprechen  sollen,  werden  geltend  gemacht  für  die  Be- 
vorzugung Schiller's  als  des  „morahscheren"  Dichters  vor  Gcethe, 
Bykon,  ja  selbst  vor  Shakespeare  als  dem  Schöpfer  eines 
Kichard  111.  Nun  kann  aber  Niemand  entschiedener  gegen  diese 
Auffassung  von  dem  w^ahren  Wesen  der  Poesie  protestiren  als 
ScHiLLEii  selbst,  und  es  hat  mitunter  eine  eigenthümhche  Wirkung, 
wenn  man  dieselben  Tagesschriftsteller,  welche,  aus  Begeisterung 
für  die  Tugend,  in  Schiller  ihren  bevorzugten  Dichter  feiern,  in 
ihren  ästhetisirenden  Ausführungen  hartstirnig  gegen  Alles  freveln 
hört,  wofür  Schh.ler  selbst  mit  inniger  Ueberzeugung  als  für  das 
Rechte  und  Echte  in  der  Poesie  eingetreten  ist.  Die  sehr  oft  über- 
hörten Worte,  welche  von  einem  Theile  jener  Schiller-  und 
Tucfend-Patrone  niemals  cjelesen  sind,  —  vermuthlich  wohl  aus 
zarter  Rücksicht  gegen  den  |>hilisterfeindlichen  Autor,  oder  auch 
aus  Gründen  einer  ganz  besonderen  Art  von  Gewissenhaftigkeit 
und  Liebe  zur  Wahrheit,  —  diese  Worte  sind  für  die  gegenwärtige 
Erörterung  so  Lieht  gebend,  dafs  ich  den  Gegenstand  mit  nichts 
Instructi verein  besiegeln  kann  als  mit  drei  von  Scihller  (hirge- 
boteneu  Belegen.  In  der  Abhandlung  „Ueber  den  Grund  des 
Vergnügens  an  tragischen  Gegenständen"  lesen  wir : 

Vie  woldijenieinte  Absicht.^  das  Moralischgute  überall  als  höch- 
sten Zweck  zu  verfolgen,  die  in  der  Kunst  schon  so  mancJies  Mittel- 
mäfsige  erzeugte  und  in  Schutz  nahm,  hat  auch  in  der  Theorie  einen 
ähnlichen  Schaden  angerichtet.''  .  .  „F/<r  die  Würdigung  der  Kunst 
ist  es  aber  rollkommen  einerlei,  ob  ihr  Zweck  ein  moralischer  sey^ 
oder  ob  sie  ihren  Zweck  nur  durch  moralische  Mittel  erreichen 
könne  denn  in  beiden  Fällen  hat  sie  es  mit  der  Sittlichkeit  zu  thun, 
und  nivfs  mit  dem  sittlichen  Gefühl  im  engsten  Einverständnifs 
handeln*  aber  für  die  Vollkommenheit  der  Kunst  ist  es  nichts  weniger 
als  einerlei  welches  von  beiden  ihr  Zweck,  2md  welches  das  Mittel 
ist,  Ist  der  Zweck  selbst  moralisch^  so  verliert  sie  das^  wodurch  sie 
allein  mächtig  ist,  ihre  Freiheit j  und  dasj  wodurch  sie  so  allgemein 
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loirksam  ist,  den  Reiz  des  Vergnügens,  Das  Spiel  cenvandelt  sich 
tn  ein  ernsthaftes  Geschäft;  und  doch  ist  es  gerade  das  Spiel,  wo- 
durch sie  das  Geschäft  am  besten  collführen  kann.  Nur  indem  sie 
ihre  höchste  ästhetische  Wirkung  erfüllt,  wird  sie  einen  wohlthäügen 
Einßufs  a^if  die  Sittlichkeit  haben;  aber  nur  indem  sie  ihre  völlige 
Freiheit  ausübt,  kann  .sie  ihre  höchste  ästhetische  Wirkung  erfüllend 
Feiner  lautet  eine  Stelle  iu  dem  Aufsätze:  „üeber  diis 
Erhabene" : 

„Also  hinweg   mit  der  falsch  aerstandenen  Schonung  und  dem 
schlafen,  verzärtelten  Geschmack,  der  über  das  ernste  Angesicht  der 
Nothwendigkeit  einen  Schleier  wirft,   und,  um  .sich   bei  den  Sinnen 
tn    Gunst  zu   setzen,   eine  Harmonie  zwischen   dem    Wohlseyn    und 
Wohlvcrhaltcn  lügt,  ivocon  sich  in  der  wirklichen  Welt  keine  Spuren 
zeigen!    Stirn    gegen   Stirn    zeige    sich    uns    das    böse   Verhängniß. 
mcht  tn  der   Unwissenheit  der  uns  umlagernden  Gefahren  —  denn 
diese  miifs  doch  endlich  aufhören  —  nur  in  der  Bekanntschaft  mit 
denselben  ist  Heil  für  uns.     Zu   dieser  Bekanntschaft   nun  verhilft 
u?is  das  furchtbar  herrliche  Schauspiel  der  Alles   zerstörenden   und 
wieder  erschauenden  und  wieder  zerstörenden  Veränderung,  des  bald 
langsam  untergrabenden,  bald  schnell  überfallenden  Verderbens,  ver- 
heljen    uns    die   pathetischen    Gemälde   der   in  den  Kampf  mit  dem 
Schicksal  eingehenden    Menschheit,    der    unaufhaltsamen  Flucht    des 
Glucks,  der  betrogenen  Sicherheit,   der  triumphirenden  Ungerechtig- 
keit   und   der    unterliegenden    Unschuld,    welche    die    Geschichte    in 
reichem    Mafs    aufstellt,   und  die   tragische  Kunst  nachahmend  vor 
unsre  Augen  bringt.^ 

Endlich    schreibt    Schillkr    am   1.    März     1795     au    Gcftiie 
(oüter  Brief  des  Briefwechsels,  3te  Ausg.,  Stuttgart,    1870,  Cotta 
1,  p.  53) :  '  ' 

Jakobi  ist  einer  von  denen,  die  in  den  Darstellungen  des 
Dichters  nur  dtre  Ideen  suchen,  und  das  wa.  segn  soll,  höher 
halten  als  das  was  ist;  der  Grund  des  Streits  liegt  also  hier  schon 
in  den  ersten  Fruicipien,  und  es  ist  völlig  unmöglich,  da/s  man 
einander  versteht, 

„Sobald  mir  einer  merken  läfst,  daß  ihm  in  poetischen  Darstellungen 
irgend  etwas  näher  anliegt  als  die  innere  Nothwendigkeit  und  Wahr- 
heit, so  gebe  ich  ihn  auf  Könnte  er  Ihnen  zeigen,  dafs  die  Un- 
sittlicltkeit  Ihrer  Gemälde  nicht  aus  der  Natur  des  Objects  fliefst 
vnd  daß  die  Art  wie  Sie  dasselbe  behandeln  nur  vcm  Ihrem  Subjert 
mh  herschreibt,  so  würden  Sie  allerdings  dafür  verantwortlich  s'eijn, 
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aber  nicht  de/.sfregen  weil  Sie  rcr  dem  moi'alischen,  sondern  weil 
Sie  vor  dem  ästhetischen  Forum  fehlten.  Aber  ich  möchte  sehen 
ivie  er  das  zeigen  wollte.'' 

Die  Tendenz  dieser  Stellen  ist  offenbar  darauf  gerichtet,  einer 
willkürliclien  Beschränkung  zu  opponiren,    welche   der   befreienden 
und  erhebeudcu  Macht  der  Poesie  dann  zugefügt  wird,  wenn  man 
die  Darstellung  des  Morahschguten  zum  Zweck  der  Kunst  erhebt, 
wälirend  daric  nur  eines  ihrer  Mittel  liegt  für  den  ihr  eigenthümlichen 
Zweck  der  Läuterung  und  Erhöhung  durch  die  Phantasie,  also  für 
den  Zweck  einer  auf  nicht  abstracte  Weise   zu  bewirkenden   Ilin- 
überfülirung   in   das   Reich   des  Idealen  aus  der  empirischen  Welt, 
in    welclier    letzten    das    Kriiabene    nie   anders   als   symbolisch  zur 
Erscheinung  zu  bringen  ist.     Ilidt  man  nun   daran   fest,   dafs   das 
Moralischgute  diesem  höchsten  Zweck  der  Poesie  auf  dieselbe  Weise 
als  ein  Mittel  dient  wie   das   Princip    der   Tonalität   dem    höchsten 
Zweck  der  ^lusik,   und   zwar   wie   dieses   als  ein  Mittel  von  zwie- 
facher Anwendbarkeit,  so  wird  es  aus  den  angeführten  Stellen  zu- 
gleich ersichtlich  geworden  sein,  welche  Berechtigung  man  hat,  zu 
behaupten,  dals  die  Folgerungen,  zu  denen  Helmhomz  auf  Grund 
des  Tonalitäts-Princlps  tür  die  Aesthetik  gelangt,    nur   von  indivi- 
dueller Giltigkeit   sein  können.     Nun   hat   aber   die   immer   eifriger 
gepflegte  Methode  der   exacten  Behandlung  alles  zu  Ergründenden 
jene  von  Helmfioltz  mal'svoll  geltend  gemachte  persönliche  Rich- 
tung zu  einem  Streben  von  allgemeiner  Bedeutung   werden    lassen, 
und    wenn  Uelmholtz   findet,    dafs   (l.  c.  p.  1)    „der   naturwissen- 
schaftliche,   der   philosophische,    der    künstlerische    Gesichtskreis    in 
neuerer  Zeit  mehr,  als  billig  ist,  auseinandergerückt  worden  sind,'' 
so  darf  man  jetzt  im  Gegentheil  darauf  hinweisen,    dals  eine  Nei- 
gung   begonnen    hat,    die   Grenzen    der    genannten    Gesichtskreise 
mehr,  als  heilsam  ist,  zu  verwischen. 

Von  den  nachtheiligen  Folgen  dieser  Neigung  wird  freilich 
die  Naturwissenschaft  nicht  berührt,  wohl  aber  andere  Gebiete,  und 
nicht  am  Wenigsten  die  Auffassung  der  Kunst;  denn  indem  man 
die  Erzielung  positiven  Wohlklangs  zu  einem  Mal'sstab  für  das 
musikahsch  Schöne  erhebt,  thut  man  der  Musik  einen  ebenso 
grol'sen  Zwang  an  wie  der  Poesie  mit  der  einseitigen  Verw^erthung 
des  Morahschen. 

.Und  für  keine  Kunst  ist  die  Gefahr  einer  solchen  Benachtheiligung 
so  f'roi's  wie  ijjeradc  für  die  Musik.  Denn  in  jeder  anderen  Kunst 
macht  es  sich  in  zwingenderer  Weise  geltend  als  in  der  Musik,  dals 
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die  Mittel  der  Darstellung  nicht  um  ihrer  selbst  willen  da  sind, 
sondern  nur  eben  als  Vermittler  für  einen  höheren,  ideellen  Gehalt. 
An  der  ästhetischen  Richtung  von  IIelmholtz  fehlt  es  auch  an- 
deren exacten  Forschern  nicht,  aber  wenn  sie  ihren  Problemen  in 
den  bildenden  Künsten  nachgehen,  so  finden  sie  sich  sehr  bald 
durch  den  Stoff  selbst  in  äufserst  enge  Grenzen  eingeschlossen. 

So  hat  Fkchnek  mit  bewährter  Exactlieit  es  unternommen,  zu 
ermitteln,  welchen  Werth  das  Verhähnil's  des  goldenen  Schnitts  für  die 
bildende  Kunst  beanspruchen  darf,  ein  Verhältnil's,  dessen  y^Begrij)' 
darin  beruht^  da/s  die  kleinere  Dimension  eines  Gegenstandes  sich 
zur  grofseren^  also  z.  B.  bei  einem  Rechteck  die  kleinere  Seite  zur 
größeren^  cerhält  wie  die  gröj'sere  zur  Summe  beider;  oder^  wenn 
es  sich  um  Abtheilungen  handelt^  da/s  die  kleinere  Abtheilung  sich 
zur  grö/seren  Abtheilung  verhält^  wie  die  grrt/sere  zu»  Summe  beider^ 
oder  zum  Ganzen,^  (Zur  experimentalen  Aesthetik  von  Gustav 
Theodor  Fechner.  Fester  Theil.  Abhandlgn.d.  matli. -physischen 
Classe  d.  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  ßd.  IX.  No.  VI.  Leipzig,  1871, 
Hirzel.     p.  569.) 

Die  universelle  Bedeutung,  welche  Zeising  der  Sectio  divina 
hat  beimessen  wollen,  als  einem  —  nach  seinen  eigenen  Worten  — 
y,die  ganze  Natur  und  Kunst  durchdringenden  morphologischen 
Grundgesetze^"-  diese  Bedeutung  ist  von  dem  kritikvolleren  Forscher 
auf  ein  höchst  bescheidenes  Mals  reducirt.  Fechner  sagt  (1.  c. 
p.  576):  yyEntschieden  bestätigt  ge/unden  habe  ich  nämlich  den  Vor- 
zug des  goldenen  Schnitts  als  Dimensionscerhältni/s  ßir  einfache 
Rechtecke,  was  zugleich  der  einfachste  und  /undamentalste  Fall  ist, 
der  sich  untersuchen  lie/s,  ohne  da/s  daraus  schon  sichere  Fol- 
gerungen für  das  Verhältni/s  der  Hatiptdimensionen  von  Ellipsen 
und  complicirteren  Formen  zu  ziehen,  was  vielmehr  besonders  unter- 
sucht werden  mu/s.  Hingegen  hat  sich  für  eine  fundamentale 
ästhetische  Bedeutung  des  goldenen  Schnittes  als  Abtheilungsverhält- 
ni/s  nach  denselben  Methoden,  welche  zur  Anerkennung  der  Bedeu- 
tung des  goldnen  Schnittes  ah  Dimemionsrerhältni/s  ge/ührt  haben, 
überhaupt  keine  Bestätigung  jinden  lassen,  ungeachtet  Zeising  seine 
Bedeutung  in  dieser  Beziehung  noch  stärker  hervorhebt,  als  in  jener, 
und  ein  noch  massenha/teres  Material  von  Belegen  da/ür  beige- 
bracht hat.'' 

Der  Gegenstand  selbst  hat  also  dafür  gesorgt,  dals  eine  wirk- 
lich exacte  Behandlung  schon  nach  den  ersten  Schritten  der  For- 
schung   darauf   verzichtet,    Bäume    anzupÜanzen ,    welche    in    den 
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höchsten  Himmel  der  Kunst  hinaufreichen.  Aber  in  der  musi- 
kalischen Aesthetik  hält  Fechner  diese  Resignation  offenbar  nicht 
in  gleichem  Malse  für  geboten.  Er  unterscheidot  (p.  5()0)  den 
Eindruck,  „welchen  Formen,  Farben,  Töne,  so  wie  die  Verhältnisse 
von  Formen,  Farben,  Tönen  durch  ihre  eigene  Beschaßenheit 
machen,  con  dem  Eindruck^  den  sie  als  Träger  gewisser  Bedeutu?i- 
gen,  im  Dienste  gewisser  Zwecke  oder  Ideen  machen,""  und  nennt 
,,ersteren  den  directen,  letzteren  den  associaticen  Findruck,  oder, 
inso/ern  beide  zu  einem  einheitlichen  Eindruck  ver'^chmelzen,  ersteren 
den  directen,  letzteren  den  associaticen  Factor  des  Eindruckes,''  und 
von  seiner  eigenen  Aufgabe  sagt  er,  sie  sei  „hier  nur,  zu  ermitteln^ 
was  die  ein/a ehrten  Formverhält nisse  abgesehen  von  as seda- 
tiv er  Mitbestimmung  in  ästhetischer  Beziehung  wirken'';  er  hat 
bereits  vorher  anerkannt,  dals  die  Frage  nacli  diesen  einfachsten 
Formverhältnissen  (p.  559)  „ßir  die  höhere  Aesthetik  insofern  nur 
ein  u titergeordnetes  Interesse  hat,  als  die  Schönheit  aus  höherein 
Gesichtspunct  immer  an  der  Er/ülbmg  voti  Foderungen  hängt, 
welche  über  den  Gesichtspunct  einer  Formivohlge/älUgkeit  an  sich 
weit  htnamgrei/en."  Doch  dies  gilt  für  Fechner  nicht  in  Bezug 
auf  die  Musik.  Wo  er  ihrer  gedenkt,  heilst  es  (p.  562):  y^Dabei 
kommt  in  Rücksicht,  da/s  der  associative  Factor  überhaupt  in  der 
Musik  nur  die  Nebenrolle,  der  directe  die  Uaujdrolle  spielt,  ifide/s 
in  den  höheren  Künsten  der  Sichtbarkeit  die  Hauj^t rolle  dem  asso- 
ciativen  Factor  anheim/ällt.^  Womit  denn  die  individuelle  Ge- 
schmackrichtung von  Helmholtz  aufs  Aller  klarste  begünstigt  ist, 
und  womit  für  eine  Musik  wie  für  die  „sublime"  von  Beethoven 
die  Verurtheilung  implicirt  wird;  denn  das  Wesen  dieser  Musik 
liegt  eben  gerade  darin,  dals  sie  nicht  „durch  ihre  eigene  Beschafen- 
heit^  den  erwünschten  Eindruck  machen  kann,  sondern  nur  „als 
Träger  gewisser  Bedeutungen,  im  Dienste  gewisser  Zwecke  oder 
Ideen." 

Es  war  die  „Verkennung  des  Wirkungsbereichs  der  Philosophie," 
wegen  welcher  uns  die  exacte  Bearbeitung  ästhetischer  Probleme 
hier  beschäftigt  hat.  Das  Ergebnils  der  Betrachtung  ist  dasselbe 
wie  jenes,  das  sich  aus  der  Untersuchung  des  Zusammenhanges 
zwischen  den  physiologischen  Theorieen  über  das  räumliche  Sehen 
und  der  philosophischen  Erklärung  des  Raumes  ergab:  die  exacte 
Wissenschaft  hat  nur  innerhalb  des  sinnlich  Empirischen  ihr 
Kichteramt  zu  üben;  hier  ist  und  bleibe  ihre  Jurisdiction  unbe- 
stritten    —    hier,  aber  nirgendwo    sonst.     Alle   Angelegenheiten, 


264 

welche  nur  dui'cli  den  Appell  an  das  ausschlierslich  Psychische 
im  Menschen  zu  erledigen  sind,  womit  also  der  Gegensatz  zu  dem 
Psychophysischen  bezeichnet  sein  soll,  —  alle  diese  Angelegenheiten 
gehören  nicht  mehr  vor  das  Forum  der  beobachtenden  Disciplinen. 
Der  Zweifel,  der  häufig  darüber  entstehen  kann,  zu  welchem  Kes- 
sort ein  Problem  gehöre,   ist   immer   und   nur  zu   erledigen    durch 
die  Beantwortung   der  Frage:    betrifft   das    Problem   eine  directe 
Beziehung  zwischen  einem  körperlichen  Gescliehen  und  seiner  Wir- 
kung nach  innen,  oder  ist  diese  Beziehung   indirect?    Im   ersten 
Falle  wirtl  entweder  das  physische  Ereignil's  selbst  untersucht,  wie 
in  allen  auf  äulsere  Beobachtung  allein  gerichteten  Wissenschaften, 
oder,    wie    im    psychophysischen    Gebiete,    seine    unmittelbare 
Einwirkung  auf  die  Psyche;   ilenn   dal's   bei  den  hierlier  gehörigen 
Vorgängen  der  Procel's  im  Nerven  noch  nicht  erforscht  ist,  welcher 
das  MittelgUcd  bildet  zwischen  Reiz  und  Empfindung,  —  das  än- 
dert an   der  Natur  der   Probleme   Nichts;    viehnehr    bleiben    diese 
überall  auf  Ermittelung  einer  Function  gerichtet:  Feststellung  eines 
durch  Zahlen  auszudrückenden  Abhängigkeitsverhältnisses  zwischen 
einer  physischen  und  einer  psychischen  Veränderung.  Im  zweiten  Falle 
interessirt  nicht  die  Erscheinung  als  solche,  sondern  entweder  dieNatui' 
ihres  ersten  Ursprungs  —  ,,die  (Quellen  lou^eres  Wissens  und  der  Grad 
seiner  IkrecJdkjinuf'  ivAd\\\KLm\oL'\i,  oder  das,  was  die  Erscheinung 
bedeutet,  —  ihr  .^as.ociaflcer  Kindruck''  nach   Fkchner^s  Bezeich- 
nimg.    Dort  ist  eine  directe  Belehrung    durch  Empirie,    und   zwar 
allein  durch  sie  möglich,    hier   wird   die  Entscheidung   nicht   mehr 
dem  unmittelbaren  slnnHchen  Eindrucke  überlassen,  sondern  der 
AbschätzungdiesesEindrucksliegtein  Votum  zuGrunde, 
für    dessen    Abgabe    keinerlei    Zusammenhang    mit    Be- 
stimmungen   von    sinnlicher   Qualität    dem   Bewulstsein 
gegenwärtig  zu   machen  ist.     Diese  Grenznormirung  ist  voll- 
kommen   im  Einklänge  mit  den  Erklärungen  Fechner's    über    die 
Aufgabe   der  Psychophysik.     Denn    die  Frage,    welche   sich   diese 
Wissenschaft  stellt,  lautet  (Elem.  d.  Psychoph.  Leipzig,  1800,  Breit- 
kopf u,  Härtel,  I,  p.  9): 

„  Was  gehört  in  der  inneren  vnd  du/seren  Erscheinungsweise 
der  Dinge  zusammen  und  welche  Gesetze  bestehen  Jur  ihre  bezurjs- 
weiscn  Aenderungen^"  Phychophysische  Thätigkeiten  sind  daher 
auch  nur  (p.  10)  „j^hgsische  Thätigkeiten,  welche  Trdger  oder  Unter- 
lage wn  psychischen  sind,  mithin  in  directer  pnictioneller  Beziehung 
dazu  stehen,''^ 
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r,l)er  Natur  der  Sache  nach  theilt  sich  die  Psgchophgsik  in 
eine  äujserc  und  eine  innere,  je  nachdem  die  Beziehung  des 
retatigen  zu  der  kör/terlichen  Au/senwelf  oder  der  körperlichen 
Innenwelt^  nnf  ir,  Jeher  das  Geistige  in  nächster  Be:iehung  steht,  in 
Betracht  gez(h/rn  wird,  oder  anders,  in  eine  Lehre  ron  den  mittel- 
baren und  rou  den  unmittelbaren  funetionellen  Beziehungen  zwischen 
Seele  und  l\örj>er.^ 

Also  auch  die  innere  Psychophysik  hat  nur  solche  Thätig- 
keiten zum  Gegenstande  der  Untersuchung,  in  welch<'n  die  Bethei- 
liguiig  der  körperlichen  Tnnenweh  dem  Bewulstsein,  welches  die 
Erscheinung  constatirt,  als  eine  Thatsache  üvi^enwärtii?  ist,  und 
zwar  als  eine  erste  Thatsache,  deren  Wesen  unmittelbar  nicht  näher 
zu  charakterisiren  ist  als  durch  das  Grundmerkmal  alles  Em- 
pirischen: Empfindung,  räumlich  oder  zcMtlich  geformt. 

In  der  Abhandlung  zur  „expei'imentalen  Aeslhetik"' sagt  daher 
Fechnkr   ganz    mit    Recht,   es   seien    ,Jiier  Seiten  und    Wege''  der 
Aesthetik  „au/gesucht,    wodurch   sie   ins  Bereich  des  E^rperimentes, 
des  Mifj'ses  und  der  Rechnung  tritt''  (p.  .3r)7),   und  sie  könne,   ,,in- 
sofern  die/s  der  Fall  ist,    (ds   ein  Zweig   der   äufsern  Psgchoj>hgsik 
gelten''  —  aber  eben  nur,    insofern    sie    ,.ins    Bereich    des    Ji\r- 
perimentes,    des   Maßes    und    der    Rechnung   tritt:';    darüber  hinaus 
hat  die  Exactheit  keine  Mission  mehr,  und,  wie  wii-  gesehen  haben, 
geben   Feciineü   und  IIelmholtz   in   der   Theorie    bereitwillig   zu, 
dals  gerade  die  hr)heren,  die    allgemein  interessirenden  Fragen    der 
Aesthetik    nicht    mehr   beantwortbar    sind    mit    jenen    Mittebi    des 
^lessens    und    Itechnens.     Sondern,    um    für    diese    complicirteren 
Schätzungen  einen  objectiven  Mafsstab   zu  gewinnen ;    um    zu    er- 
fahren, was  für  sie  das  Normale  sei,  dazu  würde  man  wieder  auf's 
Neue  eine  Grundlage  herzu>tellen  haben,  wie  sie  von  IlELMiiOi/rz 
für  ,,das  System  der  Tonieifern,  der  Tonarten  und  deren  Harmonie- 
gewebe''   als    abhängig    von   der  ..fortschreitenden  Entivickelung  der 
Menschheit"    anerkannt  wird,  —  eine   Grundlage   also,   welche   ge- 
bildet  wird   von   rein    subjectiven,   dem   entscheidenden  Ursprünge 
nach  rein  individuellen  Schätzungen,  vollzogen  ohne  alle  Kennt nils 
von  den  äulseren,  objectiven  Bedingungen  des  Gefallens  und  Mifs- 
fallens.     Denn  wenn  z.  B.  in  einer  fernen  Zukunft  würde  constatirt 
werden  müssen,    dal's    unter    den  Compositionen    unserer  Zeit    die 
BEETHovEN'schen  in  entsprechender  Weise  Aqw  Vorrang  während 
der  folgenden  Jahrtausende  behauptet  haben,  wie  es  gegenwärtig  für 
die  HoMERischen  Gedichte  im  Gebiete  der  epischen  Poesie  der  Fall 


266 

ist,  dann  wäre  eben  erfohrangsmälsig  von  derjenigen  individuellen 
Anwendung,  die  JIei.mholtz  dem  Princip  der  Tonalität  will  ge- 
geben wissen,  constatirt,  dal's  sie  der  normalen  menschlichen 
Organisation  für  ästhetische  Eindrücke  nicht,  oder  nicht  mehr  ent- 
spräche. Alle  sogenannte  objective  Entscheidung  in  ästhetischen 
Prägen  bleibt  gebunden  an  die  statistische  Methode,  welche  ja  auch 
von  Fkciinkk  nicht  nur  für  seine  zusammenfassende  psycho- 
|)hysische  Arbeit  und  für  die  erwähnte  experi mental-ästhetische 
Abhandlung  angewendet  ist,  sondern  die  er  auch  für  den  Rivalitäts- 
Streit  über  die  Exemplare  der  lioLHKiN'schen  Madonna  von  Dres- 
den und  Darmstadt  empfohlen  hat.  (Zui-  experim.  Aesthet.  p.  605, 
Anm.) 

Mit  den  Definitionen,  welche  Feciinp:r  von  „wohlgefällig"  in 
Bezug  Muf  Dinge  und  „geschmackvoll"  in  Beziehung  auf  Personen 
giebt,  entspricht  er  aufs  Vollständigste  einer  Erklärung  Kants 
über  die  nicht  ])rincipiellen  Kriterien  des  Schönen.  Fechner  sagt: 
(zur  exp.  Aesth.  p.  599):  „M  nenne  näniUch  nieht  nur  etwas  nach 
Ma/[s(/aöe  wohUiefälU(jer ,  ah  es  unter  vergleichbaren  Bedingungen 
mehr  Vorzugsstininien  für  sich  ce  rein  igt,  sondern  stelle  auch  aus- 
drücklich den  Begriff  größerer  oder  geringerer  Wohlgefälligkeit 
darauf;  nnd  rechtfertige  diefs  ron  einer  Seite  dadurch^  dajs  es  dem 
natürlichen  Sprach-  und  Begriffsgebrauche  ivirklich  entspricht,  etwas 
für  wohlgefälliger  zu  erklären,  was  die  Eigenschaft  hat,  Mehreren 
wohhugefdlenf'  etc.  —  Und  ^.corzugsweis  sogenannte  geschuiackvolle 
Personen''  detinirt  Fkciinek  (l.  c.  p.  607)  als  solche,  ,^welche  eine 
Abweichung  von  dem  Verhältnisse,  das  sich  schliejslich  aus  der 
Gesanimtheit  der  Urt heile  als  das  nwhlgefälligste  herausstellt  und 
das  Sormalcerhälfnifs  heifsen  kann,  leicht  und  fein  in  einer  Ver- 
minderung des  Wohlgefallens  empfinden  und  befähigt  sind^  feine 
ästhetisehe   Unterschiede  überhaujit  leicht  aufzufassen.'' 

Kant's  Anmerkung  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hat 
denselben  Sinn  (l.  Autl.   1781,  p.  21): 

^Die  Deutschen  sind  die  einzige,  welche  sich  iezt  des  Woi'ts 
Aesthetik  bedienen^  um  dadurch  das  zu  bezeichnen,  was  andere 
Critik  des  Geschmacks  heifsen.  Es  liegt  hier  eine  verfehlte  llojf- 
nung  zum  Grunde,  die  der  cortrejliche  Anaigst  Baumgarten  fafste, 
die  c ritische  Beurtheilung  des  Schönen  unter  Vernunftpri^icipien  zu 
bringen,  und  die  Regeln  derselben  zur  Wissenschaft  zu  erheben. 
Allein  diese  Be/nühung  ist  vergeblich.  Denn  gedachte  Regeln,  oder 
Criterien  sind  ihren  Quellen  nach  blos  empirisch,  und  können  also 
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niemals  zu  Gesetzen  a  priori  dienen,  wornach  sich  unser  Geschmacks- 
urthed  richten  nwfste^  vielmehr  macht  das  letztere  den  eigentlichen 
Probierstein  der  Richtigkeit  der  ersteren  aus,^ 

Und  hiemit  wird  man  Nichts  in  Widerspruch  finden,  was  des 
Philosophen  „Kritik  der  ästhetischen  Urtheilskraft^  enthält. 

Als  Ergänzung  zu  Fec'hner's  zuletzt  angeführten  Erklärungen 
ist  nun  noch  hervorzuheben,  dal's  sie  für  die  Psych<)j>hysik  nur 
dann  fruchtbar  zu  machen  sind,  wenn  man  sie  auf  den  verhältnifs- 
mäfsig  immer  kurz  bemessenen  Zeitraum  einschränkt,  innerhalb 
dessen  von  einer  Aenderung  des  Geschmacks  durch  Cultur-Ent- 
w'icklung  nicht  die  Rede  sein  kann.  I>en  [)sychophysisch-ä8the- 
tischen  Ermittelungen  ist  also  immer  nur  eine  sehr  relative,  be- 
schränkte Bedeutung  beizumessen,  besonders  für  die  in  der  Kunst 
interessirenden  Fragen.  Es  würde  z.  B.  der  pECiiNER'schen  Defi- 
nition zufolge  noch  im  17ten  Jahrhundert  Jeder  für  vorzugsweise 
geschnuickvoll  haben  gelten  müssen,  welcher  gegen  die  Anwendung 
der  Mollterz  der  Tonica  im  Schlursaccorde  ein  besonders  entschie- 
denes Mil'sfallen  an  den  Tag  legte.  Denn  (Helmik^ltz.  l.  c. 
p.  455):  „wir  finden  noch  bei  Sebastian  Bach  im  Anfange  des 
18.  Jahrhunderts  den  Mollaccord  zwar  am  Ende  seiner  Präludien, 
weil  diese  nur  einleitende  Stücke  waren,  aber  nicht  am  Ende  der 
Fugen,  der  Choräle  und  anderer  endgültig  schlief  send  er  Sätze  ge- 
braucht.'^ Auch  Händel  und  Mozart  (p.  4.')6)  ,,war  das  Gefühl 
nicht  qanz  fremd,  welches  die  älteren  Musiker  verhindert  hatte,  die 
Mollterz  der  Tonica  im  Schlufsaccorde  zu  brauchen.  Aber  sie 
machten  daraus  keine  feste  Regel,  sondern  richteten  sich  nach  dem 
Ausdruck  und  Charakter  des  Satzes  und  nach  dem  Sinne  der  Worte, 
mit  denen  sie  zu  schlief sen  hatten.'^  Daraus  folgt,  dal's  wir,  die 
wir  doch  Händel  und  Mozart  gerade  zu  den  vorzugsweise  ge- 
schmackvollen Personen  zählen,  folgende  Möglichkeit  zulassen 
müssen:  wenn  etwa  im  16ten  und  17ten  Jahrhundert  einige  Vota 
zu  Gunsten  der  Mollterz  der  Tonica  im  Schlufsaccorde  wären  abge- 
geben worden,  so  konnten  diese  von  der  Gesanimtheit  der  Zeit- 
genossen abw^eichenden  Urtheile  ebenso  durch  einen  vorzugsweise 
hoch  entwickelten  Geschmack  dictiri  worden  sein  wie  durch  einen 
mangelhaft  entwickelten.  Und  füi'  weitere  Zeiträume  werden  die 
Differenzen  des  normal  WohlgefäUigen  selbst  bei  solchen  Verhält- 
nissen sehr  grol's,  w\4che  jeder  Unbefangene  geneigt  ist,  als  ganz 
primitiv  anzusehen.  Ein  musikalischer  Mensch  der  Gegenwart, 
der  nicht  ähnliche  Beispiele  aus  der  Kunstgeschichte  kennt,  erfährt 
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es  siclierlicli  niclit  olino  grol'ses  Bef'ivmclcn.  ^daß  die  Griechen  die 
Ter:en  dtirchüHs  i/tm/er  (d-s  di^if^onduf  hezeichnef  hahen,'"  und  femer, 
^n'ie  nuiH  im  Mittelalter  erst  die  Terzen^  später  die  Se.vten  (iLs  un- 
collk'ominene    (!on.snnan:ea    (inerkdnnte ^"^    etc.      (IIki.muoltz,  1.  c. 

1».  :ur).) 

So  i^erint»:  ist  der  Wcrtli  der  exact  aiiijeweudeten  statistisclien 
Methode  für  alle  ästhetisclien  Aii^eh^p^enhelten ,  welche  nicht  zum 
imterg(M)i(hietsten  techiiisclien  Bereiche  <?eh«')ren.  Dem  Beijriffe 
nach  kann  inan  freilich  als  ein  Hrgcbnils  der  statistischen  Ermittel- 
ung auch  eine  solche*  Thatsache  auffassen  wie  die,  dafs  sich  mit 
grofser  Evidenz  die  Yorzugsstimmen  für  epische  Gedichte  auf  die 
HoMKiiisehen  vereinigt  hahen,  aber  in  exacter  Weise  statistisch 
eruirt  wird  man  die>  BtvsuUat  doch  nicht  nehmen:  die  Sicherheit 
(hitür  wird  elxMi  (hirch  eine  viel  breitere  (irundlajie  irewidirleistet, 
als  sie  jemals  in  rabellenform  von  einzelnen  lleilsigen  Registraturen 
zu  beschaffen  ist. 


W  ir  wenden  uns  mm  zu  dem  Ausgaugsi)unkte  dieser  Betrach- 
tungen, zu  dem  Aufsätze  von  Easkrr,  zurück.     Den  Grundn:edan- 
ken  des  Autsatzes,  die  frohe  Botschaft  von  ilem  erneuten  Bündnisse 
zwischen    Philosoj)hi('    und   exactem    Wissen,    hatte    ich    für    einen 
Irrthum  (»rklärt,  und  für  einen  Tlieil  der  von  Laskek  ana-ecfebenen 
Beispiele  habe  ich  meine  iM-klärung  zu  rechtfertigen  gesucht.     Da!s 
nicht  Laskeh  vorzugsweise  die  Verantwortunii:  für  die  so  weit  ver- 
breitete  Täuschung  zu    tragen    habe,    wurde    bereits   bemerkt,   und 
aut   Gi-und   des   Yorherirehenden   ist    nun    hinzuzufüjTjen:    auch    die 
CJewahrsmänner,  auf  welche  sich  Lasker  beruft,    dürfen    wir    ge- 
rechter Weise  nicht  als  die    Quellen   anschuldigen,    aus    denen    er 
etwa  geschöpft  habe,  sontlern  er  hat  off'eubar  für  den  ersten  Theil 
seines  Vortrages,  der  von  Philosophie  und  Naturtorschung  handelt, 
überhauj)t    nicht    aus    (Quellen    geschöpft,    sondern    aus    getrübten 
Cisteraen,   und  diese  allerdings  haben  in  grofser  Ausüiebii^keit  da- 
für  gesorgt,  dals  der  „unfertige  Gedanke^"  weit  und   l)nüt  als  viel- 
gestaltiger Mythus  herumwuchere    und    „heillose  Verwirrungen  an- 
stifte.^' 

Bevor  ich  aber  zu  dem  zweiten  Theile  V(m  Laskers  Aus- 
führungen übergehe,  welcher  die  Anwendung  des  nachgesprochenen 
Jrrthums  enthidt,  habe  ich  zunächst  noch  anzugeben,  aus  welchem 
Grunde    ich    nicht    alle    Beispiele    näher    erörtere,   mit   deneu   der 
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Redner  die  vermeinthche  Wiedervereinigung   von   Philosophie    und 
Natui'forschung  erläutert.     Ich  darf  hiefür  auf  das    verweisen,    was 
über  die  Auffassung  der  IMiilosophie  als  einer  selbständigen  Wissen- 
schaft   mehrmals    bemerkt    wurde.     Yon    Allem,    was    Philosophie 
genannt  wird,    hat   mir   (h'e   theoretische  Philosophie  Anspruch   auf 
Selbständigkeit;  denn  sie  allein  hat   es  mit  Objecten  zu    thun,   für 
welche    ein    directer  Zusammenhang    mit    der    Welt    aller  äufseren 
Erscheinungen    undeidvbar    ist.     Jn    der    l']rkenntnilstheorit.'  war  es 
die  von  Kant  zuerst  aufgewoiiene  Frage:    „wie    sind  synthetische 
Urtheile  a  priori  möglich ?'%    welche    auf   neuen   Wegen   zu    jenen 
Wurzeln  der  Erkcnntnils  führte,    die  Jeder  ausscldiefslicli   in    sich 
selbst    zu   suchen    und   mit   oder   ohne   Anleitun«,^    aufzulindeu    hat. 
Auch  für  die  Aesthetik  sahen  wii*   die  wichtiijsten  Entscheidun'a^n 
in  einem  nur  mittelbaren  Gonnex  mit  den  von  aul'sen  einwirkenden 
Erregern  der  Empfindung:   nur  das  sinnlich  Angenehme  lälst  sich 
in  seiner  Isohrtheit   als   eine   Function    nachweisen    von    objectiven 
und  Constanten  Ursachen,  nicht  aber  das  GefiUil  des  Schönen,  für 
welches  den  aulserhalb  des  künstlerischen  Zu<ammeuhan^-e>  unter- 
suchten  Elementen  nur  der  Werth   voji   Symbolen    zukommt.     So- 
wohl  die   Erkenntnilstheorie    als    die   Aesthetik    haben    also    ihren 
selbständigen    Erforsch'ungsbezirk    im    rein     i'sychischen,    abgelöst 
von  empirischen  Bedingungen   der  Aul'sen  weit.     Anders  verhäh  es 
sich  mit  den  zwei  Beispielen,   welche    Lasker  aufser  der   „Seelen- 
kunde   und    Aesthetik'^   noch   anführt:    mit    den    biologischen    und 
pathologischen    Theorieen,    wie    sie    respective    von    Darwin    und 
ViRciiow  gelehrt  werden,     ilier  ist  nach  den  früher  l)(\spr(^chenen 
KANTgemälsen  Grundlagen  der  b^rkenntuil'stheorie  jede  theoretisch 
philosophische    Behandlung   der   Gegenstände    durch    deren    eigene 
Natur  ausgeschlossen.     Denn  nicht  nur  können  alle  Lebensformen  und 
alle  Arten  des  gesunden  oder  kianken  Lebens  allein  unter  empirischen 
Bedingungen  wahrnehnd)ar  werden,  sonilern   mit  der  Loslösung  von 
den  letzten  würde  jede  Theorie  hier  aufhören,  Sinn  und  Bcnleutung  zu 
haben.    Wenn  Joe.  Müller,  wie  wir  gesehen  haben,  von  der  „theore- 
tischen Erkenntnüsstufe"  spricht  (zur  vergl.  Phys.  d.  Qat^..  XVIII), 
j^philosop/iisch  imdeinpiri><ch  zugleich,  in  wechselseitiger  Durclidrinyimg^ 
die  wahre    Theorie  aus   sich    entwicLelnd'^,    so    ist    es    eben    eine 
naturwissenschaftliche   Erkenntnilsstufe,    von  welcher    zu   sprechen 
er    ausdrücklich    hervorliebt.     Nur   im   Hinblick   auf  das   ihm  hei- 
mische Feld  der  Naturforschung,   das  er  aber  keineswegs    für  das 
allein  berechtigte  hält,    will  Müller  sowohl  an  dieser  Stelle  wie 
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sonst  eintreten.*)    Man   solle  sich   nicht  mit  dem  un verbunden  an- 
gehäuften   empirischen    Material     beobachteter    Details    begnügen, 
sondern  eingedenk  sein,  dal's  das  emj^irische  Wissen  erst  dann  zur 
Wissenschaft  wird,  wenn  es  beherrscht  und  durchdrungen  ist  vom 
Denken;  erst  die  „denkende  Eiiahrung'^   ist  eine  wissenschafthche, 
und    allerdings:     ^Dies   ist   mehr   als  Uofsrs  Erfahren,    und    wenn 
man  icill,  eine  /> hilonophische  Erfahrung.''     Wenn  sich  aber 
Uakckkl  (Gen.   Morphologie,    Bd.   1,  p.  63)  auf  diese  Worte  von 
Jon.  MüLLKR  und  auf  die  sinnentsprechenden  von  v.  Bakr  beruft, 
welcher    Letzte    ebenso    nur    die    Verbindung    und    gleichmälsige 
Schätzung  von  „Beobachtung  und  Reflexion"  als  das  allein  W^issen- 
schaftliche  gelten  lälst,  und  wenn  Haeckkl  aus  diesem  unzweifel- 
haft richtigen  Gedanken  sogleich  zu  jenem  anderen  Decret  gelangt 
(ebenda,  |).  67):   ,,Al/e  wahre  Naturwissenschaft  ist  Phiiosophie  und 
alle   wahre  Philosophie   ist  Naturwissenschaft,''   so   macht  er  einen 
doppelt    unüberlegten    Sprung.     Er    ignorirt    dabei    nicht    nur    die 
theoretische  Philosophie,   wie   sie   von  Kant  mit  neuen  und  uner- 
scliütterten  Grundlagen  versehen  ist,  sondern  er  verkennt  auch  die 
specielle   Auflassung,    welche  Jon.  Müllkr   von  derjenigen  Philo- 
sophie   liat ,   für   deren   Verbindung   mit   der  Naturforschung  er   so 
nachdrückhch  seine  Stimme  erhebt.     Denn  Müller  will  nicht  aus 
der  Erfahrung  unmittelbar  Gedanken  scliöpfen;  das  Denken  soll 
nicht  blos  passiv  Eindrücke  erhalten    von  aulsen  her,   sondern    es 
soll    dazu    dienen,    auf   rechte  Weise  Erfahrungen    zu  machen. 
Folgende  Stellen   aus  JoH.  MCller's  Arbeit    „Zur   vergleichenden 
Physiologie  des  Gesichtssinnes"  werden  hinreichen,  um  die  beson- 
dere  Aufliissung    von    philosophischer    Naturforsch untr    darzulegen. 
Wie  der  geniale  Mann  sie  hegte  und  realisirte. 

pp.  4,  5:  ,,Die  Philosophie,  welche  nur  die  allgemeinen  ver- 
ständigen Denkbesfimmungen  der  Objecte  enthält^  kann  von  der  Natur 
nicht  als  von  einer  lebenden  handeln.  Ich  werde  behaupten  müssen, 
dafs  es  eine  philosophische  Naturlehre,  eine  Metaphysik  in  diesem 
Sinne  nicht  giebt,  dafs  diese  Philosophie  blos  im  Verhältnifs  zur 
empirischen  Sinneserkenntnifs  .stehe,  dafs  sie  die  lebendige  PJin:elheit 

*)  VVi.  ViKCHow:  JoHAN.NKs  Mlller.  Eüie  Gedüchtilifsrede.  Berlin,  1858, 
Hirschwald,  p.  29: 

jyir  MiLLKR,  wie  für  uns  Alle,  ^Y  das  geistige  Leiten  eine  Form  des 
Lehen»,  aber  er  >rar  viel  zu  streng  gegen  sich  seihst,  viel  zu  maafsvoU  in  der 
Benutzung  seiner  eigenen  Beohachtungen ,  als  dafs  er  es  sich  gestattet  hätte,  die 
Berechtigung  desjenigen  Denkers  au.s zuschließen,  welcher  sich  nicht  unmittelbar 
auf  die  Naturerfahrung  stützt.'' 
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nur  als  erfahrend,  nicht  als  frei,  dafs  sie  die  Lebenserscheinung 
nur  als  erfahren,  nicJd  als  frei,  erkenne,  dafs  die  Erfahrun- 
gen durch  sie  nicht  zu  Gedanken  werden.  Ich  werde  behaupten 
müssen,  dafs  die  Reflexion  auf  diesem  Standpuncte  mir  die  Bezieh- 
ungen des  Zicecks  und  des  Mittels,  der  Ursachen  und  der  Wirkun- 
gen, des  Allgemeinen  und  des  Besondern,  des  Begreifenden  und 
des  Begriffnen  auf  schlief se,  dafs  sie  nur  die  Bedingungen  des 
Lebens  erörtern,  nicht  aber  7nit  dem  Lebe  ndigeji  selbst  sich  be- 
fassen könne,  und  dafs  diese  Denkweise  nur  den  Inhalt  der  soge- 
nannten positiven  Wissenschaften  unterwerfe.  E?itweder  ist  die 
wissenschaftliche  Behandlimg  der  Physiologie ,  oder  die  Physiologie 
wird  nicht  durch  jene  Behandlung  zur   Wissenschaft." 

p.  6:  „Zu  einer  Zeit,  wo  man  die  Nothwendigkeit  dessen,  was 
über  der  Erfahrung  liege7id,  dieser  erst  den  Werth  giebt,  allgemein 
anerkannt  hatte,  zum  grofsen  Theil  aber  die  Erfahrung  als  den 
Weg  zur  Theorie  befrachtete,  imd  von  einer  unvollständigen  Er- 
fahrung aus  halber  Erkenntnifs  des  Besseren  voreilig  zu  Inductionen, 
als  welche  zum  Theoretischen  führen  sollten,  sich  hinreifsen  liefs, 
trat  BaCO  von  Verulam,  der  Mann  der  Erfahrung,  auf,  und 
wies  die  leichtsinnigen  Erfahrnen  in  ihrer  speculativen  'Tendenz  auf 
die  wahre  Erfahrung  zurück.'^ 

Ebenda  (p.  6,  7):  „Man  hatte  noch  nicht  erkannt,  dafs  alle 
Bemühungen  des  Verstandes  in  der  Erfahrung ,  nie  über  die  Er- 
fahrung hinauskommen,  dafs  die  wahre  Theorie  des  Lebe?is  unmittel- 
bar durch  die  Erfahrung  nicht  gewintit,  und  dafs  die  Erfahrung 
selbst  durch  ihre?i  analytischen  und  synthetischen  Fortschritt,  in 
ihrem  Verhältnifs  zur  Theorie,  nichts  anders  kann,  als  die  Erschei- 
nungen des  Lebens  als  solche  und  alle  empirischen  Momente,  welche 
sie  begründen,  auf  die  höchste  Spitze  treiben,  von  wo  atis  nicht  der 
Uebergang  zur  Theorie  ist,  wie  man  fälschlich  glaubt,  sondern  von 
^reicher  sie  die  lebendige  philosophische  Betrachtung  der  Natur  auf- 
nimmt, um  sie  lebendig  zu  denken.  Und  das  ist  das  wesentliche 
Moment  in  der  Verbindung  der  Philosophie  mit  der  Physiologie  und 
mit  dller  Naturwissenschaft,  und  zugleich  ihre  Scheidu7ig,  dafs  die 
Philosophie  der  Erfahrung  durchaus  nicht  unmittelbar  bedürftig, 
einer  theoretischen  Erkennt?iifs  des  Lebens  fähig  ist,  die  Physiologie 
aber  die  Bestimmung  hat,  die  Lebenserscheinungen  in  ihrer  ganzen 
Vollständigkeit  nicht  aus  der  Erfahrung ,  sondern  aus  dem  Begriff 
des  Lebens  sie  und  somit  die  Erfahrung  zu  begreifen.^  .... 
.     .     .     y^Bie  falsche  Physiologie  will  das  Leben   aus   der  Erfah- 


272 


•J73 


runfi  erkennen;  —  (///'  vahre  Vhyaioloijie  denkt  tlax  Leben  in  die 
rk'htije  Erfahrung.  Durch  die  Krfahrwuj  sowohl  als  dfrrch  das 
]>hilowj>hische  Denken  kömmi  die  l'hij.sio1o(jie  zu  Stande,  zn  dch 
öelöst.'' 

[).  19:  j^Mit  einem  Worte^  ich  werde  verstanden^  wenn  ich  sage, 
daß  die  Phgsioloyie  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Philosophie  ihr 
(h-ganon  erhalte,  Gedanken  der  lebenden  Wesen  und  der  Lebeus- 
erscJieinungen  im  Geiste  :u  zeugen.  Di*'  Geicij'sheit  dieser  zeugen- 
den Urkratt  des  Geistes  liej's  einen  vnsterblichen  Denker  in  seiner 
Weise  sagen:  Nicht  die  Gottheit  denkt  die  Matur,  die  Gottheit  — 
lebt  die  Natur;  aber  die  Menschen  denken  sie.'' 

Zu  Haeckel's  Procia  in  irimg  der  ,,wahren  Nidur  Wissenschaft'^ 
wollen  diese  Darlegungen  wenig  stiniineu,  so  wenig,  dafs  es  wie 
Satire  wirken  kann,  wenn  der  N'ertreter  modernster  Exactlieit  sich 
aut  Jon.  MüLLEU  als  auf  einen  Befürworter  seines  Strebens  beruft. 
Schon  die  unmittelbare  Fortsetzung  jener  Stelk%  welche  JIaeckkl 
aus  Müllers  Handbuch  Aw  Physiologie  citirt  (Bd.  II,  Coblenz, 
1840,  p.  522),  enthidt  die  stricte  Verneinung  davon,  dals  ,,aUe 
wahre  Philosoi>hie  Naturwi-^sensehaft^  sei.     Denn  MCllek  sagt: 

„In  allen  Wissen^schaften  kommen  Begrilfe  cor,  denn  sie  v/??^/ 
das  wirklich  vorhandene  Allgemeine,  was  durch  die  Sinne  .selbst 
nicht  mehr  erfahren,  sondern  durch  den  Geist  abstrahirt  wird.  Die 
liegrtfie  kommen  nns  nur  aus  der  Zergliederung  der  Erfahrungen. 
Die  Naturwissenschaften  zergliedern  die  Erscheinungen,  um  daraus 
Begrife  und  Verhältnisse  der  Vorstellungen  von  den  Dingen  zu 
bilden.  Das  eigentliche  Gebiet  der  IltUosophie  .sind  die  Begriffe 
vorzugsweise  und  ihre  Verhältnisse  zu  einander,  und  sie  zieht  daher 
aus  allen  andern  Wissenschaften  ihre  Nahrung  und  verbindet  alle 
Wissenschaften.  Sie  ist  trotz  ihrer  Verwandtschaft  zu  der  philoso- 
phischen Behandlung  der  einzelnen  Wissenschaften  doch  um  so 
mehr  eine  selbstständige  Wissenschaft  für  sich  selbst,  als  sie  es  auch 
mit  den  Begriffen  zu  thun  hat,  die  nicht  einer  Wissenschaft  allein, 
sondern  vielen  oder  mehreren  zugleich  zu  Grunde  lugen,  wie  Segn, 
Wesen,  Zufall,  Veränderung,  Ursache,  Quantität,  Qualität,  Raum, 
Zeit,  Materie,  Geist  u.  s.  w.  Manche  Begri/e  sind  nur  einzelnen  Wisseit- 
Schäften  vorzugsweise  eigen,  wie  der  der  Kraft,  und  Materie,  der 
Bewegung,  der  Schwere,  aber  soweit  Begri/e  in  einer  Wissenschaft 
vorkonunen,  aus  welchen  Erscheinungen  abgeleitet  werden,  so  weit 
ist  sie  auch  philosophisch.'^ 

Auch   andere    Stellen   in  Müllers  Ausführungen  über  diesen 
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Gegenstand  können  so  vereinzelt  vorgeführt  werden,  dafs  sie  dem 
HAECKEL'schen  Sinne  das  Wort  zu  reden  scheinen,  aber  das 
Correctiv  folgt  dann  meistens  bald  darauf.  Z.  B.  s[)richt  Müller 
in  der  Vorrede  zu  der  „Bildungsgeschichte  der  Genitalien"  (Düssel- 
dorf, 1830)  von  „einer  mit  Methode  angestellten,  gedankenvollen, 
durchdarbtpu ,  oder,  was  dasselbe  ist,  jJiilosophischen  Behandlung 
eines  Gegenstandes.^  Dies  könnte  im  Widerspruch  scheinen  mit 
der  Bonnenser  Ilabilitationsrede  aus  dem  Jahre  1824,  woselbst 
„l'FiWw^'C'/^a/if*^  entgegengesetzt  wiiil  einer  „logischen  Verbindung  em- 
piriseher  TJattsachen^  (Zur  vergl.  Phys.  d.  (jq<>.  p.  3),  und  wo  die 
„nüchterne  c e  r s  t ä n  d ig  e  Physiologie^  dadurch  charakterisirt  wird, 
„dafs  sie,  ohne  den  wahren  pliilosophischen  Standpunet,  auf  dem 
Weg  der  Eifahrung  zur  Erkenntnifs  des  Lebendigen  zu  gelangen 
vorgiebt  und  sich  bejleifsiget."'  (Ebenda,  p.  15.)  Aber  auch  die 
Vorrede  zu  der  Arbeit  von  1830  zeigt  sehr  bald  die  unverän- 
derte Auffassung;  denn  der  Autor  fordert:  ^^dafs  man,  wie  die 
liebe  Natur  bei  der  Entwickelung  und  Erhaltung  der  organischen 
Wesen  verfährt,  ans  dem  Ganzen  in  die  I  keile  strebe,  vorausgesetzt^ 
dafs  man  auf  analgtiscJiem  Wege  das  Einzelne  erkannt  und  zum 
Begriff  des  Ganzen  gelangt  ist.^ 

Du  BoLs  findet  in  dieser  „Satzung"  einen  ,.Anklang  an  die 
früheren,  minder  einleuchtenden  Bestimmungen  wieder,  über  deren 
Werth  die  Meinungen  getheilt  sein  können.'^  (Gedächtnilsrede  auf 
Jon.  Müller.  Berlin,  18()0.  p.  51.)  Er  macht  darauf  aufmerk- 
sam, dafs  der  auf  die  Natur  angewendete  Ausdruck  „aus  dem 
Ganzen  in  die  Theile  streben^  von  Gcetiie  heirühre,  und  G(ETIie 
wird  in  seinem  Einflul's  auf  Jon.  Müller  von  Du  Bois  coordinirt 
den  Vertretern  der  überwundenen,  falsch- naturphilosopliischen 
Richtung  (von  Schelling,  Oken  etc.)  als  „eine  andere  Sirene^, 
durch  welche  ^lÜLLER  „abseds  gelockt^  worden.  (J^]l)enda,  p.  40.) 
Nun,  nicht  nur  über  diese  Sirenen-Bescliaffcidieit,  sondern  auch 
ül)er  (k'ii  Werth  jener  „minder  eirdeuclit enden  Bestimmungen'^  kann 
man  in  der  That  sehr  verschiedener  ^leinung  sein.  Denn  aus  dem 
Umstände,  dafs  MÜLLER  vom  Jahre  1830  ab  „dem  Versuch,  wo- 
fern  er  nur  gut  ist,  sein  Recht  neben  der  Beobachtung  eingeräumt'^ 
hat  (Dr  Bois,  1.  c.  pp.  50,  51),  daraus  folgt  keineswegs,  dafs  er  aus 
einem  philosophischen  Naturforscher  ein  Angehöriger  der  „nüch- 
ternen, verstäudigen  Pligsiologie"'  geworden  sei,  und  wenn  die  von 
Dr  Bois  als  ,,obJectiv-2>hgsiologisch'^  classificirten  Arbeiten  Müller's 
keinen  Gedanken  mehr  aufweisen,  welcher  jenem  aus  der  „subjectiv 
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philosophischrn  Periode"-  stammenden  Gedanken  von  den  speclfisclien 
Sinnesenergieou    illiidich    zu   neinien    wäre,   so   folgt    daraus   nicht, 
dals  die  späteren,  nielir  y,ohjevtlr-i>hij.siolo(iiH-lien^'-  Gedanken  für  die 
tieferen    und    fruchtbareren    müssen    gehaUen    werden.     Und  wenn 
nun  ferner  Di;  liois  selbst  erklärt:  ^Jedernuinn  treiß,  <A//'v  Müij.kii 
tftefs  enfschu'denrr    Vifcdisf  geiresen   vnd   bis    an  sein   Knde  (je blichen 
i.sf'^    (1.  c.   [).  87);    wenn   ebenfalls    nach   des    Hedners   eigener    Mit- 
th<*ilung  (1.  c.  j).  91)  .MCllkk  nur  dadurch  die  Erschütterung  seiner 
Meinung  verrathen  hat  sowie  seine  Neigung,  „die  lierecliliyiutj  der 
(-Je</e/t/>arfei  zictfycdehen^,    —   nur  dadurch,  daCs  er  noch   1849  zu 
l)\]  ßois  die   W«»rte  gesprochen:   „(M   yeheit    Sie   docli^    Sie  atelten 
auf  einem    (funz    anderen  Standpvnkf!''    —    dann    darf    man    wohl 
überhaupt    di<'   von  \)v  I^ois    für   MüLJ.Ki:    construirte   Lebensglie- 
derung in  eine;  ^xnhjeclir-phUn.snpJmcke  reriode^\   abschlielsend  mit 
1827,    und  in  die  darauf  folgende  Zeit  der  y,objectic-phjsi  logi,sehen 
Arbeiten''    für    wenig   mehr  als   äul'scrlirh   motivirbar  halten  —  für 
ganz  unzutrrtl'cnd  aber  in  IJezug  auf  die  stets  j)liil()S(>phisch  beseelt 
g('l»li('bene  Auffassung  Milij:k"s,  wie  wir  sie  lummehr  aus  Proben 
von  den  dahren    l.'^^O,   1840,   KS49  kennen  gelernt  haben. 

Aus  den  mitgetheilten  Aeulserungen  ist  nun  jedenfalls  dies 
deutlich  zu  entm^'hmen,  dals  die  [Bezeichnung  .,phih)sophisch"  für 
sehr  verschiedene  Arten  des  Forschens  gebraucht   wird. 

1)  Hei  JIakckkl  und  in  Üebereinstimmung  mit  ihm  bei  Las- 
KKit,  dem  geeigneten  Hepräsentanten  des  grolsen  Publikums  be- 
deutet  „Philosoi>hie"  als  ein  von  d^r  fortoreschritteuen  Ge<i-enwart 
anzuerkennender  CuUur- Hereich  nur  die  Verbindun«»-  der  aus  {.k^v 
Heobachtung  gewonnenen  Einzeldata  durch  das  Denken.  Die 
Herren  sind  wirklich  zu  der  i^rkenntnils  vorgedrun^-en,  dafs  mit 
blofsen  Notizen  noch  keine  Aufklärung  gegeben  wird,  sondern  dafs 
man  den  Wisseuskram  auch  ordnen  und  unter  einheitliche  Gesichts- 
[)unkte  bringen  müsse,  (himit  man  überschauend  erkenne,  was 
eigentlich  vorliege.  Wahrhch,  die  „handwerklichen  Thätler%  von 
denen  Gckthe  einmal  redet,  müssen  wohl  seit  Jon.  MiLi.Kn  ihr 
Wesen  arg  getrieben  haben,  wenn  man  die  Wiedererwachung  die- 
ser Anerkenntnili^  als  einen  Fortschritt  in  der  Erleuchtung  soll  zu 
begrüfsen  haben. 

2)  Hei  JoH.  MüLLEii  hat  diejenige  Philosophie,  deren  Ver- 
einigung mit  der  Naturforschung  er  für  die  allein  fiuchtbare  hält, 
den  antiken,  den  tief  [)oetischen  Sinn  eines  Ideen  zeu'>'enden  in- 
neren  Geisteslebens,    eines    „Unendlie/ien'',    das    ,,8einer   Weaen/teil 
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nach  die  Bestinnmnuj  hat  endlich  zu  ■•^ei/n^  znni  Endlichen  zu  pro- 
cediren."'  (1.  c.  p.  8.)  11<  ist  der  in  anderer  Form  wiedergeborene 
Begriff  von  SriNüZAs  cognitio  tertii  generis,  das  zusammenfassende, 
über  allem  Einzelnen  der  Empirie  stehende,  von  ihr  zwar  durch- 
aus mitbedingte  und  mitabhängige,  aber  unabhängig  von  der  Detail- 
Forschung  erlani»te  Anschauen  von  dem  inneren  Wesen  und  Zu- 
sammenhang(»  der  Erscheinungen,  ein  Anschauen,  das  auf  natür- 
licher Hetähiij^unü:  für  ^glückliches  Subsumiren  beruht:  die  Intui- 
tion,  vorgreifend  dem  Detail-W^issen  und  den  Forsch<T  selbst  zu 
erwM'mschten  Zielen  hinleitend  —  ein  Charisma  bevorzugter  Geister, 
nicht  zu  errechnen,  nicht  zu  erarbeiten  ,,mit  Hebeln  und  mit 
Schrauben,"  unzugänglich  aller  Methode  und  Dressur.  Diese  (bireh 
die  letzte  Genauic^keit  der  Heobachtunir  und  durch  den  höchsten 
Grad  geschärfter  Logik  niemals  zu  erweckende  Thätigkeit  mufs 
den  Forscher  inspirationsartig  erfüllen,  damit  ihm  der  Sinn  der 
Natur  aufgelle;  es  ist  dieselbe  Kraft,  die  namentlich  in  den  mor- 
phologischen Arbeiten  Gcetue's  so  sch()[tferisch  offeid>ar  geworden 
ist,  und  l)ekanntlicli  bheb  ja  für  doli.  MClleh  auch  der  Natur- 
forscher G(1:T!1E  ein  Hegeisterung  nährendes  Vorbild. 

3)  Die  dritte  Bedeutung  des  Philosophischen  ist  die  in  Kant's 
Haupt- Werken,  in  seinen  drei  Kritiken,  grolsmächtig  zur  (leltung 
Cfelani!:te:  das  mehrfach  gekennzeichnete  selbständig'  Denki^^ebiet. 
^lit  der  Naturforschung,  welche  erst  dann  anfängt,  ihres  Namens 
werth  zu  sein,  wenn  sie  mindestens  im  Sinne  IIaeckel's  eine 
„philosophische"  ist,  d.  h.  wt^nn  sie  beobachtend  und  reflectirend 
zugleich  ist,  —  mit  dic^ser  quasi-philosophischen  Naturforschung 
hat  die  theoretische  Philoso|)hie,  wie  uns  zwei  Haupt-l^eispi(de 
zeigten,  nur  äulserlichen,  nur  scheinbaren  Zusammenhang.  Gröfser 
ist  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Geiste  der  ^Illler  sehen  For- 
schung, unil  diese  Art  von  Verwandt>chaft  hat  wohl  auch  am  Gleisten 
dazu  geführt ,  \on  einer  Eebertragung  Kan  i  ischei*  Lehren  in  die 
Physiologie  durch  Jon.  Müller  zu  spi-echen.  Denn  direct  ist 
ein  Beleg  für  eine  solche  Uebertragung  nicht  beizubringen;  im 
Gegentheil  erklärt  MÜLIEU  in  dem  Handbuch  der  l'hysiologie 
(Bd.  H,  p.  519)  grade  in  Betrefif  der  Fundamente  der  Erkenntnil's- 
theorie,  er  ^(/laube,  dajl'  man  diese  Frage  in  Beziehung  auf  das 
Denken  des  Menschen  weder  zu  Gunsten  von  IluME  nocJi  zu  Gun- 
sten ron  Kant  entscheiden  kann.''  ,,Die  Verstandesbecirijfe  von 
Kant  oder  die  i'ategorien  des  Aristoteles"  scheinen  ihm  „viel- 
mehr   ein    Product    der  Erfahrung  und  des  Abstrcictionsverniögens 
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zu  seyn^,  und  untor  don  ,,alJ gemeinsten  Begriffen,  du-  avj  diese 
Weise  gebildet  icerden,""  führt  <^r  auch  Raum  und  Zoit  auf.  (1.  c. 
|).  520.)  So  ganz  unvereinbar  sind  die  speciellen  Auffixssungen 
Von  Kant  und  Müller. 

Verwandt  aber  mit  der  Tendenz  der  theoretischen  Philosophie 
ist  der  folgenreiche  Gcchmke,  wehhcri  MiLLKli  so  ausspricht 
(Zur  vergl.   Physiol.  des  Gesiehtss.  XV): 

y^Die    suhjecticen  Gesiclitsphänomene^    die  man  ,seit  Daiiwin 
S C H E R F  F  E  H    und    13  u  F  F  ( )  N     Gesichtstäuschungen    und    zuf dllige 
harben  zu    nennen   gewohnt   war,   u-nrden   znm    endlichen   Heil   der 
rhg.siologie    (ds    Gesiehtnrahrheiten    erkannt,    und    führten    zu    den 
wesentlichen  dem  Sinne  selbst  einwohnenden  Knergieen."'     .... 

j^Eben  so  mit  den  Energieen  der  anderen  Sinnet  (1.  c.  p.  XVII.) 
hs  ist  der  Gedanke  der  empirisclien  Realität  aller,  auch  der 
rein  subjectiven  Erscheinungen,  welcher  dem  Naturforscher-  hier  die 
Worte  und  bekanntlich  auch  die  e[)()chemachende  That  eingegeben 
hat,  derselbe  Gedanke,  ch'r  auch  in  der  G(7':th Ersehen  Farbenlehre 
das  beseelende  Element  bleibt,  und  gegen  dessen  Wahrheit  man 
um  so  mehr  Grund  hat,  gerecht  zu  sein,  als  der  hohe  Werth  die- 
ser Wahrheit  (hach  Gcetue's  physikalische  Irrthümer  geschnüdert 
erscheint.  Dals  mit  dieser  empirischen  llealität  die  transscenden- 
tale  Idealität  als  nothwendig  ergänzendes  Correlat  untrennbar  ver- 
bunden sei,  das  ist  und  bleibt  die  IvANTische  Offenbarung,  aber 
verwanch  (hirf  man  diese  Gedaidven  wohl  nennen.  Es  ist  ein 
Subjectives,  ein  specifisch  1  luierl  iches,  welchem  Kant 
wie  GiKTHE  und  Jon.  M  ll  LER  dasRecht  und  die  Pflicht 
zuerkennen,  dals  es  seine  Realität  behaupte. 

Ob  nun  den  Forschungen  von  Darwin  und  ViHCiiow,  auf 
welche  Laski-.r  hinweist,  mehr  als  cK'n  besprochenen  IIelmiioltz'- 
schen  Arbeiten  die  Tendenz  innewohnt,  welche  für  JoiL  Müller 
charakteristisch  ist,  das  zu  untersuchen  liegt  aulserhalb  der  Grenzen 
dieser  Besprechung.  (Vieles,  das  als  Grund  dienen  darf,  um  die 
Frage  in  Iteug  auf  Darwin  zu  verneinen,  iinde  ich  übersichthch 
vorgeführt  in  der  bereits  erwähnten  Rede  von  A.  Brafn:  „lieber 
die  Bedeutung  der  Entwickelung  in  der  Naturgeschichte.''  Berlin, 
1872.)  Da  aber  die  durch  Laskkr  gegebene  Veranlassung  eine 
gleichzeitige  Frwähnung  der  drei  hervorragenden  Männer  herbei- 
geführt hat,  so  kann  h'icht  der  Schein  entstehen,  als  beabsichtige 
ich  durch  meine  Darstellung,  Darwin  und  Virchow   dem  Genius 


JoH.  Müller's  zu  coordiniren.  Zur  Verhütung  «lieses  Scheines, 
welcher  mir  ans  zwei  Gründen  für  vurmeidenswerth  gilt,  sei  Fol- 
gendes bemerkt. 

So  gewils   es   ist,    dals    die   genannten    thatenreichen  Forscher 
in   hohem  Grade  den  wissenschaftlichen  Fortschritt  begünstigt  haben, 
und  dafs    (he  Aufklärung,   welche   von    ihnen    über    grolsc  Gebiete 
des    Wisscms    ndt    ungewöhnlich     productiver    Kratt    ist    verbreitet 
worden,  des  dauernden  Nachruhms  werth   bleibt,  ebenso  gewils  ist 
es    aber    auch,    dals   nur    Mangel   an    Urtheil    oder   Ueberflul's   an 
Byzantinismus  in  der  Wissenschaft  in  Darwin  und  ViRCiiow  Ge- 
nies   vom    Schlage    »Ion.    Mlller's    bekränzen    kann.     Demi    für 
Darwin  ward  die  Bahn  gebrochen  durch  den  Volkswirth  Maltufs 
und  den  Biologen  Lamarck  und  für  ViRCiiow  durch  John  IIin- 
ter  und  Jon.  Müller,  und  zwar  in  anderer  Weise  als  z.  B.  für 
Kant   durch  Locke,   Berkeley,   IIfme   und  für  Miller  (hirch 
Kant.     Wenn    man    auch    annimmt,    Kant    wäre    nicht    ohne    die 
Englischen    Philosophen    zu    seinem    transscend(Mitalen    Idealismus 
gelangt  und  Jon.  Müller  nicht   ohne  Kant  zu  seiner  Lehre  von 
den  specifischen  Sinnesenergieen :  dennoch  sind  Kant  und  Müller 
die  Verkünder  neugestaltender  Ideen  geworden.    Diese  Beurtheilung 
und  das  Bewul'stsein  von   dem  Werthe   rein    ideeller  jjeistuniren  so 
lebendig  als  möghch  zu  halten,    scheint   nn'r    bei  der  zur  Zeit  prä- 
dorainirenden   Richtung  auf  greifbare  und  siimfällige  Resultate  eine 
nie  aul'ser  Acht  zu  lassende  Pflicht;  dies  ist  der  erste  der  Gründe, 
die  mich  zur  Abwehr  gegen  den   erwähnten  möglichen  Schein  be- 
stimmen. 

Für  die  moderne,  tief  unphilosophische,  principiell  ideenleere 
Richtung  in  der  Naturwissenschaft  kann  es  kaum  etwas  Bezeich- 
nenderes c^eben  als  eine  Stelle  aus  Dv  Bois'  Gedächtnilsrede  auf 
flon.  Müller.  Die  ganze  Rede  ist  fühlbar  getragen  von  wärmster 
Verehrung,  ja  Bewunderung  des  hohen  Geistes;  man  kann  die 
pietätvolle  und  ins  Einzelne  gehende  Darstellung  nicht  ohne  hoch- 
gesteigerten Begriff  von  dem  Hingeschiedenen  lesen  und  ebenso 
nicht  ohne  aufi'ichtigen  1  )ank  gegen  den  treu  hingegebenen  Schüler 
und  ^litarbeiter  des  grol'sen  Mannes.  Von  Nichts  kann  der  Redner 
entfernter  gedacht  werden  als  von  der  Absicht,  irgend  Etwas  be- 
stätigen zu  wollen,  was  von  verkleinerungssüchtigem  Sinne  über 
Jon.  Müller  gesagt  worden  ist.  und  trotz  alledem  lesen  wir 
Folgendes  in  der  Rede  (p.  144):  ,,Man  hat,  dem  Neide  ein  Trost^ 
bemerkt^  da/s  Müller,  trotz  allen  Anstrengungen,  genau  genommen 
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keine  Entdeckung  ersten  Ranges  gegluckt  sei;  keine  jener  BeMich- 
tunqen^  die  von  ganz  unhedingter  Wichtigkeit  und  Neuheit  zugleich, 
den  Namen  ihres  Urhebers  mit  sich  sicher  durch  die  Fluth  der 
Zeiten  zu  tragen  cersprechen."" 

„Mi'LLKRs  Ruhin  ist  groj's  genug,  unt  das  Zugestand nij's  zu 
ertragen,  da/s  etwas  Wahres  in  diesem  JJrtheil  liege.  Ja,  er  hat 
im  Allgemeinen  mehr  das  von  Anderen  Angeregte  ausgeführt,  als 
i>elber  fortzeugende  Gedanken  her  cor  geh  rächt."' 

Nun,  hoffeutUcli  fehlt  es  nicht  für    alle  Zeit  an  einer  Genera- 
tion, welche  dieses  Zugestiuulnirs   ijjaiiz    und   i^ar   unzulässig    findet, 
die  in  diesem  Zugeständniis  ein  trauriges  Arnmthzeugnil's  bedauert, 
—  das    beredte  Symptom    einer  Entwickelungspliase,    auf    die    der 
künftige  Beurtheiler  das  anwendbar  linden   wird,  was  Hklmmoltz 
von   „einer  unproducticen  mechanischen  Zeit"    bemerkt  (Tonern ptin- 
duugen,  p.  547),    dals   nämlich   in   ihr  ,.Jede  Reacfion    übertrieben'^ 
werde.     Du    Bois'   Zugeständnil's   ist    der   Ausdruck    einer   solcben 
übertriebenen  IJeaction  gegen    den   ^lilsbrauch    der    Philosophie    in 
der  Naturwissenschaft,    welcher   allerdings   stattgefunden    hat.     Die 
Uebertreibung  der  Keaction    liegt  darin,  dals  num   „Heobachtungea 
von  ganz    unbedingter    Wichtigkeit    und  Neuheit''    als   das   Wichtige 
xrcr'    i-^'r/rir    behandelt    und    die   ,.fort:eugetiden    Gedanken"     in 
dendeiclien  Beobachtungen   sucht,    mit    denen   sie   leichthin   auf 
gleiche    Stufe     gestellt    erscheinen.      Dann    fieilich    ist   es   möglich, 
die    Theorie    von    den    specitischen    Sinnesenergieen    nicht    einen 
fortzeugenden  Cledanken  zu  nennen.     Und  dann  ist  es  ferner  mög- 
hch,    in    YiRCiiOw's    Cellidarpathologie     und    zahlreichen     Mono- 
graphiern  nicht    den  sehr  kräftigen   Beweis  dafür  zu  linden,    dals 
den     M('LLEi{"schen    (Jcdankcn    üb«.T    Zellendignität     (s.    Mlllku's 
Handbuch   der   Physiologie,    Bd.   1,  4.  Autl.   1844,   p.  298  „Daher 
muls''  —    „Nervensystem'')   und    über  pathoh>gische   Neubildungen 
in    unirewöhnlichem    Malse    die    fortzeui^jende    Fruchtbarkeit    zuzu- 
sprechen  sei! 

Für  die  Lehre  von  den  specifischen  Sinnesenergieen  bedarf 
es  i^lückUcher  Weise  schon  jetzt  keines  bestätigenden  Zeugnisses 
darüber,  dafs  ihre  Begründung  eine  Geistesthat  ersten  Banges  war 
und  bleibt,  und  seltsamer  Weise  sagt  Du  Bois  in  eben  derselben 
Rede,  welche  das  gerügte  Zugeständnil's  enthält,  P'olgendes  (p.  41): 
„Müller   ötellte^  mit   der  Gewalt  eines  Reformators,    an    die 
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Spitze  der  Sinne.'^phj/fiiologie  die  Lehre  ron  den  .y>ecißschen  Energieen 
der  Sin usu bstau :en . " 

Für  den  anderen  MiLLKUschen  (ledanken  aber  möge  das 
Zeugnils  ViKnunvs  als  eines  Nächstbetheiligten  gehört  werden. 
Dies  sind  die  Worte  („Johannes  Mlllki:.  Eine  CJedächtnilsrede," 
p.  33) : 

„Sciileiden's  <fro/'se  Krfohie  in  der  pflau:lichfn  ZelUntheorie 
wurden  für  Ml'LLKr's  Gehülfen  am  Museum,  Tn.  Schwann,  Ver- 
anlassun<i  zu  jenen  umfassenden  und  scgen'sreichen  Untersuchungen 
über  die  zelli(/e  ZusanDtiensetzumi  der  thierischeu  Gewebe^  auf  frei- 
chen  unsere  letzten  Fortschritte  auch  im  pathologisrhen  Wissen  so 
icesentlich  beruhen.  MÜLLEH  selbst  war  es,  der  diene  Entdeckmig 
sofort  verfolgte,  und  der  insbesondere  an  den  Geschwülsten  die 
Uebereinstimmung  der  patholnginchen  vnd  der  embnjonaleu  Ent- 
tvickelung  zuerst  darthat,  eine  Erfahr unr/  ron  der  äufsersfen  Wich- 
tigkeit, welche,  wie  wir  jetzt  wissen,  fast  die  ganze  Doctrin  von  der 
krankhaften  Neubildung  er.schliej'st.  Nur  die  Blast endheorie,  welche 
damit  verknüpft  war,  hinderte  e,s ,  ditfa  sie  früh  zu  ihrer  ganzen 
Geltung  gelangte,  nnd  die  Lehre  von  der  Specifcitd't  der  Geschwulst- 
elemente ^  loelche  sich  bahl  nuchhn\  gan:  entgegen  der  so  richtigen 
Auffassung  MÜLLElfs,  entunckelte,  führte  (ruf  lange  Abwege.  So 
viel  aber  ist  sicher,  dafs  MrLLEtfs  Arbeit  es  ivar,  welche  der  An- 
wendung  des  Mikroskopcö  für  die  pathologische  Untermchung  <len 
stärksten  Anstofs  gab." 

Gegen  die  Pfadfinder  in  der  Wissenschaft  ist  das  Publikum 
nur  gar  zu  <tft  viel  undankbarer  als  die  Verwerther  des  (gefunde- 
nen es  sind,  welche  zunächst  auf  jene  folgen.  Vor  dem  (ilaiize 
der  nachkommenden  Träger,  Ausbreiter  und  Yermehrer  dv^  l.iehtes 
tritt  gar  zu  leicht  der  erste  Prometheische  Funke  in  das  Dunkel  der  ver- 
borcrcnerenGeschichts-Kei^iomm  zurück,  z.  B.  ist  nicht  Auenbuugger 
in  aller  medicinisch  intcressirten  licute  Mund,  sondern  Laennec 
und  Skoda,  und  doch  sind  diese  hochvi^rdienten  Männer,  angeregt 
durch  Napoleons  [icibarzt  Cormhart,  nur  die  Vollstrecker  de,^ 
von  AuENBRUGGER  1761  ertheilten  ^landats,  welchem  „septentiid 
ohservatio"  zu  Grunde  lag,  und  doch  ist  es  Skoda  selbst,  welcher 
anerkennt,  „dafs  ArENiuirGC^ER  mit  dem  vollsten  Rechte  den 
Ruhm  verdient,  als  der  Gründer  der  neueren  Diagnostik  angesehen 
zu  werden."  (Leopold  Auenbrüggep.'s,  Med.  Dr.  etc.  etc. 
„Neue  Erfindung,  mittelst  des  Anschlagens  an  den  Brustkorb,  als 
eines  Zeichens,   verborgene  Brust-Krankheiten  zu  entdecken/'     Im 
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lateinischen  Original  herausgegeben,  übersetzt  etc.  von  Dr.  S.  Un(tAR. 
Beijleitet  mit  einem  Vorworte  von  JosEiMi  Skoda.  Wien,  1843, 
Wallisliausser.  [).  VI.)  Au^^  ähnlichen  Beispielen,  von  welchen  grade 
die  neueste  Zeit  unert'reulicli(^  Auswahl  bietet,  kann  man  den  Ein- 
druck erhalten,  dals  die  Angehörigen  der  Cullur-Centren  Europas 
wohl  noch  Etwas  von  den  lja|)pländischen  Stämmen  zu  lernen  ha- 
ben, in  welclien  der  Gerechtigkeitssinn  für  das  Verdienst  der  ersten 
Entileckung,  die  an  einer  bemerkenswerthen  Leistung  betheiligt  ist, 
lebhafter  entwickelt  zu  sein  scheint  als  bei  uns.  Denn  Folgendes 
berichtet  Lord  Dn  i  epjn  in  seinen  „[^riefen  aus  hohen  Breite- 
graden"   (Deutsehe   Uebersetzung:    ßraunschweig,    18(50,   Vieweg, 

p.  190): ,Die  rülmtlichsfc  lliat,  die  ein  luppUuuU^cher 

Held  voll f tri ng et)  kunn^  üf  die  Erleginig  eines  Bären.  Das  Fleisch 
des  getödteten  Thieres  gehört  nicht  dem.,  der  ihm  den  Getrau s  ge- 
m((cht^  sondern  demjenigen^  der  seine  Fährte  entdeckt  hat."' 

Dauwin  und  Vir.ciiow  haben  die  Fährten  nicht  neu  entdeckt, 
welche  ihr  helh^r  Blick  so  ergelmil'sreich  verfolgt  hat,  auch  sind 
sie  durch  die  ursprünglichen  Fährten  nicht  zu  speciiisch  neuen 
Anschauuniren  hingeleitet  worden,  sondern  beide  Forscher  haben 
vorhand(Mi('  Fundamcntalgedanken  W(Mter  entwickelt,  durch  viele 
neue  Beobachtunijen  befestiü^t  und  somit  um  ein  jjrrol'ses  Areal  für 
ihre  Ixisis  bereichert;  Baupläne,  die  vorher  nur  angelegt  gewesen 
waren,  und  von  denen  die  Ausführung  kaum  begonnen  hatte,  sind 
nun  auf  erweitertem  Grrunde  und  bis  zu  ansehnlicher  Höhe  realisirt 
und  so  erst  zu  der  Möglichkeit  ihrer  vollen  Wirkung  gebracht 
worden.  Vor  dieser  Kealisirung  wul'ste  man  die  Keformkraft  jener 
ersten  liiundleji^enden  Gedanken  wetler  zu  erkennen  noch  zu  ver- 
werthen.  Für  di(^  dauernde  Würdigunij:  dessen,  was  man  so  ver- 
dienstvollen  Mäiniern  verdankt,  ist  aber  andererseits  die  üeber- 
schätzung  von  Seiten  ihrer  Zeita'enossen  immer  ein  sehr  unzw(^ck- 
mäl'siger  i^ienst  :  es  wird  damit  eine  willkommene  Handhabe  ^o- 
boten  für  den  xVnimus  der  I  b'rab^etzung,  an  dem  es  niemals  fehlt, 
und  der  mit  Hilfe  dieser  Handhabe  namentlich  in  den  zunächst 
folgenden  Cienerationen  s«'in<'  reaetive  Thätigkeit  um  so  bequemer 
vulltidiren  kann:  hietür  darf  die  in  o-ewissen  Kreisen  übliche  Im- 
pietät  gegen  Alüxandki:  v.  iliMiioi^Dr  zum  warnenden  Beispiele 
gereichen.  Wäre  der  wunderbm-e  Mann  nienuds  von  den  Knko- 
raiasten  seiner  Zeit  als  ein  neuer  Aristoteles  überfeiert  worden, 
so  würde  es  seinen  Verehrern  erspart  geblieben  sein,  gelegentlich 
Zeugen  zu  werden  von  der  einfältigen  Blasphemie:  der  letzte  grolse 
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Polyistor  sei  im  Grunde  doch  nur  ein  Dilettant  in  vergröfsertem 
Mafsstabe  gewesen.  .Meinen  vorigen  restrictiven  Bemerkungen,  in- 
sofern sie  speciell  Vnujiiow  betreifen,  liegt  aulser  dem  bereits  er- 
wähnten Motive  auch  zweitens  d'w  Wahrnehmung  zu- Grunde,  aut 
deren  Analogie  ich  so  eben  hingewiesen  habe.  Das  Gesagte  widme 
ich  daher  ganz  insbesondere  gewissen  scheelsüchtigen  Grauköpfen 
aut  deutschem  Lehrholze  sowie  nicht  minder  gewissen  specialistisch 
abgerichteten,  gedankenscheuen,  professoralen  Gelbschnäbeln,  dar- 
unter sich  unverdrossene  ZusamnnMischn^ber  dicker  Notizenbüidier 
betinden  und  Verächter  aller  Wissenschattskost,  die  nicht  mit  Inte- 
iXralen  servirt  wird:  dieser  c:anzen,  ndt  Nachkommenschaft  stets 
gesegneten  ZoiLrs-Si{)j)e  Anstols  gegeben  zu  haben,  hoffeich  <'benso 
sein-,  wie  ich  es  Vihcmow   gegenüber  nicht  befürchte. 

Für  den  vorliegenden  Zweck  genügt  es  nun.  zu  constatiren, 
dals  ein  Zusammenhang  zwischen  theoretischer  Philosophie»  und 
allen  Disciplinen  der  biologiscdien  Wissenschaft  noch  weniger  existirl 
als  für  die  besprochenen  Gebiete  aus  der  l^hysiologie  der  Sinne 
und  der  experimentaliMi  Aestln^tik,  Demi  die  erörterten  P>ei- 
spiele  haben  dargethan,  wie  die  Untersuchungsohjecte  dort  wenig- 
stens dazu  verleiten  können,  dals  man  die  Grenzen  überschreite, 
welche  zu  beachten  sind  das  eine  Mal  zwischen  der  Beurtheilung 
des  Raumes  als  einer  apriorischen,  ausschliefslieh  subjeetiven  An- 
schauungsform und  der  Beurtheilung  der  räumlichen  Erscheinungen, 
das  andere  Mal  zwischen  dov  psychophysiscli  directen  und  der 
|)sychologisch  vermittelten  Einwirkung  des  ästhetischen  Materials 
auf  das  percipirende  Subject.  Aber  in  den  genainiten  em [»irischen 
Wissenschaften,  welclu'  mit  ausscldiel'>li(h  inneren  BeziehunL!:<'n 
zwischen  Einzel-Object  und  Beobachter  gar  Nichts  zu  >cliaifeu  ha- 
ben, sondern  mir  mit  der  Beurtheilung  von  ledigli»  li  objoctivirt 
bleibenden  Erscheinungen  im  Bereiche  des  Nicht-Ich,  —  in  allen 
biologischen  Disciplinen  also  ist  die  Vermengung  von  theoretischer 
Philosophie  und  Empirie  gar  nicht  zu  befürchten,  und  nui'  die 
souveränste  Ignorirung  der  Fundamente,  welche  der  übrigens  all- 
seitig mit  Weilnauch  bedachte  Kant  gelegt  hat.  nui  dir-e  inaLrna 
philosophiae  ignoi'antia  hat  e>  bei  IIaeckel  ujkI  sehr  vielen  unter 
seinen  i^'aehgenossen  nicht  minder  als  l)ei  Laskki:  verschuldet,  dals 
sie  schlechthin  von  Philosophie  reden,  wo  sie  nur  von  einer  nicht 
o-edankenlosen  Erfahrungswissenschaft  reden  wollen.  Wäre  die  oft 
hervoro-ekehrte  Verehrunii:  Kant  s  etwas  Besseres  als  Respect  vor  der 
groi'sen  Rolle,  die  der  Name  spielt,    so  würde   man    es   wenig- 
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stens  der  Mi'ihv,  werllii,^ehalteii  liabt^n.  zu  sagen,  wanun  man  den 
von  Kant  wiederholt  betonten  und  stets  sorgtaltig  beachteten 
Unterschied  zwischen  der  th(;oretischen  odc^r  reinen  und  der  em- 
uirischen [Miilo<o|)hie,  —  warum  man  diesen  Unterschied  nicht 
anerk(»nne.  ^lan  braucht  gar  keine  grolse  Strecke  in  Kani  s 
Werk«'  hineinzuh'sen,  um  :uif  die  wichtige  Distinetion  aufmerksam 
zu  werden.  In  dir  Vorrede  zu  der  ^.Grundh^gung  zur  Metaphysik 
der  Sitten,''  wehhe  in  der  ScurBKin-HosRNKiiANZsclien  Ausgabe 
mit  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  zu  einem  dünnen  Bande 
von  315  Seiten  venM'nigt  ist  (8ter  Theil  der  gen.  Ausg.),  —  in 
i<'ner    Vorrede    ist    ol(.i,h    auf    der    zweiten    Seite    für    den    Leser 


gesorgt 


„J/a/i  kann  alle  PhilosOfthie^  ^o  ferne  sie  sich  anf  Grihide  der 
KrfaJinimi  ßfßf,  e  ntj>irisc Iie,  die  aher^  welche  ledvjlich  aus  Prin- 
cijnen  a  priori  ihre  Lehren  cortrwjf .  reine  Philosophie  nennen. 
Die  letztere,  wenn  sie  Olos  fornud  ist,  hei/st  Lo(/ik;  ist  sie  aber 
auf  hestinunfe  Gegenstände  des  Verbandes  eingeschränkt,  so  hei/st 
sie  iMeta phgsik.*' 

Ganz  besonders  die  totah^  Vernachlässigung  dieses  Unter- 
scliie(h's  hat  den  Irrthum  zu  Kräften  kommen  hissen,  welcher  dem 
erst(*n  Thrilc  der  liASKi«:K"s(dien  Abhandhiiig  zu  Grunde  liegt;  der 
zweite  rh<'il  ist  die  vollkommen  streng  erscheinende,  moderne  Con- 
sequenz    von   dieser  vollkommen  endemischen  modernen  Contusion. 

Auf  dem  Wege  der  Empirie  —  so  hat  Laskkr  sich  sagen 
lassen  —  kaini  man  erlernen,  wie  es  um  die  Grundlagen  der  Er- 
kenntnifstheorie  imd  der  Aesthetik  bestellt  ist.  Beide  Arten  von 
Grundlagen  haben  noch  bis  vor  Kurzem  als  unzugänglich  für  alle 
Beobachtung  und  äufsere  Erfahiung  gegolten;  folglich  —  so  schHelst 
<ler  Denker  weiter  —  wird  es  ndt  der  Ethik  nicdit  anders  sein. 
Auch  hier  gi«^bt  es  viele  unausgeglichene  Gegensätze;  alxM'  imr 
^luth:  beobachten  wir  nur  lleilsig,  sammeln  und  registriren  wir 
nur  tleifsig  das  genau  geprüfte  Detail,  und  verfolgen  wir  nur 
rü>tij2j  den  Weg,  auf  dem  wir  unleugbar  positive  Resuhate 
bereits  erzielt  haben,  den  Weg  des  Nationalitäts|)rincips ,  —  dann 
weiden  wir  schlier>lich  eben  so  lernen  un<l  lehren,  wiis  im  öffent- 
lichen lieben  die  Wohlfahrt  begründe,  was  Hecht,  was  Sittlichkeit 
sei,  wie  die  Naturwissenschaft  gel<M'nt  hat  und  lehrt,  welche  Be- 
wandtidis  es  habe  mit    luuini   und  Zeit   und   uut  dem   Schönen. 

Wie  die  Voraussetzung,  so  der  Schluls:  ein  heillos  trügerischer 
Schein. 


Kein  Mensch  kann  jemals  die  transscendentale  lihndität 
von  Raum  und  Zeit  durch  Beobachtungsnuiterial  stützen;  von  kei- 
nem Menschen  kann  sie  in  der  Weise  erlernt  w.M-den  wie  ein  phy- 
sikalisches Gesetz  mit  seinen  emj)irischen  Daten  oder  wie  der  Be- 
weis eines  mathematischen  Lehrsatzes  nach  Anerkennung  der  zu 
Grunde  liegenden  Axiome.  Sondern  nur  das  Befragen  dessen,  was 
Jeder  ausschliefslich  in  sich  selbst  zum  Antworten  bewegen  kann, 
nur  der  eigene,  subjective  Wahrs[)ruch  trifft  die  Entscheidung,  — 
hier  wie  bei  allen  Axiomen,  und  wer  für  die  obeu  gegebene  Ab- 
leitung die  Zustimmung  verweigert,  ist  gerade  so  unangreifbar  wie 
der  Leu«mer  eines  für  nxiomatisch  gehenden  Satzes  der  Mathe- 
matik. 

In  der  Aesthetik  fnndt'u  wir  es  ebenso,  nur  dafs  es  sich  hier 
nicht  um  durchgreifende  Grundwahrheiten  handelt  wie  in  der  Er- 
kenntnilstheorie,  sondern  um  den  Ap[»ell  au  s  eigene  Innere 
für  jeden  besonderen  Fall. 

Die  Ethik   finde  ich  hierin  der  Aesthetik  genau  analog. 

Und  hier  habe  ich  nun  an  zwei  Bemerkungen  anzuknü|)fen, 
welche  an  einer  frühereu  Stelle  (|)[).  142,  148)  ohne  nähere  Moti- 
viruno-  rreblieben  sind.  Es  wurde  dort  erstlich  von  dem  trausscen- 
dentalen  Idealismus  Kan  rs  behauptet,  er  sei  eine  erhabene  Lehre, 
nicht  blos  eine  scharfsinnige  und  originelle,  und  zweitens  wurde 
von  mir  das  Bekeiintnirs  hinzugefügt:  so  könne  man  auch  ohne 
Orthodoxie  für  Kant  sprechen,  nämhch,  ohne  daJs  man  in  dem 
kategorischen  Imperativ  einen  l^äger  der  intelligiblen  Welt  aner- 
kenne, als  der  er  in  dem  Kan  lischen  Lehrgebäude  erscheint.  Auf 
diese  beiden  Bemerkungen  habe  ich  zunächst  einzug(4ien,  bevor 
ich  mich   dem   zweiten   Theile   von   Laskeus  Schrift   direct  wieder 

zuwende. 

I.    Unter  den  vielen  tiefsinnigen  und  folgenreichen  Erklärungen 

Kant's  von  dem  Erhabenen  berufe  ich  mich  auf  diese  zwei,  um  den 
ersten  Satz  zu  motiviren: 

1)  ^Erhaben  ist,  n-as  auch  nur  denken  zu  können  ein  Vernuigen 
des  Genii'dhs  beweist,  das  Jeden  Maaj'sstab  der  Sintie  i'fbrrfriff't." 
(IV,   105,   Kriiik  der  Urtheilskraft.) 

2)  ,, Erhaben  ist  <las,  was  durch  seinen  Widerstand  (jegeu  das 
Interesse  der  Sinne  unmittelbar  gefällt.''     (I^:i)en(la,  [>.  12()). 

Jn  diesen  beiden  Aussprüchen  finde  ich  am  Deutlichsten  die 
Merkmale  angegeben,  durch  welche  man  erhabene  Wahrheiten 
von  blos  originellen  und  scharfsinnigen  unterscheiden  kann. 
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Für  die  Wahl  eines  Beispiels  von  hervorragendem  Scharfsinn 
wird  man  sich  durch  llKi.Mnoi/rz  gern  hestijnmen  lassen.  Ihm 
wird  Niemand  die  Com[)etenz  bestreiten,  um  über  den  Grad  des 
Sfhartsiuns  einer  zumal  naturwissenschaftlich  -  mathematischen 
Leistung  zu  urllieilen.  Wiederholt  hat  Helmiioltz  die  ^Entdck- 
kumj  (Ifs  (jr(icitatiüii8(jesetze'<  und  .seiner  Cnn-sequenzcn'^  vor  anderen 
Entdeckungen  ausgezeichnet.  Er  nennt  sie  (po])ulär(^  wissenschaftl. 
Vorträge,  Heft  1,  l>raunsclnveig,  18()5,  pp.  "JO,  21)  ^die  iniponirendste 
Ldstunij^  denn  die  logische  Kraft  des  ntensc/t liehen  Geisten'  Jemals 
Jnhiej  (jewesen  i-'^t.'^  Newton  ist  ihm  (ebenda,  p.  8)  der  ^^emte  und 
(Jf'<[ßte  Repräsentant  der  wisse nschaftliehen  NaturfonieJiung''^  wel- 
chen sich  IIk(;el  zu  seiner  Polemik  ausersehen  hatte.  ^^Die  mo- 
derne Astronomie''  bezeichnet  IIklmiioi/iz  (popul.  wissensch.  Vortr. 
Heft  2,  Braunschweig,  1871,  p.  140)  als  ^das  <jröj'ste  aller  Beispiele 
dajih\  wieviel  der  nienschliche  Verstand  mittels  eines  wohlerkannten 
Gesetzes  den  Xaturerseheinun(jen  gegenüber  leisten  kann.''  ,^Das  eine 
einfache  Gracitationsgesetz  regiert  die  Bewegiuigen  der  himmlischen 
Körper  nicht  nur  u?iseres  I Planetensystems^  sondern  auch  die  weit 
entfernter  Doppelsterne,  von  denen  selbst  der  schnellste  aller  Botcn^ 
der  Lichtstrahl^  Jahre  braucht,  ehe  er  zu  unserem  Auge  kommt.'' 
Die  Bewegung  der  Planeten  wird  (ebenda,  p.  191)  ,,das  geeignetste 
und  glänzendste  Beispiel"  genannt  von  „einer  reichen  und  frucht- 
baren Anwendung  der  neu  gefundenen  mechanischen  Begriffe." 

Ist  nun  das  Gravitationsgesetz  auch  eine  erhabene  Wahrheit 
zu  nennen? 

Sicherlich  sind  nicht  wenige  M(nischen  geneigt,  auch  nur  den 
Zweifel  an  der  Nothwendigkeit ,  diese  Frage  zu  bejahen,  wäe  eine 
arge  Ketzerei  abzuwehren.  Diese  Enthusiasten  beweisen  aber 
durch  ihren  Unwillen  nur  dies,  dals  die  logische  Eminenz  einer 
Leistung  noch  keineswegs  davor  sichert,  dals  der  Enthusiasmus 
datür  mit  Unklarheit  könne  verbunilen  sein.  Denn  das  Erhabene 
des  Gravitationsgesetzes  kann  doch  nur  darin  gefunden  werden, 
dals  seine  Herrschaft  ausged(^lint  ist  über  die  kosmischen  Massen 
des  unendlich  groisen  Weltraums.  |']s  ist  die  Association  mit  der 
Vorstellung  von  l'nbegrenztheit,  und  zwar  räumlicher  Unbegrenzt- 
heit,  wodurch  das  Gesetz  den  Stempel  eines  erhabenen  Gedankens 
erhält.  Aber  ein  Gesetz  ist  immer  wohl  zu  unterscheiden  von 
jeder  Anwendung,  den^n  es  fähig  ist.  Der  Gedanke  des  Newton'- 
schen  Gesetzes  ist  etwas  ganz  Anderes  als  seine  Anwendung  auf 
sehr  groise  Massen  und  Käume.     Ganz  allgemein   gilt  das  Gesetz, 
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nicht  minder  für  gewaltige  Himmelskörper  als  für  Schrotkugeln 
und  für  Alles,  was  auf  Erden  fest  oder  flüssig  ist,  insofern  au 
moleculare  Dimensionen  nicht  dabei  gedacht  wird;  für  alle  mit 
blolsem  Auge  sichtbaren,  festen  und  flüssigen  Körpermassen  ist  es 
in  gleicher  Weise  eine  Wahrheit,  dals  bei  je  zwei  von  ihnen  die 
Stärke  ihrer  jjeirenseitiofen  Anziehungskraft  direct  proportional  ist 
ihier  Quantität  Materie  und  umgekehrt  proportional  dem  (Quadrat 
ihr(4-  Entfernung  von  einander.  In  dieser  Allgemeingiltigkeit  des 
Gesetzes  und  namentlich  in  seiner  allgegenwärtigen  \\  irksand<eit 
kann  nun  alKu'dinirs  die  synd)<)lische  Autfassuni^^  ( ieh'genheit  linden, 
um  den  Kegungen  des  Gefühls  der  Erhabenheit  Eingang  zu  ver- 
schaffen;  Kant  bemerkt  Folgendes  darüber  (Die  Religion  innerhalb 
der  (irenzen  der  blofsen  Vernunft:   X,   U^G,  167,  Anm.): 

„  Wenn  Newton  sie"  —  die  Schwere  —  ^^gleichsam  wie  die 
göttliche  Allgegenwart  in  der  Erscheinung  (omnipraesentia  phae- 
nomenofi)  corsteUt,  so  ist  das  kein  Versuch,  sie  zu  erklären  (denn 
das  Dasegn  Gottes  im  Raum  enthält  einen  Widerspruch),  aber  doch 
eine  erhabene  Analogie,  in  der  es  blos  auf  die  Vereinigung  körper- 
licher Wesen  zu  einem  Weltganzen  angesehen  ist,  indem  mnn  dir 
eine  unkörperliche  Ursache  unterlegt." 

Mit  dem   InhaUe   des  Gesetzes    selbst    beschäftigt    sich    diese 
Betrachtung  also  gar  nicht,  und  es  lassen  sich  noch  andere  Natur- 
gesetze, z.   B.  die  der  Wärme,  unter  demselben  Gesichtsj)unkte  be- 
trachten, ohne  dals  doch  die  Vorstellung  von  ihnen  für  sieh  sclnm 
geeignet    wäre,    mit   dem   Gefühl  des  Erhabenen  sich  so  leicht  zu 
associiren    wie    grade    der   Bc^grifT   des   Gravitationsgesetzes.     Dals 
nun  aber  dies  Gesetz,  auch  ganz  abgescdien  von  aller  Anwendung 
auf  sinnhche  Objecte   und   Verhähnisse,   eine   Spur   mehr   von  Er- 
habenheit enthalten  sollte  al>  irgend  ein  antleres  Naturgesetz,    das 
wäre  einfach  in  Abrede  zu  stellen,  wenn  es  jemals  sollte  behaui)tet 
werden.     Gleichwohl    wird    Niemand    Ktwas    dagegen    haben,    dals 
ein   ganz    ungewöhnlich    grol'ser    Scharfsinn    erforderlieli    war.    um 
grade  diese  Wahrheit    zu  entdecken.     Aber   an   ihr   so    wenig   wie 
an  iro-end  einem  anderen   Satze    von    ausschlielslich  exacter  Gdtig- 
keit,  also  an  keiner  physikalisch-nuithenuitischen,  ja  noch  allgemei- 
ner:   an    keiner  Wahrheit,    wehhe   direct  oder  indirect  auf  äufsere 
Beobachtung  mitgegründet  ist,    wird    man  jene  von  Kant  angege- 
benen ^[erkmale  des  Erhabenen  wiederiinden.     Sondern  im  Gegen- 
theil:  um  eine  Wahrheit  der  exacten  Wissenschaft  denken  zu  kön- 
nen, tlazu  muls   man,    zwar  nicht  ausschliel'shchen ,  aber  jedenfalls 
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unerlrifsliclien  Gebrauch  maclien  grade  von  derajenigeu  „  Vermögen 
des  Ge/iiyt/hs^\  "WL'k'hc^  nicht  .Jeden  Mafssfab  der  Sinne  überfrifff.^ 
Denn  wenn  auch,  wie  Hklmholtz  hervorhebt,  die  Kenntnil's  der 
Phmetenbewegung  nur  jenen  neuen  meclianischen  J^egriüen  zu 
danken  war,  die  sich  aus  der  Differentialrechnung  ergeben  hatten, 
einer  Erfindung,  mit  welcher  „IjEIüNITZ  nnd  Nkwton  ....  t/as 
<dfe  Dunkel^  in  irdchcs  der  Beffriff  dex  Unendlirlu'n  yehüllt  n-iir^ 
zerstreut  und  den  Ih'griff  des  Continuirlichen  u?id  conti nuirl ich 
Veränderlichen  klargestellt  hatten^''  (1.  c.  11.  2,  p.  IIH),  —  dennoch 
war  und  ist  für  die  genannte  Anwen(hnig  entscheidend  das  Operiren 
initClrölsen,  mit  Zahlen  und  abstracten  mathenuitisclien Bestimmungen, 
d.  h.  mit  hiuter  llilisniitteln,  welciie  nur  durch  den  Mal'sstab  der  Sinne 
und  nur  für  diesen  Mal'sstab  reale,  näiidich  emj)irisch-reale  Exi- 
stenz uiul  Bedeutung  haben.  Und  ferner:  was  an  Newton's  Ge- 
setz oder  an  irgend  einer  Lehre  der  exacten  Wissenschaft  ^.gefallen" 
kaun.  beruht  grade  auf  dem  Gegentheil  von  d<^m  anderen  Kam  i- 
schen  ^lerkmal  des  Erhabenen.  Das  „Gefallen"  an  exacten  Wahr- 
heiten besteht  immer  nur  darin,  dafs  eine  i^rolse  Älannii^faltii^fkeit 
von  Erscheinungen  für  die  Vorstellung  vereinfacht  wiid,  indem 
man  ein  gemeinsames  Merkmal  in  dem  vorher  unvereinbar  Er- 
schienenen wiedererkennt:  JihIcs  Naturgesetz  ist  ein  Au>druck  für 
ein  oder  mehre  ^lerkmale.  welche  einer  grofsen  Anzahl  von  Ver- 
anderungscrscheinungen  gemeinsam  sind.  Es  ist  die  (iewühiung 
von  Uebersicht  über  eine  vorher  nicht  übersichtlich  gewesene  An- 
zahl sinnlicher  l^rscheiiuuigen,  wodurch  Xaturwissenschaft  über- 
haupt „gefallen"  kann,  —  nändich  als  Wissenschaft,  nicht  als 
Sammelplatz  von  allerlei  bunten  und  abw^echselungreichen  Experi- 
menten und  sonstigen  Demonstrationen.  Dem  „Interesse  der  Sinne" 
ist  das  wahre  wissenschaftliche  Gefallen  an  exacten  Koultaten 
ni<  ht  entgegen;  vielmehr  besteht  das  \Ve>en  dieses  Gefallen^  grade 
darin,  dafs  sein  Gegenstand,  die  Gesetze,  im  höchsten  Grade  dem 
Interesse  zu  Statten  kommt,  in  dem  ganzen  möglichen  Erfahrungs- 
bereich der  Sinne  Zusammeidumi:,  Ordnunu:  und  Einheit  ufcwahr 
ZU  werden.  ..Krhaben"-  aber  ,,ist  das^  was  durch  seiften  Wider- 
stand gegen  das  Interesse  der  Sinne  un/nittelbar  gefällt."' 

Zur  völligen  Darlegung  des  Yerhültnisses,  in  welchem  die 
durch  Scharfsinn  so  hervorleuchtende  Geistest  hat  eines  Newton 
zu  dem  Bereiche  des  Erhabenen  steht,  ist  nun  noch  an  da^  zu 
erinnern,  wuiaut  »cUun  an  euiei'  tVüheren  Sli'Hc  hingewiesen  winde. 
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als  davon  die  Rede  war,  tlal's  Interessen,  deren  Gegenstände  an 
sich  nichts  Gemeinsames  miteinander  haben,  sich  in  demselben 
Menschen  zusammen  vorlinden  können.  Es  ist  die  Wohlverträg- 
lichkeit  verschiedener  Anlagen  und  GeH)üthskräfte  innerhalb  einer 
geistigen  Organisation,  was  hier  ebenso  zu  beachten  ist  wie  früher, 
als  es  sich  daiiim  handelte,  den  Antheil  zu  bestimmen,  welcher 
der  Philosophie  und  der  Naturforschung  oder  Mathematik  an  der- 
selben Arbeit  gebührte.  Denn  durch  die  Persönlichkeit  Newtons 
wird  die  Beziehung  des  Gravitationsgesetzes  zu  der  Sphäre  des 
Erhabenen  eine  doppelte.  Nicht  nur  die  Anwendung  des  (Gesetzes 
betiifft  einen  erhabenen  Gegenstand,  sondern  auch  an  dem  Ereignifs 
der  Entdeckung  selbst  war  die  Thatsache  mitbetheiligt,  dafs  derselbe 
erhabene  Gegenstand  dem  enn)orblickenden  Newton  eine  Anregung 
gewährte,  welche  in  der  für  mathematisches  Denken  so  bevorzugten 
Organisation  di(*  unablässig  sich  vertiefende  Thätigkeit  des  Nach- 
sinnens erzeugte,  deren  Ergebnil's  wir  bewunthn'u,  —  „Ich  mufste 
immer  daran  denken",  soll  ja  die  rührend  (Miifache  .Antwort  gewesen 
sein  aut"  tlie  Erage :  „Wie  sind  Sie  nur  darauf  gekommen?"  In 
der  geistigen  Atmosphäre  Newtons  mul'ste  eine  ganz  enorme 
S[>annkraft  angesammelt  sein,  wenn  der  Anblick  des  fallenden 
Apfels  sollte  hinreichen  können,  um  den  zündenden  Gedankenblitz 
zu  entfesseln.  Ihm  voranii^ei^anm'n  wai-  ein  Aid)lick  von  (n'L^reifen- 
der  Gewalt,  sicht'rlich  oftmals  und  mit  tiefer  Emplinchuig  erneut,  — 
dieselbe  Erhabenheitscpu'Ue ,  welche  von  Kani'  mit  dem  Alleiciha- 
bensten,  das  er  kennt,  zugleich  genannt  wird: 

..Ztceij  Dinge  er/i'dlen  das  Geniidh  mit  immer  neuer  vnd  :u- 
itehminilen  liewunde/'ung  und  Elirjurcltt ,  je  i'g'ter  mul  anhaltender 
.sich  das  Nachdenken  damit  beschäji'tigt:  Der  be-stir^ife  Himmel 
über  /nir^  u/id  (/a-v  moralische  Gesetz  in  nur'"  (('ritik  der 
practischen  Vei'nunft.  Riga,  1788,  p.  2S8)  —  es  ist  dieselbe  \  er- 
schwisterung  zweier  Vorstellungen  wie  in  dem  fridi  erklungenen 
llvmnus: 

„/'/f'  Uiiinnd  erzidileu  die  Ehre   (i')tte^''\ 

—    derselbe    l)(>j)[)ellaut  ,    der  in   so  reich  harmonischei-  Eülle   von 
G«i:riiE's  Leier  tönt: 

.^JJnd  wen?)  mich  am    Tar/  die  Ferne 
Blauer  Berge  sehnlich  zieht, 
Nachts  (las  Uehermafs  der  Sterne 
Prächtig  mir  zu   Uänpten  glüht^  — 
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Alle   ra(f  uinl  al/c  Michtr 
Riihiii    ich  so  des  Menschen  Laos; 
Denkt  er  ewi(/  sich  iirs  Fechte, 
Ist  er  eiriij  schön  und  (jrofs.'''' 

Durch  die  PcMSÖiüicIikeit  des  Naturforsehors  kaim  also  iu  eiueiu 
dafür  geeiguoten  coucivten  Falle  die  Verbindung  lebendig  wirksaiu 
werden  zwischen  der  Stimmung  l'ür  das  Erliabene  und  der  Thätig- 
kelt  des  Scharfsinns.  Wie  zwischen  Pliilosopliie  und  Naturfor- 
schunir,  so  ist  auch  hier  die  Unterscheidung  durch  das  Urtheil  sach- 
lieh  begründet  und  mir  zum  Nachtheil  der  rechten  Würdigung  beider 
Gebiete  zu  ignoriren.  aber  die  Vereinigung  ist  jrih^rzeit  möglich 
durch  die  Art  der  Persönlichkeit,  und  hier  wie  dort  gewils  nicht 
zum  Nachtheil  der  letzten. 

Meine    Aussagen    über    die     Dignltät     des     transscendentalen 
Idealismus   glaube    ich    nun    motivirt    zu    haben.     Der    Scharfsinn, 
welcher  zur  Aufstelluni?    der   Lehre  erforderlich  war,    ist,    wie    wir 
früher  vernommen  haben,   mit  bereitwilliger  Khrerweisung  anerkannt 
worden,    und    zw^ar    auch    von   denjenigen   Männern,  welche,  ent- 
sprechend   ihrer     speciüschen   Richtung   und   speciellen    Thätigkeit, 
nur  dieser,  nur  der  h)gischen    Seit(^  der    Lehre    Beachtung  schenk- 
ten.     Dafs  die  ani^eircbenen  Merkmale   des   JM'babenen  der   IvANii- 
sehen    Entdeckung    inm*    wohnen,     wird     wenigstens    von    vielen 
ernstlich  Prüfenden  zuire<:]:eben  werden.     Doch  scheint  es  mir  aller- 
diuiTs  hier  besonders  amjfezeii^t,  an  das  zu  erinnern,  was   pKCiiNKK 
im    Lingang  zu  seinen   ..LK'menten  der  Psych(»pliy>ik'"   ([).  1)  sagt: 
y^Die,    Verhältnisse  der  Körperivelf    firr    sich  können  wir  }nn}nftell>'tr 
vnd  itn   Znsanunenhanijc   durch   Erfahnnuj    verfolgen^    die    \  erhält- 
nisse  der  inneren  oder  yeistiyen    Welt  nicht  minder;  jene  zn'ar  n/n\ 
so  weit   unsere   Sinne   und    deren    verstärke mle    lli'djsniittel   reudon^ 
diese,  so  n-eit  eines  Jeden  eigene  Seele  reicht.''^     Es  wird,  nu^ine  ich, 
iu  ilem   voiliegendeu  Falle  bei  der  verlangten  Selb>tprüfung  beson- 
ders  oft   geschehen,    dals    die  elofene  Seele  nicht  dl<^   Bedlnixungen 
erfüllt,    welche  erforderhch  sind,   um  durch  den   Ijlolsen  Gedaidven 
des  transscendentalen    Idealismus  zum    Gefühl    des    F'.rhabenen    ge- 
stimmt zu   w«'rden.     Gegen  diese  hilVerenz  der  Inneren  Organisation 
bleiin  den  Betlieiligten  auf  beiden  Seilen   Mehls  übrig  als  Verziehl- 
leistunir  auf  neii'enseitiii^es   Verständnils   für   diesen  Punkt.     Keines- 
wegs    ist    damit     dem    einen    von    Beitlen    das   Ueeht  zuges|)rochen, 
sich   blos  wegen  der  Ditferenz  In  diesem    speciellen  Falle    über   den 
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Anderen  zu  erheben,  keineswegs  ist  etwas  Anderes  damit  con- 
statirt  als  dle>.  dafs  das  Gefühl  für  das  Erhabene  bei  dem  Einen 
nicht  duieh  dasselbe  Mittel  anzureiifen  ist  wie  bei  dem  Anderen. 
Sondern  es  bleibt  immerhin  noch  s<'hr  wohl  möirllch,  dals  der  in 
einen)  FalK'  nicht  Anregbare  auf  anderem  ,  ja  auf  nudir  als  einem 
Wege  desselben  G<'fühls  theilhaft  werden  könne  wie  der  Adept 
der  KANilschen  Giundwalirlieit.  Flu  Beispiel  möii:<'  als  ßeleü:  da- 
für  dienen. 

Nur  für  ganz  wenige  unter  den  grolsen  Genien  aller  Zeiten 
hat  sich  das  Epitheton  „erhaben"  in  der  Weise  allgemein  einge- 
bürgert, dals  der  (lesammtcharakter  ihrer  Schöpfungen  wie  mit 
einem  conventionell  recipirten  Stempel  dadurch  gekennzeichnet 
wird.  So  viel  Erhabenes  auch  l)ei  Denkern,  Dichtern  und  Kün>t- 
lern  verschiedener  F^pochen  und  Jjilnder  in  einzelnen  ihrer  i'ro- 
ductlonen  zur  Wirkung  kommt,  —  es  sind  doch  nur  Wenige,  für 
welche  wie  für  Plato,  Aksciiyh's  oder  für  Miciielanüklo,  für 
CoiJNELiUs  grade  das  F^rhabene  als  da>  passentle  Wort  ailgenuMnen 
Eingang  gefunden  hat,  um  den  Kern  Ihres  ganzen  \\  altens  uml 
Schaffens  comprel's  zu  keiuizeichnen.  Zu  dies«'n  wenigen  vorzugs- 
weise erhaben  genannten  Geistern  wird  in  der  Philosophie  neuer 
Zeit  nach  Spinoza  Niemand  uidjestrittener  u^ezählt  als  Kant  und 
in  der  Musik  Xlemand  einstlmmlirer  als  Bkkimoven.  Ja,  diesen 
Meister  hat  das  Element  des  Erhabenen  In  >o  stetig  gesteigerh;r 
Entwickelung  beherrscht  und  durchdrungen,  dafs  man  die  (Kompo- 
sitionen seiner  letzten  Lebensjahre  schlechthin  als  „die  sublinjeii^ 
zusammenbeneiuit.  —  das  Fremdwort  scheint  gleichzeitig  daiaui 
hinzudeuten,  dalis  die  so  benannten  Werke  sich  «Iciii  Morizonte 
allgemeiner  Autiassunii'   bereii.N  zu  entziehen   beü^inneii. 

Nun  >ind  aber  die  Stoffe  und  die  Formen,  in  welchen  Bkkt- 
IP)N  EN  und  Kan  r  Ihre  Ijgenart  ausgepifigt  haben,  von  so  äulserst 
heterogener  Beschatleidieit ,  und  Beaidai^ung  und  (Jemüthsart,  Le- 
beusinteressen  und  Leben>l(du'ung  -imi  bei  beiden  Miintiern  >o 
irriindverschieden  irerichtet  und  eiitwickeli.  da's  man  kaum  crwar- 
ten  sollte,  irn'endwo  einen  l^unkt  zu  linden,  welcher  auf  Stei-ne 
von  so  weit  auseinandergehenden  Bahnen  die  gleiche  Anziehungs- 
kraft üben  konnte.  Em  so  überraschendci-  war  es  mir.  /ii  bemei- 
ken,  da!s  BiiE'riif  >vkn  und  Kan  r  (hn-ch  dicNelben  Worte  in  ganz 
besonderer  Starke  sind  ergriffen  worden.  \  on  !^)!:k  i  in  >\  en  erzählt 
sein  Freund   uiul  Biogra[»h  ScniNDLEP  (Bl<tgraphie  von  1)EE1JI()\en. 

Münster,  1840,  Aschendorff,  p.  250): 
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y.Er  hatte  zwei  seyn  sollende  Aufschriften  von  einem  Isis- Tempel 
eii/enhämUij  ahyeschrieben^  in  R((hnien  fassen  lassen,  und  ne  huuje 
Jahre  immer  vor  sich    auf  seinem  Schreiötir^ch   stehen.     Sie  lauten: 

I.  .,Jch   bin,  was  da  ist.      Ich   bin  Alles^  was  ist,  was  war,  und  was 
seyn  wird,  kein  sterblicher  Mensch  hat  meinen  Schleie?'  auf/ehoben.'' 

II.  y.Kr    ist   einzig    con    ihm    selbst.^   und   diesem    Kin:i(/e/i  ,sind  (die 
Dinyc  ihr  Daseyn  schuld iy.^''^ 

Und  in  Kants  Kritik  der  Urllieilskrafl  tindet  sicli  folgende 
Anmerkung  (IV,  p.  188):  „Vielleicht  ist  nie  etwas  Krhabineres  ge- 
sayt^  oder  ein  Gedanke  erhabener  ausgedrückt  wordeii,  als  in  jener 
Auf'<chrift  über  d(nt  Tempel  der  Isis  (iler  Mutter  Natur):  „Ich 
bin  Alles .^  was  da  /-y^,  wa.s  da  war,  und  was  da  seyn  wird,  und 
meinen  Schleier  hat  kein  Sfi'rblicher  aufgedeckt.'''' "' 

Von  so  vielen  Mcnsclien  diese  Worten  auch  sind  gelesen  wor- 
den, so  s[)richt  doeli  Nichts  dafür,  dafs  grade  diese  Fonuuürung 
der  Gottes-ldce,  zumal  in  neuer  Zeit,  einen  sehr  allgemeinen  l^in- 
drack  aut  die  Gemüther  gemacht  habe.  Kant  jedoch  und  Bkki- 
novKN.  zwei  anerkannte  Specialkenner  und  Offenbarer  des  Erha- 
benen, zeichnen  die  sonst  wenig  promiiK'Ute  Darstellung  des  ge- 
liiuhgni  (iedaiiUens  in  i^aiiz  uuij-ewöhnlichei"  Weise  aus,  allem 
Ansclieine  uacli  (schon  wegen  des  im  Einzelnen  abweichend  wie- 
dergegebenen Wortlauts  der  Inschrift)  ganz  unabhängig  von  ein- 
ander, —  ein  Umstand,  der  idjriixens  wnjd  bei  solchen  Heroen 
dei'  inneren  Selbständigk<'it  für  sehr  irrehnant  gidten  darf.  Wenn 
nun  zwei  so  wenig  übereinstimmend  ausgestattete  Gemüther  eine 
fast  t'xclusiv  gleichartige  Empfänirliclikeit  an  den  Tag  legen,  grade 
in  deui  speciellen  Falle,  in  welchem  es  unzweifelhaft  der  Hinweis 
aut"  da>  Erhabene  ist,  woraus  di(>  Wirkung  verständlich  wird,  dann, 
glaube  iih,  liegt  doch  ein  sehr  sprechendes  Zeugnil's  dafüi'  vor, 
dals  das  allgemeine  L'rtheil  in  diesem  Falle  das  Rechte  getroffen 
hat:  es  mufs  in  den  einander  so  sehr  unähnlich  scheinenden  Or- 
ganisationen etwas  Gemeinsames  gewesen  sein,  und  es  war  gerade 
das,  worin  Jeder  auf  seine  Weise  die  eigentliche  Geistes-Ileimath 
erkannt  und  gesucht  hat;  denn  ohne  Frage:  das  Erhabene  ist  es, 
wofür  jedem  von  f)eiden  Scliwungkraft  und  innere  Realisirune:  in 
ganz  ungewöhnlicher  Energie  eingeseelt  war.  Trotzdem  ist  zuzu- 
geben, dafs  die  BKETiiovENschen  Wege  zu  der  ü:emeinsanien  lle- 
gion  für  Kanf  völlig  unzugänglieli  müssen  g<nvesen  sein.  Dem 
Philoso[)h('n    i>t    otfenbai'    niemnU  eint'   Ahnunir  dafür  auf<'"e<^an(^''en. 
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können.      Folgende    Stelle   aus    der  Kritik    der   Urtheilskraft   giebt 
dafür  den  Beweis  (IV  pp.  202,  203): 

^Nach  der  Dichtkunst  würde  ich,  wenn  es  vm  den  Reiz 
vnd  Bewegung  des  Gemüths  zu  thun  ist,  diejenige,  welche 
ihr  unter  den  redenden  am  nächsten  keanmt  und  sich  damit  auch 
sehr  natürlich  vereinigen  läßt,  nändich  die  Toukunst  setzen. 
Denn  ob  ,sie  znuir  durch  lauter  Kmjfuduugen  ohne  Begriffe  sja'icht, 
mithin  nicht^  wie  die  J'oesie,  etwas  zum  Nachdenken  übrig  bleiben 
läj.st,  so  bewegt  sie  doch  das  Gemüth  mannigfaltiger  und,  obgleich 
blos  vorübergehend ,  doch  inniglicher,  ist  aber  freilieft  mehr  Genufs 
(d.s  (iiltur  (das  Gedankens/nel,  das  nebenbei  dailurch  erre(/t  wird, 
ist  blos  die  Wirkung  einer  gleichsam  uwchani-schen  Ass(wiatiou)  und 
Jidt.  duri'h  Vernunft  beurtheilt,  treniger  Werth,  als  Jede  andere  der 
schauen  Künste.  Daher  verlangt  sie,  wie  jeder  Genufs^  ijftern 
Wechsel  und  hält  die  mehrmaliqe  Wiederholumi  nicht  aus.  ohne 
Ueberdrufs  zu  erzeugen.'' 

So  richtig  auch  <lie  Begriiilosigkeit  aller  -Musik  hier  bezeichnet 
ist  sowie  dei'  blos  associative  Charakter  (h^^  „nebenbei  erregt<'n 
CuMJankenspiels,'^  —  dennoch  eiinn*.-rL  der  letzte  Salz  dvv  Stelle 
unwillkürlich  an  das  „interdum  dormitnt  bonns  Homerus"  beson- 
ders, wenn,  nach  Kant,  „eben  darin  Thilosophie  besteht,  seine  Grau- 
zen  zu  kennen''  (Kritik  d.  r.  V..  1.  Aiill.  p.  727).  —  eine  Defini- 
tion, welcher  die  IVANrische  Philosophie  sicherlich  in  besunders 
ausgezeichneter  Weise  entspi-icht,   nur  fivilidi   nichi   an  dieser  Stelle. 

Wai'um  Kant  nicht  wt^nigstens  bei  geeigneten  Kircheidje- 
suchern  Nachfrage  gehalten  hat,  bevoi-  er  >v\u  unzuläniiiiehes  L'r- 
theil übei-  das  wahre  Wesen  der  j\lu>ik  ni<'derschrieb.  i>i  \\(.lil 
nicht  recht  verständlich.  Wie  leicht  wäre  es  ihm  gewesen,  zu  con- 
statiren.  (hils  ein  Choral  wie  TiT^TFlEifs  „Ein"  festig  Burtr"  die 
mehrmalige  Wiederholung  nicht  nui'  aushält,  sondern  dals  «jrade 
der  musikalische  Antheil  an  der  nachhaltig  nnudit vollen  Wii-kun«»- 
(li<'  mehrmalige  Wiederholung  verlangt,  dannt  diese  Wirkung 
ihren  ersten  Anfang  nehmen  körnie.  Und  wo  i<t  der  Stumj^fsinmixe 
welchem  z.  ß.  diese  so  sehr  oft  gehörte  Melodie  jenmls  „Ueberdrufs 
erzeugt''  hätte?! 

Aber  so  störend  man  auch  die  citirte  Stelle    —    eine    verein- 
zelte Gänsefeder  an  deui   reich    bochwingten  Adler  —  finden   möge 
sie  kami  wenigstens  als  Beleg  für    die    obige   Ijehauptunir  willkom- 
men sein,  dals  dn'  allgemeinen  Heiahigung  eines  Menschen  für  die 
Erfassung  des  Erhabenen  noch  nicht  das  Lrtheil  damit  gesprochen 
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ist,  (lafs  eine  specielle  Yei-mitteluiinf  bei  iliiii  felilsclilägt.  Sondern 
(las  Erlialjciic  zcliit  darin  eine  UehereinstiniiiiuiiLf  mit  dem  Scliönen, 
dals  sehr  niannigt'ache  Ahiniicstiiungeii  dafür  möglich  sind,  und 
dafs  es  Sache  dor  indivijhieHen  Beanhagung  ist,  füi"  weh'he  (h'r 
Svml)nlisirunüsweisen  die  inneren  Autfassunijfsorirane  des  l^inzehien 
erstlicli    vorhanden   und  zweitens  adäijuat.   erregbar   hocliallen   sind. 

Sonnt  glaube  ich  nun  einer  milsverständbchen  Interpretation 
(h'r  Heliaiiptung  vorgebeugt  zu  lial)en.  (hals  die  liberwiegende  Majo- 
rität dei'  Natui'tbrscher  sich  in  ihren,  wie  sehr  auch  anerkennenden, 
Auslassungen  fiber  (h'e  KAN'rische  L(dire  von  Kaum  und  Zeit  bis- 
her unzugängh(di  gezeigt  hat  für  (his  Eihalxne  de^  (Tcchmkens. 
Nicht  die  Hetahigun«^  der  Personen  für  die  Anffassunir  des  Erha- 
benen  im  Allgemeinen  hat  damit  sollen  in  Abrede  gestellt  werden, 
sondern  le<liglieh  die  Kiehtigkeii  und  Zidängliclikeit  ihrer  für  den 
speciellen    h;dl   an   d«'n  Tag  gelegten    Anpassung. 

I)i»'  gründlich  verfehlte  Bemerkung  Kants  über  Musik  luetet 
nun  nneh  dui-eli  sieh  selbst  den  Anknüpfungspunkt,  um  zutu  Ab- 
sehluls  dieser  lietiachtung  rin  drittes  Mei'kmal  hervorzuheben, 
ilurch  v.eleln'S  sieh  das  Juiiahen«'  von  dem  duicli  Schal  tsinn  allein 
Ausgezeiehiu'ten  unterscheidet,  während  dies  Merkuuil  denj  Schönen 
j]:leiehtalls  zukonnnt.  wenn  auch  in  l)esehränkterem  ^rafse.  Zu- 
uäcli-i  :  einer  eingehenden  \\  iderleüuni»'  von  Kants  Ansicht,  dals 
Mu-ik  wenigei-  \\  erth  habe  als  jede  andere  dov  schönen  Künste, 
dals  sie  luii'  eiti  hr»hei<'r  ..(lenurs"  sei  und  „daher  mehrmaliire 
Wiederholung  uieht  au>hält.  ohne  Uebcrdruls  zu  erzeugen,"  • —  dei- 
Widerlegung  diese-  in  dei'  That  etwas  stark  naturalistisclnMi  Ur- 
llieils  dar!  man  sich  wnhl  entschlagen.  Nicht,  als  ob  i^ar  zu 
Wenige  innerlu'h  geneigt  wären,  dieses  l  rtheil  für  richtig'  zu  er- 
aehteii;  e>  wild  voraussichtlieh  niemal>  an  IMiilistern  fehlen,  die  in 
jeder  Kunst,  nicht  blos  in  (\rv  Musik,  wohl  einen  „Schmuck  des 
Daseins",  wie  die  Phrase  hiutet,  gelten  lassen  und  in  drv  Beschäf- 
tigung mit  dioem  Zieriath  ein  ganz  anstiindiges.  ja  empfehlens- 
werthes  und  sogar  veredelndivs  \  ergm'igen,  —  aber  ja  nicht  mehi', 
iiichl  eine  (Quelle  höchster  iJemiiths-lM'hebung  und  Päuterunix  von 
ganz  demselben  Gehnlt  und  Wcrtli  wie  alles  Beireisteruim-Weckeiide, 

•  '  ~  JS  " 

das  dem    Menschen   überhaupt  zugänglich   ist,    es  sei   nun    !u'liL;ion, 
l^hilosophie.    Liebe  oder   b'reiheit. 

Weit  entfernt  al>o  bin  ich  davon,  den  Cultiirfortschritt  seit 
K  wp's  ..Kritik  der  rrtlieil-ki'air-  darin  zu  linden,  dafs  es  jetzt 
etwa     weniger    Menschen    gebe    al>    im    Jahie    17*HI.     welche    über 
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Musik   nur  so    zu    urtheilen    vermögen    w'w   Kant    an    jener   Stell«\ 
Dennoch  werden  dergleichen  Urtheile  jetzt   wenigcM-  leicht    r»irentlich 
Musgesprochen    und    vertheidigt ;    denn    selbst    die    Vielen,    welche 
auch    heute    in    der  Musik    nicht    viel    mehr    suchen    und    finden  als 
Erhohuig  inid  Zeitvertreib,    nicht   viel  mehr  als  einen  der  Genüsse, 
welche   aus    anderen    (iründen    Abwechselung    verlangen,    al>  z.   B. 
der  Genufs.    den   die    Wissenschaft  gewährt,    selb>t    diese  sein-  be- 
trächtliche Anzahl  unter  den  Concertgängern  \\i»en  doch  wenigstens 
jetzt    besser    als   vor  80    Jahren,    dafs    es    eine    erstaunlich    grol'se 
Menge    von    Comj)ositionen    giebt,    wcIcIk^    die    Probe    der  „mehr- 
maligen   W  iederholunjTf'"    lianz    <'benso    ij:länze]id    bestehen,     wie    der 
Anblick  irgend   eines  canonisirten  W  anders  d»r  bihlemhn  Kun>t  die- 
selbe Probe  besteht  oder  die  Leetüre  eines  alle  L'ullur-.hdu  hundrrie 
durchdauernden   Werks  der   Poesie:    denn    für   die    g<'nannte  Probe 
ist  ja  das  Maximum   des  Zeitraums  entscheidend,    in    welchem    der 
einzelne   ^bil^ch,   dei-  eben   die   W  i«Mlerholung  zu  eriahrcn    liai  .   den 
Ljnwirkungen    der    Kunst    zugänghch    ist,    und    dies    Maximum    ist 
eben    seit  Kant    mindc^stens   eri'eicht.     Die    öffentliche    Pllege    der 
Musik   und  die  [»rivate  Beschält igun;^'  mit   ihr,   beide  haben   >icli   seit 
Kan  I' s  Zeit  sehr  bedeutend   an   (^juantität  gesteigert.  —  ein  (ailtur- 
fortschi'itt,    der    treilich    auch    andere     Lolgen    auizuweisen    hat    als 
heilsame,    wie    schon    der    wohlmotis  nie    Schmerzensiut    lehit .    den 
das  Wort  „Klavierseuche''  treffend   zu  ( iehör   bringt.  -—  aber    eine 
der    erfreulichen    Folgen    ist     doch    die.    dafs    die    Erfahrinmen    zu 
(lunsten    der    „mehrmaligen    W  icilerholung"   gehalt  \<>ller    Mu^ik    so 
zahlreich  geworden  und  so  allgenu'in    anerkannt    sind.    dal>    .b'der- 
rnann,  selbst  der  ganz  Unmusikalische,    reichliche  (Jelegenheit   hat, 
(li(;   L  nrichtigkeit  der  von  Kant  angegel)en«'n  Thatsache  zu  erken- 
nen.    Absolut    ist    also,    wie    ich     meine,    die    Zahl    der  für   Musik 
Unempfilnglicheii  oder  der  mit   nur   äufsfM'em  Siinie  daiür  \  ersehe- 
nen gewifs  nicht  vermindert,   wohl  aber  rchitiv;   denn   vernnhit  ist 
die  Zahl  derjenigen,  deren  Empfjinglichkeit  für  den  rein  |>-ychi-(  hen 
Gehab   (h'r   Kun>t   duich  Xahiung  und  Üebung  entwickelt   i-t.   wäh- 
rend  diese   entwicklungsfähige    Schaar  büher    weniger    leicht    dazu 
gelangte,   ihr  natürliches  Hecht  geltend  zu  machen.      Kür  Sciiiijjiis 
Wort:    ^die  Sei'l('  -^/irir/if  tnir   l*()hfj^iiniiti(j  (Ufs^^  —  darf   man    jetzt 
auf  eine  stärkere  Anzahl   der  Zustimmenden  rechnen  als  früher. 

Dasselbe  Merkmal  nun,  das  Kani  der  Mu-ik  abspricht,  ob- 
wohl es  ihr  in  ganz  gleichem  Mafse  zukommt  wie  jeder  anderen 
Kunst    dieses  Merkmal  ist  es    eben,    das    man   auch   für   erhabene 
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Gedanken  im  Gegensatze  zu  den  blos  scharfsinnigen  in  Anspruch 
nehmen  darf".  Es  ist  erlahrungsgemäls,  dafs  man  gegen  Produc- 
tionen  des  conihinirenden  und  logischen  Denkens  mit  der  Zeit 
gl(MchgiItiir  wird,  nicht  aber  gegen  (iedanken,  deren  Vej-kinidigiing 
sowohl  wie  deren  volle  Erfassung  nur  dann  möglich  ist,  wenn  sich 
au  der  inneren  Thätigkeit  jene  Gemüthsphäre  betheiligt,  welche 
dem  Erhabenen  gehört.  Zwar:  es  ist  Nichts  dagegen,  dafs  selbst 
ein  hervorragend  begabter  und  gelehrter  JMathenuitiker  der  Gegen- 
warl  oder  der  Zukunft  auch  wähnnid  derllöhezcit  seiner  Entwick- 
lung gelegentlich  noch  mit  Freude  bei  dem  Gedanken  des  Pytha- 
goräischen  Lehrsatzes  verweilt,  den  er  als  Knabe  bewundernd 
kennen  lernte  Aber  um  (his  Jubelgefüld  in  ganzer  Stärke  nach- 
zuempfinden, für  welches  der  erste  Entdecker  die  Opferdarbringuiig 
einer  llekaionibe  als  den  angemessenen  symbidischen  xVusdruck 
wählte,  dazu  nuil's  doch  der  heutige  oder  künftige  Mathematiker 
jenen  kindlichen  Entwicklungszustand  seiner  Wissenschaft  sich  neu 
im  Geiste  vergegenwärtigen;  denn  bei  seiner  intimen  Bekanntschaft 
mit  den  im  Laute  der  Zeiten  so  reich  angesammelten  Schätzen 
kann  die  kostbare  Perle  au>  dem  Alterthum  unm(")glich  ihre  im[)0- 
nirende  Wirkung  behalten  haben.  Es  c^iebt  eben  eine  Gewöhnunü: 
an  die  Resultate  der  in  dem  Verstamle  alltMu  wirkenden  Schöpfer- 
kraft; uiul  wiire  auch  wie  zu  der  Aufiindunir  des  Gravitations- 
gesetzes  das  ungewöhnliehsi«.  Mai;  der  logisch-entdeckerischen  Be- 
gabung erforderlich:  dennoch  liegt  die  wesenthche  Nachwirkung 
d<T  That  in  ihrer  äufseren,  objectiven  Fruchtbarkeit,  da  sich 
aus  ihr  eine  grolse  Anzahl  von  Folgerungen  für  das  empirische 
Wissen  ergiebt,  nicht  aber  darin,  dafs  das  Gemüth  beständige 
Nahrung  unti  Anregung  daraus  schöpfen  kann.  Die  Erwerbungen 
des  Verstandes  sind  hierin  von  analogem  Ciiarakter  wie  die  Pro- 
ducte,  für  welche  es  einen  Marktpreis  geben  kann:  auch  an  diese 
gewöhnt  man  sich;  auch  sie  sind  untereinander  verdeichbar,  und 
erst  aus  dem  Vergleiche  resultirt  ihre  Werth-Taxirung.  Ja,  nmn  kann 
sogar  meistens  nicht  ohne  besondere  Denk-Action  das  Bewufstsein 
gegenwärtig  haben  von  dem  relativen  oder  absoluten  Werihe  eines 
der  Preisbestimmung  unterworfenen  Gbjects,  es  sei  geistiger  oder 
materieller  Xatur.  Die  Segnungen  der  Schrift  und  der  i^uchdrucker- 
kunst  nehmen  wir  gleich  der  Gabe  des  Prometheus  als  etwas 
Selbstverständliches  in  täglichem  Gebrauche  hin,  uiul  es  i)edarf 
besonderer  Samndung.  damit  die  Freude  an  dem  Beshze  solcher 
Culturelemente  in  uns  lebencüg  werde.     Und  wenn    mit  dem  Fort- 
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schritte  der  Cultur  durch  iiiimer  neue  Bewidiiungen  technischen 
Erfindungsgeistes  die  Beherrschung  physischer  W^ider<tände  zu- 
nimmt; wenn  äufsere  Jicbenslagen  behaglicher,  Ziele  der  \\  illens- 
thätigkeit  leichter  erreichbar  werden,  dann  iicten  die  Leistungen 
des  Scharfsinns  als  die  LTrheber  von  unzähligen  WOflt baten  dieser 
An  in  solche  Rivalität  miteinander,  tlals  es  oti  s«'lii'  >chwer  ist, 
den  Werth  einer  bestimmten  Leistung  in  gerechter  Weise  gegen 
die  anden'u  zu  schätz<Mi.  In  allen  diesen  Bezicdnuigen  gdt  das 
Gegentheil  für  j(Mle  solche  Gedaid\en-J^rwerbung,  in  welcher  sich 
das  F^rhabene  für  uns  manifestirt.  In  noch  höherem  (li-ade  als  ein 
erhabenes  Kunst wei-k  (»rwcMst  <ieh  ein  (ledanke  von  erhabenem 
Gehalt  als  unerschöpllich  an  belebenden  Kräften,  aU  unzugänglich 
für  <len  abstumpfenden  Eintlul's  der  wiediM  holten  Vi^'gegenwärtigung. 
Denn  vorüberirehend  kann  im  Bereiche  der  Kunst  allerdings  aueh 
für  Werke  höchster  Gattung  —  und  zwar  in  jeder  Kun-t  aul 
crleiche  \V<Mse  —  nach  übermäfsiij:  oft  erneuter  Hingab«'  an  die 
gegenwärtige  Wirkung  ein  Zustand  von  Ueberdrufs  eintieten;  <loch 
pflegt  die  Abwendung  schon  nach  veiliältnifsmäisig  kurzer  Zeit 
zu  genügen,  um  dem  Zaufter  des  W  erk>  die  alte  Kraft  wiedeizu- 
geben.  W(M'  abei-  keine  einzige  Kunstschöpfung  davon  auszunehmen 
verma<^^  dnis  er  definitiv  blasirt  dnofeiren  werden  könne,  von 
dessen  Kunstsinn  werden  wii'  nicht  vortheilhafter  uilheilen  als  von 
dem  Naturgefidd  eims  Menschen,  d<'r  duiH-h  jeden  in(>glich«'n  An- 
blick freier  Scenerie  lun-  für  Augenblicke  zu  feoeln  ist.  und  dem 
als  Motiv  für  seine  baldige  Ermüdung  die  Cardinal  -  Formel  zu 
Gebote  steht:  „immer  dasselbe!''  es  sei  nun  gegenüber  dem  be- 
stirnten Himmel  oder  bei  dem  Sonn<"nuntergang  am  Meere.  Und 
nur  aus  dem  entsprechenden  Mangel  an  Fmpfanglichkeit  für  das 
Object  selbst  kann  es  geleugnet  werden,  tlals  dem  transscendentalen 
Ideahsnuis  aufser  der  bereits  angeführten  KANrischen  Charakteristik 
alles  Frhabenen  auch  das  zuletzt  besprochene  Merkmal  zukommt. 
Wären  diese  Merkmale  dem  Fundamente  dei-  K  an  i  ischen 
Jichre  nicht  eigen,  so  würde  man  von  ihr  mit  Kecht  das  sagen 
dürfen,  was  aus  gleichem  Mangel  an  Versiändnil's  auch  von  anderen 
sehr  fruchtbaren  Gedanken  gesagt  wird:  es  sei  nur  Negation  darin 
enthalten.      Es    ist    aber    im    allerstärksten    Grade    das    Gegentheil 

richtig. 

Stellen  wir  die  Merkmale  zur  Uebersicht   kurz  zusammen. 

I)   Die  trausscendentale  Idealität  ,.rt?/<:7/   fun-  denken  :u  können, 
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beweist  ein    Vermöf/m  des  Gemüfhs^    das  jeden  Mafsstah  der  Sinne 
über  f  rißt. ^ 

2)  Es  ist  der  „  Wider.sta/id  gegen  das  Infere'^se  der  Sinne'%  wo- 
durch dor  Godimke  ^unmittelbar  gefällt.'^ 

3)  Je  häufii^er  man  sicli  den  Godankcn  zimi  Bowurstscin  bringt, 
um  so  mehr  wird  man  inuf,  dals  von  seinem  ursprfinLilicIien  l'.in- 
druckt'  nur  das  Naclitlieilige  verloren  geht,  nändieli  der  An.stlieiii 
des  Paradoxen,  dals  aber  die  erhebend«'  (Towalt  der  m-olsartiiren 
Lehre  immer  mehr  eine  Welt  erschliefsen  lillf't,  deren  Daseins- 
polgen sieh  in  stets  gesteigerter  Evidenz  für  das  innere  Leben 
geltt^nd  machen.  1  )ie  Wirkung  (U^.^  (redankens  kann  man  al-  ma- 
gisch bezeichnen,  ,^(las  ist:-^  nach  Schii.ler's  Erklärung,  „sr//^^ 
Kraft  wird  itber  alle  Natnrbedingnngen  erweitert.'^  (S(miii.lkt:  : 
lieber  Anmuth   und   \\  ürde.) 

Wie  grols  der  Ab>tand  sei.  welcher  den  Bereieh  des  blos 
Originellen  und  Scharfsinnigen  Mm  dem  (Bereiche  des  Eiliabenen 
getr<'nnt  hält,  da-  wird  auch  für  den  Crsammtüberbliek  nm  [festen 
ersiehtbeh,  wenn  man  mit  der  Kan'I  isehen  Lehre  von  ilauni  und 
Zeit  eine  naturwissensehaftliche  Theorie  wie  die  oben  l)esproch(»ne 
von  UkbkkwK(;  vergh'ieht.  Niemand  wird  e>  bestreiten,  dals  die 
Kfilinheit  und  Originnlltät  dieser  Theorie  schwer  zu  übertreifen  sein 
möchte,  und  von  ihrer  logischen  Consequenz  werde  ich  wenigstens 
so  lange  überzeugt  bleiben,  bis  ich  dem  Nachweise  eines  Fehlers 
werde  begegnet  sein.  (Die  .Vngriile,  welche  Sri  .Mi'F  gegen UKiiKTnvE(; 
riclitet,  sind  von  Johnson  in  einer  Besprechung  des  Buchc^s  von  St. 
„Üeber  den  psyehoh^gisehen  Lr>prung  der  Haumvorstellung'-  deutlich 
entkräftet.  Bd.  [X.  Nett  7,  p.  :jl7  der  IMnlos.  Monatsh.)  Dem 
productiven  Scharfsinn  und  der  P]ntsehlossenheit,  logische  Kraft 
zu  reali>ir<'n,  .sollte  auch  die  Folge  der  Realisirung  mit  der  aller- 
enormsten  Anforderung  an  die  sinnliche  Lnagination  verbunden 
seni,  —  dieser  vollen  Bravour  des  Abstrahirens  und  Deducirens 
zollt  man  gewils  nur  gerechte  l^ewunderung,  wenn  mau  sich  über- 
zeugt: es  i.st  eine  uiunifechtbare  Behauptung,  (hils  die  wirk- 
lichen Dimensionen  des  Menschenkörpers  mögUcher  Weise  von  der 
Art  sind,  dals  der  Kopf  Alle>  umschlielst,  was  ^  wir  im 
Gesichtsfelde  eri)licken,  als(^  unter  Anderem  die  ganze  Weite  (\(^s 
llimmelso-ewölbes.  wie  es  unserm  Auge  cr>cheint,  .sinnnt  Sonne, 
Mond  mul  allen  sichtbaren  St(M-n<'n.  Aber  wenn  m:tn  nun  auch 
dieser  Theorie  mehr  einräumt  als  loi-ische  Berechli<'un"-  wenn 
man  sie  völlig   zur  Ueberzeugung   in    sich    hat    werden    lassen,  — 
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vvird  man  behaupten  diirfen,  dals  man  um  eine  für  wehanschauende 
Erkenntnils  ergiebige  Lehre  bereichert  sei?  Gewiis  nicht.  Durch 
UkhkhwK(;s  Anweisung  lernen  wir,  eine  Veihältinls-Zahl  in  un- 
geahntem Mal'se  vorgrölsert  zu  denken,  näiidich  den  l^xponent<Mi 
i\i^^  \  erhältnisses,  welches  besteht  einerseits  zwi.^chen  den  unwill- 
kürlich von  uns  vorgesteUten  Dimensionen  nll(^s  Erblickten  und 
unwillkürlich  nach  aul'sen  Verlegten  und  andererseits  den  Dimen- 
sionen derselben  I^inge,  wie  sie  nach  der  rKiiE!iWK(rschen  Abs- 
tridiiruni;  von  unserer  unwillkürlichen  Vorstellung  als  objccliv 
wirklich  in  empiiisch  realem  Sinne  anzunehmen  sind  —  jleini 
transscendental-i-eal  werden  die  vorgestellten  Dinge  durch  Ukuki;- 
WEG  s  Deduction  nicht.  .Aber  wenn  wir  uns  nun  auch  die  Ur- 
bilder von  allem  Gesehenen  nach  der  neuen  Anleituni:  ins  ( n<^an- 
tische  ausgedehnt  vorstelleu,  m)  i>t  doch  diese  Steigerung  eine 
ledighch  quantitntive;  die  TL'lat  innen  alba-  bisherigen  B:nim- 
gröl'sen  sind  identisch  geblieben,  und  die  Baumgrrjlsen  selbst  haben 
ihre  Natur  nicht  verändert;  die  physisch-himmelumfassende  Theorie 
lälst  es  ganz  unentschieden,  ob  wir  alle-  liiumlich  Vorzu>tellendc 
als  Ding  an  >ich  oder  nur  als  Er>cheiiunig  Muffnssen  <ollen.  .,.!«'- 
den  Malsstab  der  Sinne"  iibertrifft  das  \'crni()o:en,  die  rKüKHWKc;"- 
sch<".  W(dt  anzuerkennen,  nicht,  wenigstens  nicht  im  Mindesten 
anders,  nls  auch  der  gewöhidlche  Malsstab  miserer  Sinn«'  libcr- 
troifen  wird  von  dem  \  ermögen,  „k(j>misclie  I)imen>ionen  V(uv.u- 
stellen".  welcher  Ausdruck  sich  doch  Immer  nur  auf  Symbole 
für  Grölsen.  auf  die  Angaben  von  benannten  Zahlen  bczi<'lii .  wie 
sie  durch  Beobachtung  und  lundinung  ermittelt  sind.  Ferner:  i\v\\\ 
„Interesse  der  Sinne"  leistet  Lkhkhwe«;  s  Tlie(»ri<'  zwar  Widerstand, 
aber  durchaus  nicht  einen  solchen,  der  ..unmittelbar  gefällt'',  und 
das  häufige  Verweilen  auf  dem  Inhalte  der  Theorie  kann  unmöuflich 
ohne  die  Tolac'  bleiben,  dals  die  Ueberzeuijun'''  ireläutiir  wird:  man 
habe  thatsächlich  gar  keine  neue  Weltanschauung  erlangt,  sondern 
nur  eine  neue  I  )lmen.>5ionbtaxu'ung.  V^iiA  ebenso  wenig  wird  man 
wohl  dem  L^KBKm\  K<;"schen  Gedanken  etwa<  ..magisch"  Wirkendes 
zuschnMben  können.  I  )enn  „über  alle  Xaturl)edlngungen"  erweitert 
der  Gedanke  unser  Begi'itVsleben  nicht.  Im  (legentheil:  wenn 
Nalurbediugungen  in  um  >o  h/dierem  (irade  zu  Ketten  für  die  Er- 
kenntnils werden,  je  Intensiver,  oder  in  je  riesigerem  Mal'sstabe 
wir  sie  realislrt  finden,  so  nnjls  man  sagen:  nach  Lkhki5WK(;  stei- 
Cfert  sich  für  die  Vorstell unu-  die  Massenhaft ii^keit  alles  Erscheinen- 
{\kin    so    in's    Kolossale,    dals,   da   die  Eäliigkeit,  Vorstellungen  zu 
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bilden,  doch  leider  nicht  irl^ichzritifr  mitzusteiirern  war.  jetzt  erst 
recht  die  Sclnvierijjfkeit  miils  cin[)t"und<*n  werden,  sich  über  dies 
Ungethiirii  von  Weh  hin;ui>>  mit  (leiste>krai't  zu  erweitern.  Mit 
einem  Worte:  der  oripnelle  und  schartsiunige  Fund  ist  ganz  ideen- 
leer, gjin/  iinfruchthar  für  alles  sj)ecifisch  menschliche  Interesse. 
Wie  anders  (h^r  K  AN  Tische  Lehrlx'gritV  von  Kaum  und  Zeit!  Durch 
ihn  werden  wir  auireleitet,  darauf  zu  achten,  dals  uns  vcm  unserm 
eigenen  Selb>t  ein  uilverineidlicher,  ein  empirisch-n^aler  Hinweis 
ertheilt  wird  auf  eine  W^elt,  welche,  frei  von  den  bedingenden 
Schranken  unseres  >inidichen  Daseins,  eine  uneiullich  viel  werth- 
vollere  Kealitiit  l)esitzt  als  das  empirische  Universum  alles  P^rschei- 
nenden:  die  Weh  der  Ideen,  die  intelligible  Welt,  als  deren  gleich- 
zeitige, wenn  auch  nur  partielh'  Mitbürger  wir  uns  fühlen  dürfen, 
weil  wir  es  müssen,  und  um  so  lebhifter,  je  mehr  wir  diese 
Fühlung  im  eigenen  Innern  entwickeln,  pth^gen,  steigern.  Das  ist 
es,  wodurch  der  transscendentale  Ideal i>mus  als  eine  erhabene  Lehre 
wirkt,  nicht  blos  als  eine  originelle  und  scharfsinnige.  „Der 
Mensch  ist  höher  als  sein  Ort'',  unser  „Reich  ist  nicht  von  dieser 
Welt",  „alles  Vergängliche  ist  nur  ein  Gh'ichnirs'',  —  die  erhöhende 
Tendenz  dieses  von  jeher  in  mannigfaltiger  Form  verkündeten 
Gedankens  hat  durch  Kant  ein  Yerstandes-Fundament  erhalten 
wie  nie  zuvor,  und  wenn  au<h  die  Grofse  und  Tiefe  dieses  Baues 
keineswegs  so  „einfach''  zu  ermessen  ist,  wie  es  nach  Laskek  s 
Worten  scheinen  k<")nnte-,  wenn  auch  im  (iegentheil  grade  die 
KANi'ische  (Truudlehre  sehr  danach  geartet  ist,  um  auf  sie  GdOTFlKS 
Warnung  anzuwenden: 

,ySagt  f/<  niemand^  nur  den  Weinen, 
Weil  die  Memje  ifleich  rerliöJmet''  — 
trotzdem  hat  doch  der  Mengen-Ivedner  Laskkij  darin  Hecht,  dals 
die  fCrfassung  einer  solchen  Grundhige  für  alle  Weltanschauung 
und  für  das  ganze  innere  Leben  sehr  geeignet  ist.  um  „einen  tiefen 
Eindruck"  herv(M'zubringen.  Es  ist  einsichtsvoll  von  dem  Kedncr, 
dafs  er  nicht  ausdrücklich  behauptet,  in  ihm  s»'lbst  habe  die  Lehre 
Kants  einen  tiefen  Eindruck  hervorgebracht:  durch  eine  solche 
Behauptung  würde  ein  Vorkämpfer  für  die  Sache  des  National- 
hberalisiuus  da>  symmetrische  (u'genstück  zu  einem  Manne  werden, 
v\'elcher  auf  eine  ujündliche  Anrede,  deren  Sprecher  ihm  unsichtbar 
blieb,  mit  fester  Stimme  die  Antwort  ertlu'ilt:  „Ich  bin  taubstumm.'' 
Aber  eine  isohrte  Erscheinung  würde  uns  Laskkr  selbst  in  diesem 
Falle  nicht  darbieten,  nein,   sondern    vielmehr   eine    recht  typische 
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^lanifestation  derjenigen  Richtung,  unter  deren  Vertretern  wir 
grade  sehr  kenntnilsi-eiche  und  angoehene  Forscher  find«Mi,  >olche, 
deren  Stimmen  in  den  allerweitieichendsten  Kreisen  der  intelligen- 
ten Bevölkerung  Anklang  finden.  Zwar,  wenn  Wt'NPT  M'hreibt: 
^Dax  Erhabene  Ihd  als  sinnlichen  Uintenfruntl  xtarke  Innermfions- 
ae/ühie^  indem  wir  die  Spdnnnni/  unserer  Mnskein  nn*  h  der  Kraft 
des  Eindrt/d's  :n  steigern  dachen:"  (Physiol.  Psycho!,  p.  701),  — 
so  wird  es  W(»hl  auch  gegenwärtig  öfter<  vorkommen,  dal's  mancher 
fortgeschrittene  Verehrei'  exacter  1/sychologie  bei  dem  Lesen  dieses 
Satzes  und  vieler  von  Seinesgleichen  eine  unwillkürliche  Innerva- 
tion seiner  Lachmuskeln  nicht  wird  unterdrücken  k()nnen.  Aber  ich 
würtle  es  für  sehr  verwegen  halten,  w<'un  »Jemand  auch  iür  die 
anzuführenden  Worte  von  Tyndall  die  nändiche  \\  irkung  als  eine 
gleich  häutige  diviniren  wollte.  Den  oben  (pp.  2;') ,  26)  ausge- 
sprochenen (iedanken,  dals  das  Problem  «ier  psychi>chen  Erschei- 
nungen aulserhalb  der  Grenzen  der  Naturforschung  liege,  hat 
TyndaiM-  schon  in  seinem  AVerke  „Heat  a  ^lodc^  of  Motion"  an«'r- 
kannt.  An  diese  Anerk<MHuini;  schliefst  sich  daselbst  unmittelbar 
folgende  Stelh',  weh'he  ich  nach  der  deutschen  Ausgabe  des  TvN- 
DALLschen  I)uches  citire.  (Die  Wärme,  betrachtet  als  eine  Art 
der  Bewegung  von  John  Tyndall.  Herausgegeben  durch  Hki^m- 
HOLTZ  und  Wiedemann.  Braunschweig,  1867,  Vieweg,  p.  (>i^0:) 
^^Und  doch^  werden  die  h/ttdechuKjen  and  Verall<ieaicinerainien 
der  neueren  Wissenschaft  dem  Geiste  richtig  dargestellt ^  so  lalden 
sie  ein  groj'sartigeres  Gedieht,  (ds  Je  die  Hianfasie  geschahen  haf.'" 
Die  nähere  Berücksichtigung  von  Tyndalls  oben  (p.  27,  Anm. 
und  p.  ^O)  angegebener  Sclu-ift  über  „Imagination"  würde  Nichts 
daran  ändern,  dals  es  ein  Todes-Ürthed  für  wirkliche  Poesie  ist, 
was  der  berühmte  Autor  in  dem  citirten  Satze  legalisirt  Denn 
obgleich  T.  (Essays  on  ....  inuig.,  1871,  Longmans,  [).  16)  zu  „//y/a- 
(lination^  den  Zusatz  macht  „ —  comhininei  what  fhe  Germans  call 
Anschaaangsgahe  ((ndKinbildungskraft — ",  so  gelingt  ihm  doch  trotz 
seiner  speciellen  Beschäftigung  mit  (Hesen  Begriffen  das  (^uid{)ro(juo, 
dals  er  geometrische  Vorstellungskraft  an  die  Stelle  setzt  von 
poetischer  Phantasie,  und  zwar  nicht  nur  als  wirkliches  Aequiva- 
lent,  nein,  als  Etwas,  wogegen  Poesie  in  den  Schatten  tritt:  ,,Der 
Natar forscher  der  Jetztzeit  kann  in  Ideen  leben^  g^^g^^'^  ^ü^'  Milton's 
Phantasie  völlig  cerschn-indet."'  (,J  ^i<'  Wärm«'".  1.  c.  pp.  680.  631.) 
Sie  verschwindet  näudich  deshalb,  weil  ,,du'  Kräfte^  die  unserer 
Welt  innewohnen,  die  gefüllten  Schätze  unserer  Kohlen/elder^  unsere 
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Windr  und  F/i'fss(\  unsen'  Flotten^  Annecn  und  Qcschülzc^  ^  — 
weil  alle  diese  JJinge  y^darck  einen  kleinen  Tlieil  der  lebemliyen 
Kraft  der  Sonne  erzeufit  sind,  der  nirht  einntaL^^^.^^^,-^,  der  ganzen  he- 
träift.'^  .  .  .  ^Und  doch  haben  wir  trotz  dieser  ungeheuren  Abgabe 
in  hiMorisch'r  Zeit  noch  keine  Abnahme  ihres  Vorraths  bemerkt." 
N"uii  ja,  mit  iii^eud  einer  benannten  Grölse,  welche  dein  imponiren- 
d('Ti  Kraftscliatze  des  Sonnenballs  aucli  nur  annähernd  gleich  käme, 
hat  weder  MiL  lON  noch  ir<j^end  ein  wahrer  Dichter  zu  thun.  Aber 
wer  darin  Poesie  findet,  dals  er  bei  dem  vergeblichen  Versuche, 
sich  deriTjleichen  Grölsen  vorzustellen,  begreirticher  Weise  etwas 
Schwindel  verspürt,  —  nun.  der  ist  sehr  dazu  angethan,  um  an 
das  deutsche  Volksmärchen  zu  erinnern  „von  Einem,  der  auszog, 
das  Fürchten  zu  lernen/'  (No.  4  der  Grimm  sehen  Märchen.) 
GdOTiiR  hat  wohl  zuerst  darauf  aufmerksam  gemacht,  dals  in  die- 
sem tiefsinnigen  Märchen  ^.dcr  Gegensatz  non  Aenfserem  nnd  In- 
nerem'' sehr  ghicklich  dargestellt  ist  (Werke  1840,  Bd.  33,  p.  191)): 
ein  Mensch  von  .^uncenci'tstlichem  gesundem  Sinn'''  kann  es  durchaus 
nicht  zu!n  .^Gruse/n''  bringen;  er  merkt  nur,  dals  ihm  Etwas  mangelt, 
woran  doch  wohl  Etwas  sein  mag.  Die  stärksten  Angrilfe  auf  seine 
Phantasie  schlacfcn  fehl.  Endlieh  wird  ein  ,, Eimer  coli  kalt  Wasser 
niit  den  Gründling()r  über  (h'n  Schlafenden  hergeschüttet,  l^a 
endlich  geht  es  ihm  auf:  „7^/,  nun  wcifs  ich,  ivas  Gruseln  ist."' 
(tmmz  i^enau  in  di(*sem  Simie  kann  man  von  Mäniiein  wie  WiNDT 
und  TvNDALL  erfahren,  was  „eihabcn"  und  was  „poetisch''  ist. 
T^NDM,!.  sagt  ferner  an  jenei-  Stell««  (p.  ^31):  .  .  .  ,^nnd  doch  ist 
es  imscr  Vorrecht,  da/s  wir  uns  über  diese  Maaj'se  erheben  und  die 
Sonne  selbst  als  einen  Fleck  in  dem  unendlichen  Raunte^  als  einen 
'/rof>j('n  in  dem  Meere  des  inirer-^ums  ansehen  können.''  Es  ist 
wohl  k«Mne  Unterstellung,  wenn  ich  annehme,  dals  diese  W^orte 
weit  davon  entfernt  sind,  auf  den  IvANiischen  J^egriff  von  der 
transscernlentalen  Idealität  do^  Haumes  lii?ideuten  zu  wollen,  und 
deshalb  linde  ich  zwischen  diese!'  Stelle  und  di'ii  vorigen  Bemer- 
kungen desselben  Autors  die  allervollkommenste  Concordanz.  Denn 
ebenso  wenig  wie  die  riesigsten  benannten  (jröl'sen  jemals  durch 
ihre  blol'se  l\i<'slgkeit  zu  iniserer  poetischen  Phantasie  sprechen, 
ebenso  wenlir  ist  es  l^i-hebunir  übei-  unermer>liehe  Qujintitäten, 
wenn  wir  nichts  Andere.^  bei  dnieii  deid<en,  als  dals  im  Welten- 
raunu*  immer  noch  Platz  für  Mein  da  ist.  Sondern:  die  Thätig- 
keit  der  po(»tischen  Phantasie  kann  immer  erst  dann  beginnen, 
wenn  sie  liurch  eine  Vorstellung  angeregt  wird,  die  den  Charakter 
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des  nicht -empirisch  Ivealen  hat,  mag  diese  Anregung  von 
aufsen  durch  eine  Künstlerleistungr  nft^nroben,  oder  maü  sie  von  in- 
nen  her  entstanden  sein.  Der  sichtbaren  Wiikliehkeit  gegenübel" 
ist  daher  die  Phantasie  nur  dann  al>  eine  ])0etiscli<'  tliätig,  wenn 
sie  das  vermag,  was  sie  in  (id-rniE  nach  seiner  eigenen  Angabe 
vermochte:  die  W^irklichkeit  als  Bild  zu  sehen.  Es  ist  grad«-  die 
üeberwindung  des  em]Mriseh  Pealeii,  woduith  der  Künstlerbliek 
seine  adelnde   Kraft   bewährt,  doch    diese    Kraft    >tammt    nicht 

von  den  Aulsendingeu  her,  und  sie  lieirt  nicht  im  Augaj)t<'l  und 
ist  überhaupt  nicht  speciell  zu  localisiren  lanl  zu  beschreiben.  — 
Und  item:  wenn  wir  uns  fiber  die  Wirklichkeit  „erheben"  wollen, 
so  ffelintjt  uns  dies  niemals  dadurch,  dals  wir  uns  in  «li«^  Anxhau- 
ung  des  räumlich-Unendlichen  versenken.  Zunä<-hst  ist  zu  er- 
wähnen, dals  es  hiezu  gar  keiner  hohen  und  mod(M-nen  Erruniren- 
schaften  der  Physik  bi^larf:  denn  nicht  mir  der  .\nblick  des 
Meeres  und  der  Ste[)j)en  und  Wüsten  reicht  dazu  hin  und  e})enso 
der  alltremeinere  Anblik  des  gestirnten  Himmels,  sondern  :iu(  li  jedci 
Nicht-Sehende  ist  einer  solchen  Anregung  fähig,  wenn  cf  nur  die 
Eigenschaft  der  Unbegrenzt heit  lebhaft  genug  erfalst,  mit  welcher 
auch  ihm  der  Baum  seiner  Erscheinungswelt  gegeben  ist  Ein 
solches  Verweilen  bei  der  Vorstellung  von  (h'i-  Unendlichkeit  des 
Baumes  kann  freilich  unmittelbar  die  Wirkung  auf  <la<  Gemiith 
haben,  welche  jedem  Svmbol  des  EwiiriMi  eigen  ist.  Aber  seiltet 
von  dieser  Stimmung  kaini  man  noch  nicht  sagen,  dals  in  dir  eine 
Erhebung  über  die  »iiiniri.^che  loalität  alles  Bäumliclicn  li(^ge. 
Sondern  zur  Ausiibung  dieses  hohen  Menschenvorrechts  befähigt 
(djeii  allein  das  Beich  der  ld<M'n  und  Ideale,  mag  nun  l'hilosophie 
die  Kührerin  dahin  sein  oder  poeli.-che  Phantasie,  —  poeLi.-ch,  im 
präi^niaiiten  Sinne  genommen:  also  die  Phantasie  jiMles  wahren 
Künstlers  es  sei  für  ihn  da- 1  bubaiv  ein  wahlverwandteres  Nalur- 
EhMiient  oder  das  Sichtb;n-e.  Büliini  aber  der  Lehrer  irgend  einer 
exacten  Disciplin ,  und  wäre  es  der  erleuchteteste  Kiüdeier  iU^v 
im-chanique  Celeste,  dals  man  in  seiiKM*  Speeialschiile  gleichfall>  für 
die  Wanderung  und  den  Kintritt  in  jenes  gelobt*'  Land  der  ideale 
vorbereitet  werih',  dann  ist  es,  und  ganz  besonders  in  Deutschland, 
wohl  jedesmal  an  der  Zeit,  dals  Sc'iiiM.KRs  Worte  an  die  richtige 
Adresse    gelangen;    denn    speciell    „An  die  Astroiioiiieir"    sind  die 

folgeiuleii   gerichtet: 

.Sclnrotzet  mir  nicht  so  cid  ron   Xe/wl/feckcn   uwl  Sonnen 
Ist  die  Aaliir  nur  (jrofs,  n-eil  sie  zu  :ählen  euch  gibt  i 
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Euer  Gegenstand  /'?/  der  erhabenste  freilich  iiu   Baume '^ 
Aber^  Freunde,  im   Raum  wohnt  das  Erhabene  nicht.'' 

Und  ferner: 

„»So  unermeßlich  ist,  so  unendlich  erhaben  der  Himmel! 
Aber  der  Kleiniijkeitsgeist  zog  auch  den  Himmel  herab.'' 

l^ie  erste  der  beiden  Bemerkun«ren,  auf  deren  Ausführung 
früher  (p.  1 42)  verwiesen  wurde,  halte  ich  hiemit  für  erkdigt,  und 
es  bh'ibt  mir  nun  noch  übrig,  mich  auch  wegen  des  Anti-KAN'ii- 
scheu  Votums  zu  rechtfertigen,  wek'hes  dort  (p.  143)  beiläufig  hinzu- 
gefügt wurde:  mit  dieser  Uechtfertigung  verbindet  sich  zugleich  die 
Opposition  gegen  den  zweiten  Theil  der  LAvSKKii'schen  Abhandlung. 

IT.  Zunächst  beschäftigt  uns  also  Kant's  kategorischer  Impe- 
rativ, sein  „Grundgesetz  der  reinen  praktischen  Vernunft",  dessen 
Wortlaut  dieser  ist:  ,,llandle  .so,  du/s  die  Ma^viine  deines  Willem 
Jederzeit  zu(jleich  als  Princip  einer  alhjenieinen  Gescf:r/('öinHj  r/elten 
könne."^  (Critik  der  practischen  Vern.  Kiga,  1788,  p.  54.)  Dies 
Grundgesetz  ist  bekanntlich  die  Seele  von  Kants  ^loralphilosophie, 
deren  Gesamintdarstellung  den  Iidialt  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  bihk't,  desjenigen  Tlieils  von  dem  Systeme,  welcher  vor- 
zugsweise eine  directe  Beziehung  zum  thätigen,  handelnchni  Leben 
verlangt  und  hat.  Es  wird  also  wohl  keine  willkürliche  Auslegung 
sein,  wenn  ich  Laskku  s  Be!nerkun<i::  Kants  Svstem  lasse  eine 
Vermittelung  mit  dem  Leben  zu.  auf  jenen  Pflicht  begriff  beziehe, 
welcher  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  zu  Grunde  liegt.  Für 
andere  Theile  des  Svstems  wäre  wenifi^stens  die  Bemerkung  vol- 
lends  oiine  Sinn.  Vollends;  denn  in  Laskeh's  Munde  hat  die 
Bemerkuniz  auch  so  nur  einen  höchst  verkehrten  Sinn.  Der  Ge- 
danke,  für  welchen  Laskkk  in  seiner  Abhandlung  theoretisch  und 
als  Politiker  praktisch  eintritt,  steht  vielmehr  im  allerschrotfsten 
Gegensatze  zu  dem  Gedanken,  von  welchem  nach  Kant  alles 
Handeln  beherrscht  sein  muls,  um  ein  sittliches  Handeln  zu  sein, 
und  wenn  Laskkü  <»der  irgend  ein  Realpolitiker  der  Gegenwart 
zu  linden  behauptet,  dais  seine  eigene  Ktliik  mit  der  KAN^'^ischen 
vermittelbar  sei,  so  beweist  er  dadurch  nur  die  entschiedenste  Un- 
kenntnil's  des  IvANTischeo  Grundgesetzes.  Dieses  verlangt,  dals  die 
Maxime  des  Willens  jederzeit  zugleich  aN  Princip  einer  allgeiiKMiien 
GesetzijebuniX  solle  igelten  können.  Nun  lautet  v^  1  des  ersten  Tlieils  der 
Kritik  der  ]H'aktischen  Vernunft  (Kiga,  1788,  p.  35):  .J'/actischc 
G  r  u  tuLs  ät :  e  si/id  Sä^ze^  welche  eine  alhfe meine  liest iminnny  des  \\  il- 
lens  enthalten^  die  mehrere  p  rar  fische  Regeln  unter  sich  hat.     Sie  sind 
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subjecfir,  oder  Ma.r  inien^  wenn  die  Bedinc/ung  nur  als  für  den 
Willen  des  Subjecfs  giilfic/  von  ihm  angesehen  wird;  ohjectic  aber., 
oder  practische  Gesetze,  wenji  jene  als  objectiv  d.  i.  für  den 
Willen  jedes  vernünftigen  Wesens  gültig  erkannt  wird.^  Und  in 
Uebereinstimmung  damit  sagt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft: 
,, Practische  Gesetze,  so  fern  sie  zn gleich  sybicctivc  Gründe  der 
Handlungen,  d.  i.  subiective  Grundsätze  werden,  heissen  Ma.r i men.^' 
(1.  Aufl.  p.  812.)  Unter  Maximen  versteht  also  Kant  >ülche 
Sätze,  für  welche  die  individuelle  Beschaffenheit  des  Wollenden 
modificirende  Bedingungen  (larbieten  kann.  Im  Gegensatze  zur 
Maxime  steht  nach  Ivan  r  das  Princip,  als  ein  Satz,  dessen  Ciiltig- 
keit  von  aller  einschränkenden  Bedingung  frei  ist.  An  einer  Stelle 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  wird  gradezu  das  Unbedingte  mit 
den  Principien  identilicirt:  y, Auf  solche  Weise'\  heifst  es  dort  (1.  Aull. 
p.  336),  „dienen  die  transscendentide  Ideen  nur  zum  Aufsteige  7i 
in  der  Reihe  der  Bedingungen,  bis  zum  Unbedingten .  d.  i.  zu 
den  J'rincipien.'^  Bei  Kant  bedeutet  Princip  etwas  so  schlechthin 
Ausnahmeloses  wie  Axiom  im  Munde  des  Mathematikers.  Was 
unsere  Realpolitiker,  nationalliberale  sowohl  als  auch  fortschritt- 
liche uud  conservative,  unter  Princip  verstehen,  ist  hinreichend 
bekannt;  es  erhellt  mit  grofser  Deutlichkeit  aus  der  mehi'  als  er- 
freulich gehörten  p]rklärung:  das  ist  im  Princip  richtig,  aber  in 
der  Praxis  verhält  es  sich  anders.  Den  Kan  rischen  Begriff  Prin- 
cip kann  man  nicht  derber  mil'shandeln  als  durch  eine  solche  Kr- 
klärung,  die  unseren  Realpolitikern  so  geläulig  von  der  Zunge  geht, 
als  wäre  sie,  mit  IIamlkt  zu  reden,  „so  leicht  wie  lügen".  Wenn 
nun  dieselben  Herren  sogar  dem  ethischen  Theile  der  KANiischen 
Philosophie  ihre  Anerkennung  bezeigen,*)  so  mögen  sie  wenigstens 
erfahren,  dafs  diese  Schätzung  durchaus  nicht  auf  (Gegenseitigkeit 
beruht;  denn  in  der  That,  diese  Anerkenner  werden  von  Kani' 
durch  das  extremste  Gegentheil  seiner  Hochachtung  ausgezeichnet, 
nämlich  fokendermafsen :  „  Lide fs  ist  doch  noch  eher  zu  dulden,  dafs 
ein  Inwusender  die  Theorie  bei  seiner  ver/neintlichen  Pra.vis  für 
untiöthig  und  entbehrlich   ausgebe,    als    dafs    ein    hlügling   sie   und 

•)  Inter  Anderen  auch  H.  v.  Thkuxhki;:  ^iJer  Schatten  Kants  focht  ge- 
panzert mitten  unter  den  tapferen  märkischen  Hauernburschen,  welche  hei  Grofs- 
beeren  und  Dennewitz  sieh  die  Freiheit  von  Huf  und  Ileerd  eroberten  und  nie 
eine  Zeile  von  dem  Philosophen  gelesen  hatten:  ohne  den  kategorischen  Imperativ 
blieb  Preufsen  geknechtet.^  (Pieussische  Jaliibücher  Bd.  ;>4 ,  II.  1,  Juli,  IS74. 
U.  V.  Tkkitsciikk.:  Der  Socialismus  und  seine  Gönner,  p.  93)- 
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ihreji    Werth  /i/r  die  Schule  (um  etwa  7iur  den  Kopf  zu  üben)  ein- 
räumt^ dabei  aber  zu(jleich  behauptet:    dafo   e^i   iu    der  l*raxi^  ganz 
andere  laute;  d((J's,  weaii  man  aus  der  Schule  sich  in  die    Welt  be- 
liebt, man  inae  icerde^   leeren   Idealen   und  philosophischen  1  räumen 
nachjeyanyen  zu  seijn;    mit  Einem    Wort,  ilaj's^  was  in  der  'J  heorie 
sich  f/'ft  hören  läfst,  für  die   Prauüs  ron  keiner  Gi'dtiykeit  sey.^'  . 
.     .     .     ,^  All  ein   in  ein>r   Theorie^  welche  auf  den  Iflichlbeyrij/ 
ycy rundet  ist^   fällt  die  lU'sorynij's  wcyen  der  leeren   Idealität  dieses 
Heyriffs    yanz    wey.     Denn  es  würde  nicht    Pflicht    seyn  y    auf   eine 
yewi-^se    Wirkuny  vnsers    Willens  auszuyehen^  wrun  diese  nicht  auch 
in  der  Erfahrung  (sie  may  nun  als  coUenilet,  oder  der    Vollendung 
sich  immer  annähernd  gedacht  werden)  nun  flieh  wäre;  und  con  die- 
ser Art  der  Theorie  ist  in  yeyenwärtiyer  Ahhandluny  nur  die  Rede, 
Denn^   von   ihr  wird,  zum  Skandal  der  PliUosofthie^  nicht  selten  cor- 
yeschiftzt,  daj's,   was  in  ihr  richtig  seyn  mag,    doch  für  die  Pra.ns 
ungültig    sey :    und    zwar   in   einem    cor  nehmen   wegwerfenden  Tone, 
roll  Anmaafsung,  die  Vernunft  selbst  in  dem^   worin  sie  ihre  höchste 
Ehre  setzt,   durch  Erfährung  reformiren  zu   wollen;    und    in    einem 
Weisheit  sdünkel,    mit  Maulwurf  saugen,  die  auf'  die  letztere   yeheftet 
sind,  weiter  und  sicherer  sehen  :u  können,    (ds    mit    Augen ^    welche 
einem    Wesen  zu    Theil  geworden,   das    aufrecht   zu   stehen  und  den 
Iliniutel  anzuschauen  gemacht  war."'   (Wcnkc,  \  11,  1.   [)p.  178,  179.) 
Gewil's,   es   ist  ein  ilurcli  Kant   niemals  verscliuldeter  Makel, 
welcher  seinem  Andenken  angeheftet  wird,  wenn  Leute,  die  er  selbst 
nur    noch    äulscrlich    unter    die   veniünt'tlgcii    Wesen   rangirt,     vor 
allem  Volke  so  thun,  als  wären  sie  gar  nicht  so  sehr  weit  entfernt 
von    IvANTischer   Lebensauffassung   und    Lebensordnung;    als    wäre 
zwischen    ihrer   und    KAN'iischer    Gesinmini]:    noch    so    Etwas    wie 
Vermittelunü:  nuii'lich.     Fort  mit  diesem  Schein,  Ihr  Herren  Prak- 
tikerl    Mögt    Ihr   Kant  mit  Worten  alle  Ehre  ersveisen,    —    tlas, 
was   Ihr  Eure  Gesinnung   nennt,   sowie   nicht   minder  Vaiiv  Hand- 
lungsweise   spricht  Euren   Worten   Hohn,   unil  Kant  hat  das  Sei- 
niire  uethan,    um    Euch    der  Verurtheilunt»;    chirch    die  Nachwelt   zu 
überliefern.     Es  ist  der  äulserste  Antagonismus,    welcher  zwischen 
Kants  Weisheits-Lehre  für  alles  Urtheilen  und  llandehi  einerseits 
und  jener  Tendenz  auf  der  anderen  Seite  besteht,   wie   sie  in  dem 
zweiten    Theile    von    Laskkh's    Abhandlunij    als    Eri^ebnil's    seiner 
Studien    und  seiner  Denkweise  offenbar  wird,   und  die  ganz  beson- 
ders   in    unserer    kriegserfolgreichen  Zeit   der   Sympathie    breitester 
und  mächtiger  Grundlasre  sicher  sein  darf.     Von  der  Ansammlung 
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,,neuen  Stofüs''  an  Kenntnissen  erwartet  Laskkij  „die  Rückkehr  zu 
den  grojsen  Grundsätzen  und  zu  fruchtbarm  Systemen.''  „In  das 
Studium  der  Einzelheiten  müssen  wir  uns  certiefen.""  Freilich: 
„  Während  den  nützliche//  Geleyenhoitsmafsreyeln  yehuldiqt  wird, 
yerath  dw  l'jliik  selbst  ins  Schwanken.  Wenn  bisher  Ueberz€U(f um/s- 
treue die  Probe  des  tüchtigen  Mannes  war,  so  fällt  diesem  wichtige 
Erkennungszeichen  Jetzt  weg.  Auch  die  guten  (resinnungen  stehen 
nnter  der  Jlerrsehaft  der  wandelba/en  Xützliehkeit."'  ,,lJer  Eigen- 
n/(tz  sieht  die  Scheidewand  niedergerisse/t .  welche  ihn  ro/i  Jer  (jc- 
meinschaft  mit  den  Uneigennützigen  ansschlo/s.''  ^Gewifs  sind 
solche  Krseheinungen  nicht  frei  von  Besorgnifs,''  (Sic.)  .... 
„Dte  Empfindung  kommt  über  ?//^^•,  (d.s  ob  in  anderer  Weise  zwar, 
doch  nicht  ganz  unähnlich,  wie  in  den  Zeiten  des  Eaustrechfs^  die 
Verkehrsverhältnisse  in  einen  Krieg  Aller  gegen  Alle  ausarten  und 
die  beunruhigte  Gesellschaft  abermals  zum  Schutz  durch  freiwillige 
Verbände  ihre  Zuflucht  nehme.''  ,J/idessen .  trotz  der  überall  her- 
vortretendm  Mängel  und  [Invollkommenheden,  beruhigt  doch  die 
Gewißheit,  dofs  wir  nns  den  Jieobuchtunyen  zuwenden,''  Von 
aulsen  also  erwartet  diese   Lebensweisheit  Wohlfahrt  und  Heil. 

Hören  wir  nun  Kant,  (d)er  welclien  Laskkr  das  halbwahre 
Urtheil  nachspricht,  dal's  er  „der  Geisfesverwandte  BacOS  von  Ye- 
lUJLAM"  sei,  womit  doch  gesagt  sein  soll,  dals  Ei-falimmg,  Kenut- 
nil's  der  empirischen  Welt  in  ihm  einen  tüchtigen  Anwalt  lind(^n, 
und  womit  eben  nur  eine  und  freilich  wichtige  Seite  von  Kanis 
Bedeutung  bezeichnet  ist.  Kant  also,  der  ungewöhnlich  reich  ver- 
sehene Lihaber  und  Beherrscher  empirischen  Wissens,  spricht  also: 

„Ereunde  des  Menschengeschlechts,  und  dessen,  was  ihm  am 
heiligsten  ist!  Nehmt  an,  was  Euch  nach  sorgfältiger  und  auf- 
richtiger Prüfung  um  glaubwürdigsten  scheint,  es  mögen  mm  Facta, 
es  näigen  Vernunft  gründe  seyn;  nur  streitet  der  Vernunft  nicht  das,, 
was  sie  zum  höchsten  Gut  auf  K/-den  macht.^  nämlich  das  Vorrecht 
ab,  der  letzte  Probirstein  der  Wahrheit  zu  seyn.  Widrigenfalls 
werdet  Ihr^  dieser  Freiheit  unwürdig,  sie  auch  sicherlich  einbüfsen, 
und  dieses  Unglück  noch  dazu  dem  übrigen  schuh/losen  T/ieile  über 
den  Hals  ziehen,  der  sonst  wohl  gesinnt  gewesen  wäre^  sich  seiner 
Freiheit  gesetzmäfsig,  und  dadurch  auch  zweckmäfsig  zu7n 
Weltbesten  zu  bedienen!"  Zu  dem  Worte  „Wahrheit"  gehört  fol- 
gende Anmerkung: 

y,Selbstde7ike/i  heifst,  den  obersten  Probirstein  der   Wahrheit 
in  sich  selbst  (d.  i.  in  seiner  eigenen   Vernunft)    suchen:    und    die 
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Maxime^  jederzeit  seihst  zu  denken,  ist  die  Aufklärung.  Dazu 
gehört  nun  eben  so  viel  nicht,  ah  dch  diejenigen  einbilden,  welche 
die  Aufklärung  in  Kenntnisse  setzen;  da  sie  vielmehr  ein  nega- 
tiver Grundsatz  im  Gebrauche  seines  Erkenntn  iß  Vermögens  ifit,  und 
öfter  der^  welcher  an  Kenntnissen  überaus  reich  ist,  im  Gebrauche 
derselben  am  irenigsten  aufgeklärt  i,st.  Sich  seiner  eigencfi  Vernunft 
bedienen,  will  nichts  weifer  sagen,  aU  bei  allem  dem,  was  man  au- 
nehmen  soll,  sich  selbst  fragen:  ob  man  es  wohl  thunlich  finde,  den 
Grund,  warum  ntaji  etwas  annimmt,  oder  auch  die  Regel,  die  aus 
dem,  was  man  annimmt,  folgt,  zum  allgemeinen  Grundsatze  seines 
Vernunftgebrauches  zu  machen  f  Diese  Probe  kann  ein  Jeder  mit 
'^ich  selbst  anstellen;  und  er  wird  Aberglauben  und  Schwärmerei 
bei  dieser  Prüfung  alsbald  verschwinden  sehen,  wenn  er  gleich  bei 
weitem  die  Kenntnif<se  nicht  hat,  beide  au.s  objectiven  Gri'mden  zu 
widerlegen.  Denn  er  bedient  sich  blos  der  Maxime  der  Selbst- 
erhaltung der  Vernunft.  Aufklärung  in  einzelnen  Subjecten 
durch  Erziehung  zu  gründen,  ist  al^o  gar  leicht;  man  muj's  nur 
früh  anfangen,  die  jungen  Köpfe  zu  dieser  Refle.cion  zu  gewöhnen, 
Eiji  Zeitalter  aber  aufzuklären,  int  sehr  langwierig;  denn  es  fin- 
den sich  viel  äufsere  JJindernissc,  welche  jene  Erziehungsart  theils 
verbieten,  theils  erschweren."'  (Werke,  I,  p.  390.)  Fast  jeder  Satz 
dieser  Stelle  ist  so,  als  wäre  er  direct  gegen  Laskkk  und  seine 
Gesinnungs-Genosseu  gerichtet,  oder  genauer,  gegen  die  Genossen 
grundsiitzlielier  Verziclitleistung  auf  alle  bestimmte  Gesinnung.  Für 
eine  Yermittelung  zwischen  der  Führung  von  Laskku  und  der  von 
Kant  fehlt  jeder  Anhalt  so  ganz,  dals  dasselbe  Mittel,  das  der  Eine 
zur  Verhütung  von  einseitigem  Yorurtheil  und  zur  Auffindung  wahren 
Heils  mit  Einseitigkeit  empfiehlt ,  nach  den  Worten  des  Anderen 
alle  Aufklärung  und  alles  W^eltbeste  zu  vernichten  geeignet  ist, 
wofern  man  nicht  stets  Sorge  trägt,  ein  Correctiv  in  Bereitschaft 
zu  haben ,  das  nur  allein  im  eigenen  Selbst  zu  finden  ist.  In 
zweifelhafteu  i'ällen  liegt  für  Lasker  die  entscheidende  Instanz 
in  der  Aufsenwelt,  für  Kant  im  eigenen  Innern. 

Unter  den  begeisterten  Worten,  mit  welchen  Schillek  den 
mächtigen  Eindruck  bezeugt,  den  er  von  KANTischen  Lehren  er- 
fahren, sind  es  namenthch  folgende,  die  den  hier  besprochenen 
Inhalt  verkünden: 

„Und  ein  Gott  ist,  ein  heiliger    Wille  lebt, 
}Vie  auch  der  menschliche  wanke; 
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//()*•//   ühei'  (hr   Zeit  nud  dem   Räume  webt 
Lebendi^i  der  liöchste  (redauke.^^ 

—  der   Iriinssccndentah'  Idealismus  Kants.      Und: 

..  II  ^/,s  i^i'iii    Ohr  Cfniahm,   iras  die  Aui/en   nicht  sahn. 

Es  ist  dennoch  das  Schniie.  das    Wdlaw! 
l'ls  i-^t  nicht  dranfstn.   da  sucht  es  der    Thor; 
l\s  ist  I  II    dir.   du   /»riyif/sf   rs  eiri(j  herror.''^ 

—  K  AN  1  s   Aulhissuni;"  vom    \\  est'ii   dci'    ,('iij;^(' neu    Vernunft." 

Ilofi'entlich  erbhckcn  die  „Maulwuifsaugcn*'  unserer  L,0'dit'«renen 
Praktiker  in  dem  Hinweis  auf  diese  tl(Mn  Zeili-eistc  niclit  <^anz 
gemäl'sen  Stellen  den  erfreuliclist<'n  Iiele<i-  dafür,  dals  es  eben  auch 
jetzt  noch  ,.eine  Anzahl  allgebildeter"  Leute  L,debt,  die  der  tä<Tlich 
zunehmenden  Erweiterung  Av^  allgemeinen  Horizontes  nicht  mehr 
folgen  können,  —  hoffentlieh;  denn  je(h'  fraternisirende  Panto- 
mime, wie  z.  P).  der  LvsKKi:"sehe  Vermittelungs- Wink  na-ch 
KaN'I    hin,  ist  jedenfalls  von  noch  vermeidenswertherer  Art. 

Wäre  nun  der  Beurifl'  (\^'>  K\Nrischen  Sitteiiiresetzes  durch 
das  bisher  darüber  Gesagte  (M'S{'hö[)ft,  so  würde  ich  zu  dem  früher 
bereits  abgtdegten  Bekenntnisse  keinen  Grund  habt^n,  dals  ich  mich 
einen  Aidiänger  des  kategorischen  hii|ierativs  nicht  nennen  darf. 
Denn  Alles,  was  in  dem  Vorstehenden  von  .dem  Lehrbegriffe  an- 
geführt ist,  bleibt  vereinbar  mit  der  Meinung,  Kan'I^  wolle  nur  dies: 
dals  man  jedem  Entschlüsse  zu  einer  Handlung  den  Appell  an  das 
eigene  Entscheidungsvermögen  vorangelien  lasse;  diese  y,eherne 
Stimme^'  der  Pllicht,  bei  deren  Anhören  dei-  Mensch  „zittert^, 
„wenn  sich  in  ihm  Neigungen  regen,  die  ihn  zum  Utigehorsam  ge- 
(j^-n  sie  versuchen''  (Werke,  I,  p.  687),  --  die  .fiurchtbare  Stinnne^ 
des  „inneren  Richters"",  von  der  sich  jeder  „btdroht  und  überhaupt 
im  Resject  (mit  Furcht  verbundener  Achtung)  gehalten  findet^ 
(Werke,  JX,  293,  294),  das  Gewissen  also  müsse- dann,  wenn  man 
ihm  nui'  achtsames  Gehör  gebe,  immer  so  entscheiden,  dals  man 
wollen  könne,  es  habe  das  für  den  besonderen  l^'all  abireirebene 
Votum  in  allen  i^enau  übereinstimnu'nden  FiUlen  und  für  jeden 
anderen  Menschen,  also  ganz  allgemein,  ebenso  zu  lauten. 

Diese  Aufiassun<Tj  halte  ich  für  wohlveiträjj^lich  mit  dem  anne- 
führten  Wortlaute  des  IVANrisehen  Grundgesetzes:  dem  Sinne  des 
Ausdrucks  „Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung''  ist  in  dieser 
Erklärung  vöUig  genügt.  Denn  ob  es  möglich  sei,  auch  nur  ein 
einziges  Gesetz  wirklich  zu  formuhren.  weleh(\s  geeignet  wäre,  die 
für  den  speciellen  Fall  geltende   Maxime    in  ein   allgemein  giltiges 
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Princip  zu  vorwandoln,  das  ist  in  der  obigen  Auffassung  der 
KAN'iischen  Worte,  ^velcll('  ich  für  annelnnhar  halten  würde,  nicht 
gesagt,  und  zwar  absichtlich;  denn  ich  bin  von  der  Unmöglichkeit 
überzeugt,  irgend  ein  Gesetz  wirkbch  zu  t'ormuhren ,  von  Avekhem 
ich  für  keinen  denkbaren  concreten  Fall  könnte  bew<)g(^n  wei'den, 
eine  Ausnahme  zuzulassen.  Sondern  ich  meine:  was  ich  als 
Ptlichtirebot  in  mir  vernehme,  bleibt  unter  aUen  Umstämh^n  in 
letzter  Instanz  ein  subjectives  Votum ;  den  Charakter  der  Objecti- 
vität  erhrdt  es  nur  dadurch,  dal's,  und  nur  in  so  weit,  als  üeber- 
einstimmunc:  stattfindet:  erstens  zwischen  den  einzelnen  urtheilen- 
den  und  ihr  Lun^res  betragenden  Subjecten  und  zweitens  zwischen 
den  concreten  Fällen,  für  welche  die  Entscheidung  des  Gewissens 
erheischt  wird;  diese  Fälle  können  aber  von  einer  so  unendhchen 
Mannigfaltigkeit  sein,  dal's  der  Einzelne  niemals  eine  Gewähr  da- 
für hat,  dal's  er  bei  der  Abstrahirung  von  dem  speciollen  Falle 
keine  Bestimmung  aushis>e,  durch  deren  Modification  in  einem 
anderen  Falle  seine  Entscheid uniTj  zu  alteriren  sein  würde.  Die 
FormuHrunj]f  eines  Gesetzes  verlancft  jedoch  grade  das  Abstrahiren 
von  den  individuellen  Bestimmungen  des  speciellen  Falles;  dadui'ch 
eben  wird  die  Maxime  zum  Princip  erhoben:  sie  verhält  sich  zu 
diesem  wie  das  Specielle  zum  Generelhai.  Aber  es  ist  eben  nur 
die  grol'se  und  wechselnde  Anzahl  von  Bestimmungen,  welche  mich 
verhindert,  jene  Umformung  der  ^laximen  in  Princi|»ien  für  möglich 
zu  halten.  Dem  Begriffe  nach  ertheile  ich  der  Maxime  den  prin- 
cipiellen  Charakter  dadurch,  dal's  ich  sage:  ich  kann  wollen,  dal's 
sie  für  jedes  Ich  zu  jeder  Zeit  unter  gleichen  Bedingungen  dieselbe 
bleibe. 

Die  Giltigkeit  des  kategorischen  Imperativs  würde  also  nach 
meiner  Autfassung  eine  zwiefach  individuelle  Einschränkung  haben; 
als  direct  und  unzweifelhaft  gewil's  erkenne  ich  die  Unbedingtheit 
seines  Votums  an:  erstens  nur  für  das  Ich.  das  ihn  hört,  und 
zwar  mit  Sicherheit  auch  nur  für  die  bestimmte  Zeit  de^  Hörens, 
und  zweitens  nur  für  den  Fall,  für  welchen  die  innere  Befragung 
erfolgt.  In  beiden  Beziehungen  hat  ilas  Soll  souveräne  und  nur 
ihm  zukommende  Autorität.  Für  wie  viele  andere  Menschen  aber, 
oder  für  wie  viele  Entscheidungszeiten  desselben  Menschen  und 
für  wie  viele  andere  Fälle  das  Soll  Geltung  habe,  ist  ungewils. 

Das  absolut  AUgemeingiltige  des  kategorischen  Imperativs 
finde  ich  nur  in  der  Möglichkeit  seines  In-Kraft-Tretens.  Dal's  ein 
normal  entwickelter  Mensch  zu  jeder  erfolgreichen  Befragung  sei- 
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nes  Inneren  liber  Recht  und  Unrecht  unfähig  sein  sollte,  vermag 
ich  ebenso  weiiii»-  für  möiclich  zu  halten  wie  etwa,  dal's  das  Gesetz  der 
Causalltät  tür  sein  Deidvcn  und  die  Formen  des  Raumes  und  der 
Zeit  für  seine  sinnliche  Anschauung  ohne  Giltigkeit  wären.  Aber 
aus  meiner  inneren  Erfalu'ung  kann  Ich  es  weder  bestätigen,  dal's 
jede  mögliche  ethische  Befragung  durch  ein  determinirtes  Soll 
müsse  zu  beantworten  sein,  noch,  dal's  jedes  einmal  determinirte 
Soll  unabänderliche  Giltigkeit  habe;  ich  nuil's  es  für  mich  direct 
als  eine  Wahrheit  beliau[)ten  und  linde  mich  auf  indirecte  Weise 
in  Uebereinstimmung  mit  dei'  allgemeinen  Menschennatur,  weim 
ich  saire:  es  kann  ojeschehen.  dal's  grade  die  oberflächliche  Provo- 
cation  des  ethischen  Urtheils  eine  kategorische  Antwort  zur  Folge 
hat,  während  genauere  Selbst]  irüfung  mit  Unentschiedenheit  endet, 
und  es  kann  ferner  geschehen,  dal's  es  gerade  die  jedesmalige 
Thätigkeit  des  Gewissens  ist,  welche  es  zur  inneren  Nothwendig- 
keit  macht,  die  identische  Frage,  also  auch  gegenüber  den  iden- 
tischem c(^ncreten  Verhältnissen,  zu  verschiedenen  Zeiten  des  Lebens 
in  verschiedener  Welse,  ja  selbst  conträr  zu  beantworten. 

xAu>  einer  Stelle  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (1.  Aufl. 
p.  812)  könnte  es  den  Anschein  gewinnen,  als  wenn  in  der  That 
diese  Deutung  des  Sittengesetzes  im  Sinne  Kant's  wäre.  Im  An- 
schlul's  an  die  vorhin  cltlrte  Delinltion  von  Maximen  fährt  nänüich 
Kant  foi-t:  „Z>/6'  Hen  rtheilun<j  der  SSittUckkeif  ^  Ihii'r  Reudijkeit 
und  Folgen  nach,  ijeöchiehf  nach  Ideen,  die  Befohjung  ihrer 
Ge>setze  nach  Macinien^  Aber  der  vorhergehende  Satz  enthält 
die  Restrictlon  in  dem  Wort  „zugieiclr':  ,J*ractische  Gesetze,  ao 
fern  sie  zngleich  'Snöiectire  Gründe  der  Uandluniien,  d.  i.  subiectioe 
Griind-^ät:('  verden,  heißen  Maw inten."'  Die  praktischen  Gesetze 
können  also  nur  zugleich  auch  subjectiv  sein;  mit  einem  anderen 
Theile  ihres  Wesens  gehören  sie  aber  nach  K.vNr  nicht  der  Welt 
des  empiri seilen  Ich  an,  welches,  wie  sehr  auch  psychisch,  so  doch 
zu  iro-end  einer  Zeit  und  in  einem  räumlich  erscheinenden  Menschen 
befra<i't  werden  mul's;  die  Quelle  tlei-  moralischen  Gesetze  hat  also 
nach  Kant  transscendentalen  Charakter,  sie  gehört  y^einer  intelli- 
gihelen,  d.  i.  moralischen  Weif"  an.  Von  (üeser  heil'st  es  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  (1.  Aufl.  p.  Sil): 

Da  icir  ans  nun  nofh wendiger  Weide  durch  die  Vernunft,  als 
zu  einer  solchen  Welt  (jchörig.  corstellen  müssen,  obgleich  die  Sinne 
uns  nicläs  als  eine  Welt  con  Erscheinungen  darstellen.^  so  werden 
wir  iene  als  eine  Folge  unseres   Verhaltens   in   der  Sinnenwelt  ^   da 
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uns  diese  eine  solc/te  Verkni'tpjung  nicht  (hirbiotet  ^  ah  eine  vor  im^- 
künßiye  Weif  annehntfn  müsH'n.  Qoft  also  und  ein  künftiges  Le- 
hen, sind  zwey  con  der  Verbindlicldeit ,  die  uns  rei>'e  Vernunft 
uuferh'iit^  nach  rrincipien  ehen  derselben  Vernunft  nicht  zu  tren- 
nende   Voraus,s(tznn(/en. 

y,Die  SitthchLdt  (in  sich  selbst  ni<trhf  ein  System  ans-,  (dier  nicht 

die  Glücksei itjkeit,   auf'«>r,  so  frn  -sie  der  Morcdität  genau  (irnjemes- 

sen  auxgefhiilet  ist.     Dieses  ober  ist  nur  ndiglich  in  der  intelligibelen 

Wclt^    unter  duenh  u-eisen    Urheber  und  Regierer/'     Zweierlei  wird 

aus    dieser    Stelle    —    unter    vieleu    aiulcren  desselben   Werkes    

ersichtlich.  Erstlich,  tla's  jene  neiitunnr  dem  KANiischen  Sinne 
nicht  geniäls  ist,  von  welcher  ich  bekannt  habe,  es  würde  mir 
durcii  sie  der  katrooii>ch('  Imperativ  zu  einer  einleuchtenden  Wahr- 
heit werden,  und  zweitens,  dais  die  oft  erneute  Angabe  unrichti««- 
ist,  IVANr  habe  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  für  die 
Begriffe  Gott,  Freiheit  und  Lnstei-blichkeit  das  Thor  wieder  auf- 
gethan,  nachdem  er  diesen  Begriffen  (buch  (he  Kritik  der  reinen 
Vernunft  den  Zugang  zu  seinem  Systeme  versperrt  hatte.  Dieser 
Vorwurf  der  Inconstanz  ist  durchaus  unbegründet.  Rosknkkanz 
hat  vollkommen  Recht  mit  folgendiM-  Bemerkung:  ..Dieser  Ueber- 
gang  von  der  Tro-^tlosigkeif  der  sich  selbst  überlassenen  theoretischen 
Vernunft  zur  Freudigkeit  drs  moralischen  Verhaltens  kommt  i„  der 
Kritik  der  reinen    Vernunft  s,lb>:t  schon  cor,   uud  hat  in  der   Kritik 

der   praktischen    nur    seine    voUstämlige   Ausführung   eihalte^f  r'    

eine  Wahrheit,  welche  an  ihrer  Stelle  von  besonders  erfreulicher 
Wirkung  ist,  da  der  Weg  zu  ihr  über  folgenden  anderen  Satz 
in  derselben  Vorrede  (zum  8ten  Theile  der  Werke  Kant^)  führt: 
y^Und  allerdings  hat  <lie  Vernuuftkritik  :ur  Krdik  der  praktischen 
Vernunft  das  Verhältnifs.  dafs  alle  Resultate  der  älteren  Mefaph//sik^ 
welche  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  unter  den  dialektischen 
Dolchstöfsen  der  Antinomieen  und  l'aralogisnien  verbluten .  in  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  u-ieder  zu  frischem  Leben  erweckt 
werden.^ 

Dieselbe  Constanz  nun  wie  zwischen  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  aus  dem  Jahre  17<S1  und  der  Kiitik  der  praktischen 
Vernunft  von  1788,  diesell)e  Constanz  ist  auch  in  IW.ug  auf  die 
Deutung  des  Sittengesetzes  in  den  nach  1 788  erschienenen  Schriften 
von  Kant  wahrzimehmen.  Und  ,1a  der  hier  in  Frage  kommende 
Punkt  in  einer  •iieser  späteren  Schriften  noch  stärker  beleuchtet 
erscheint  als  in  einem   der   kritischen  Hauptwerke,    so   knüpfe   ich 
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die  Motivirung  meiner  Opposition  an  diese  spätere  Kundgebung 
Kant's  an,  nämlich  an  einen  Aufsatz  aus  dem  Jahre  1797:  „Ueber 
ein  vermeintliches  Recht,  aus  Menschenliebe  zu  lügen."  (Werke, 
VII,   1,  p.  21)3.)     Der  Aufsatz  beginnt: 

„7/2  der  Schrift:  Frankreich,  im  Jahr  17,97  Sechstes  Stück, 
No.  1 :  Von  den  politischen  Gegenwirkungen^  von  Benjamin  Con- 
STANT,  ist  Folgendes  S.   12'i  enthalten. 

^y,Der  sittliche  Grundsatz:  es  sey  eine  Pficht^  die  Wahrheit 
zu  sagen,  würde,  wenn  man  ihn  unbedingt  und  vereinzelt  nähme, 
jede  Gesellschaft  zur  Unmöglichkeit  machen.  Den  Beweis  davon 
haben  wir  in  den  sehr  unmittelbaren  Folgerungen^  die  ein  Deutscher 
Philosoph  aus  diesem  Grundsatze  gezogen  hat,  der  so  weit  geht  zu 
behaupten:  dafs  die  Lüge  gegen  einen  Mörder,  der  uns  fragte:  ob 
unser  von  ihm  verfolgter  Freund  sich  nicht  in  unser  Haus  geflüchtet, 
ein    Verbrechen  seyn  icürde.'^^' 

Hiezu  citirt  Kant  folgende  Anmerkung: 

,,„J.  D.  Michaelis  in  Göttingen  hat  diese  seltsame  Meinung 
noch  früher  vorgetragen  als  Kant.  Dafs  Kant  der  Philosoph  sey, 
von  dem  diese  Stelle  redet,  hat  mir  der  Verfasser  dieser  Schrift 
selbst  gesagt."' 

K.  Fk.  Gramer."" 
Und  zu  dieser  citirten  Anmerkung  schreibt  Kant: 
„Dafs  dieses  wirklich   an   irgetid  einer  Stelle,    deren   ich    mich 
aber  jetzt  nicht  mehr  besinnen  kann,  von  mir  gesagt  worden,  gestehe 
ich  hierdurch. 

J.  Kant." 
Hier  hab(m  wir   denn  nun   ein   sehr   instructives   Beispiel    von 
der  Deutung,    welche  Kant  seinem  kategorischen  Imperativ  giebt. 
Das  Wesenthche  seiner  Argumentation   in   diesem  Falle  ist  in  fol- 
genden Sätzen  enthalten: 

(p.  296)  „  Wahrhaftigkeit  in  Aussagen,  die  man  tiicht  umgehen 
kann,  ist  formale  Pßicht  des  Menschen  gegen  Jeden,  es  mag  ihm 
oder  einem  Andern  daraus  auch  noch  so  grofser  Nachtheil  erwachsen; 
und,  ob  ich  zwar  dem,  welcher  mich  ungerechterweise  zur  Aussage 
nöthiqt,  nicht  Unrecht  thue,  wenn  ich  sie  verfälsche,  so  thue  ich  doch 
durch  eine  solche  Verfälsclnmg^  die  darum  auch  (obzwar  nicht  im 
Sinne  des  Juristen)  Lüge  getiannt  werden  kann,  im  wesentlichsten 
Stücke  der  Pflicht  überhaupt  Unrecht:  d.  i,  ich  mache,  so  viel 
an  mir  ist,  dafs  Aussagen  (Declarationen)  überhaupt  keinen  Glau- 
ben ßnden,    mithin    auch   alle  Rechte,   die  auf  Verträge  gegründet 
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tverdpn^  iregf allen  vnd  ihre  Kraft  einhüßen;  welches  ein  Unrecht 
isf^  (las  der  Menschheit  überhaupt  zugefügt  wird. 

,,Die  Luge  alsn^  hlos  als  rorsätzlich  unwahre  Decla ratio n  (jegen 
einen  andern  Menschen  definirt,  bedarf  nicht  des  Zusatzes,  da/s 
sie  einem  Anderen  .schaden  müsse,  wie  die  Juristen  es  :u  ihrer 
Definition  verlange n  (mendacium  est  falsiloquium  in  praejudiciuni 
alterius).  Denn  sie  schadet  jederzeit  einem  Anderen^  wenn  (jleich 
nicht  einem  anderen  Menscheu  ,  docli  der  Menschheit  überhaupt^  in- 
dem sie  die  Rechtsquelle  unbrauchbar  macht.'' 

(p.  301):  ,,Der,  welcher  die  Anfrage,  die  ein  Anderer  an  ihn 
ergehen  läfst:  oh  er  iu  seiner  Aussage,  die  er  jetzt  thun  soll,  wahr- 
haft segn  wolle  oder  nichts  nicht  schon  mit  Unwillen  über  den  (je- 
gen ihn  hiermit  geäufserteu  Verdacht,  er  möge  auch  wohl  ein  Lüg- 
ner seijn,  aufnimmt,  sondern  sich  die  Erlaubnifs  ausbittef,  sich  erst 
auf  niögliche  Ausnahmen  zu  besinnen^  ist  schon  ein  Lügner  (in  po- 
tentia).  weil  er  zeigt,  d'ifs  er  die  Wahrhaft  ig  f^eit  nicht  für  Pflicht 
an  sich  selbst  anerkenne,  sondern  sich  Ausnahmen  orbehält,  ron 
einer  Regel,  die  ihrem  Wesen  nach  keiner  Ausnahme  fähig  i,st,  weil 
sie  sich  in  dieser  geradezu  selbst  widerspricht  " 

Kant  also  ist  mit  joner  Auffassung  des  kategorisciien  Inipei-ativs, 
welche  für  mich  seine  Annehmbai'keit  crmöiihclien  würde,  «ninz  und 
gar  nicht  einverstanden.  Er  begnügt  sicii  nicht,  jeden  concreten 
Fall  mit  allen  seinen  individuellen  ßestimmunofen  als  ein  (lanzes 
zu  behandeln  und  in  Bezug  auf  dieses  specielle  Ganze  so  zu  ent- 
scheiden, dal's  er  zufrieden  wäre,  jeden  Anderen  dieselbe  Kntsch(M- 
dung  für  den  einzehien  Fall  tivrfen  zu  sehen,  sondern  er  führt  an 
dem  Specialfalle  das  Al)strahiren  von  all  den  Bestimmuniren  aus, 
welche  sich  zur  Formuliruncf  durch  ein  Gesetz  nicht  <'io-nen,  und 
verlangt,  dals  das  liaudeln  dem  wirklich  formulirten  Gesetze 
untergeordnet  werde.  In  Ueberein^timmung  damit  ist  auch  folgende 
Anmerkung  aus  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten^ 
(Werke,  VIII,  p.  58): 

„Man  denke  Ja  nicht,  dafs  hier  das  tririale:  quod  tibi  non  eis 
ßeri  etc.  zur  Richtschnur  oder  Priucip  dienen  könne.  Denn  es  ist, 
obzwar  mit  verschiedenen  Einschränkungen,  nur  aus  jenem  abgeleitet; 
es  kann  kein  allgemeines  Gesetz  seijn,  denn  es  enthält  nicht  den  Grund 
der  Pflichten  gegen  sich  selbst,  nicht  der  Liebespflichtni  gegen  An- 
dere (denn  Mancher  ivürde  es  gerne  eingehen,  dafs  Andere  ihm  nicht 
wohlthun  sollen,  wenn  er  es  nur  überhoben  sei/n  dürfte,  ihnen  Wohl- 
that  zu  erzeigen),   endlich    nicht  der  schuldigen  Pflichten  gegen  ein- 
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ander;  denn  der    Verbrecht' r  würde  aus    di/^sem  Gt'unde  gegen  seine 
strajenden  Richter  argumentire/i  u.  s.  w.^' 

Und  wi<'  hier  so  ist  es  überall  das  Bestreben  Kant's,  den 
kategorischen  Imjterativ  aller  subjectiveii  Bcschaih'iiheit  zu  ent- 
klei(h'n:  er  ist  ihm  ein  absolutes  Ausich,  eine  Stimme  aus  höheren 
Regionen. 

Wer  möchte  den  hohen  Geistesflug  verkennen,  der  sich  auch 
hierin  offenbart  I  Aber  wird  es  aufser  den  dogmatisch  zurechtge- 
driUten  KANTianern  auch  Viele  geben,  die  nicht  mit  Entsetzen  vor 
jenen  äufsersten  Folgerungen  zurückschrecken,  welche  eben  den 
Prüfstein  für  die  Sanctionirung  des  Kan Tischen  Sittengesetzes 
bilden?  Ich  behau])te:  nein.  Und  hier  erscheint  es  mir  nothwendig. 
dafs  von  folgimder  Erkliirung  K ants  ihm  selbst  gegenüber  Gebrauch 
gemacht  werde.     Sie  lautet   (Werke,  T,  441): 

„Wenn  es  Jemandem  einfiele,  den  CiC'EUO  :*i  tadeln,  dafs  rr 
nicht  gut  Latein  geschrieben  habe:  so  würde  irgend  ein  ScioiTit's 
(ein  bekannter  grammatischer  Eiferer)  ihn  ziemlicJi  unsanft,  aber 
doch  mit  Recht,  in  seine  Schranken  weisen;  denn^  was  gut  Latein 
seg,  köunen  wir  nur  <(us  demClCFAin  (uu<l  seinen  Zeitgenossen)  lernen. 
Wenn  Jemand  aber  einen  Fehler  iu  Vi.Wi^s  oder  Lkibnitz\v 
/Philosophie  anzutreten  glaubte,  so  wäre  d>  r  Eifer  darüber,  dafs 
soijar  an  LKIUNirz  etwas  zu  tadeln  segu  sollte,  läe/terlich.  Denn 
was  phi  l  osoph  i  sc  h -ric  h  t  ig  seg,  kann  und  mufs  keiner  aus  Lkih- 
NITZ  lernen,  so/idern  der  Probierstein,  der  tiem  einen  so  nahe  liegt , 
irie  dem  andern,  ist  die  gemcinscliaftliche  Mensch  eurer  nunft,  und  es 
giebt  keinen  classisch  en  Autor  der  Philosophie.^ 

Indem  ich  mich  aber  hier  auf  einen  von  Kant  selbst,  und 
zwar  noch  im  Jahre  171)0  anerkannten  llechtstitel  berufe,  habe 
ich  nicht  die  Absicht,  mich  für  alle  Fälle  ohne  Unterschied  unter 
den  Schutz  des  sogenannten  ,.gemeinen"  oder  ,,gesunden  Menschen- 
verstandes'' zu  begeben,  dessen  Pseudo-Autorität  Kant  oftmals 
und  mit  wohlang(4)racliter  Unbarmherzigkeit  entlarvt  hat.  Aus 
einer  Vergleichung  der  hergehörigen  Stellen  ergiebt  sich,  dal's  Kant 
den  ..fifemeJnen  Menschenverstand^'  oder,  wie  er  ihn  auch  nennt, 
die  „allgemeine  Menschenvernunft"  (z.  B.  IM,  30)  dann  für  einen 
incompetenten  Hicliter  erklärt,  wenn  theoretische  Verstandesurtheile 
abzu'^eben  sind.  Wo  es  sich  um  Entwickelung  und  Feststellung 
von  tlieoretisch-i)hilosophischen  Begriffen  handelt,  also  in  allen  rein 
speculativen  Fragen  verwirft  er  gänzlich  die  Berufung  auf  Aus- 
sprüche des  „gesunden  Verstandes'* ;   denn  (III,  \)):    „Meifsel  und 
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Schlwjel  können  ganz  wohl  dazu  dienen  y  ein  Stück  Zimmerhol:  zu 
bearbeiten  y  aber  zum  Kupf erstechen  mufs  man  die  Radiernadel 
brauchen.  *S'o  xind  gesunder  Verstand  sowohl^  ah  speculativer,  beide^ 
aber  jeder  in  seiner  Art  brauchbar:  jener ^  we?in  es  auf  Urtheile 
ankommt^  die  in  der  Erfahrung  ihre  unmittelbare  Atiwendutig  finden^ 
die-ser  ober,  wo  im  Allgemeinen^  aus  blofsen  Begriffen  geurtheilt 
werden  soll^  z.  B.  in  der  Metaphi/sik\  wo  der  sich  selbst,  aber  oft 
per  antiphra.sin,  so  nennende  gesunde  Verstand  ganz  und  gar  kein 
Urtheil  hat.-' 

In  derselben  Schrift  (Prolegomena)  finden  sich  noch  an  folgen- 
den Stellen  Bemerkungen  von  gleichem  Inhiilte:  pp.  30,  77,  124, 
147,  148,  und  ebenso  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  p.  78o 
(1.  Aull.).  Dills  aber  Kant  in  allen  Angelegenheiten  praktischer 
Moral  auch  dem  „gemeinsten  Verstände"  sehr  wohl  sein  Recht  zu 
Tlieil  werden  läl'st,  lehrt  sowohl  eine  Bemerkung  in  der  zuletzt 
angeführten  Stelle  der  Prolegomena  als  auch  folgender  Passus  aus 
der  Kritik   der  reinen  Vernunft  (p.  831,   1.  Aufl.): 

yjAber  cerhmgt  ihr  denn:  dnfs  ein  Erkenntnifs ^  welches  alle 
Menschen  ajigehf,  den  gemeinen  Verstand  i'tber fiteigen  und  euch  nur 
von  Philosophen  entdeckt  werden  solle?  Eben  das^  was  ihr  tadelt, 
ist  die  beste  Bestätigung  von  der  Richtigkeit  der  bisherigen  Behaup- 
tifugcn.,  da  es  das,  was  nian  anfangs  nicht  vorher  sehen  konnte, 
entdekt,  nemlich,  daß  die  Natur ^  in  dem.,  was  Menschen  ohne  Un- 
terschied angehgen  ist^  keiner  parthegischen  Austheilung  ihrer  Gaben 
zu  beschuldigen  sey  und  die  höchste  Philosophie  in  Ansehung  der 
wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  jSatur^  es  nicht  weiter  bringen 
könne ^  als  die  Leitung,  welche  sie  auch  dem  gemeinsten  Verstände 
hat  angedeihen  lassen."' 

Und  ebenso  deutlich  ist  folgende  Stelle  aus  der  „Grundlegung 
zur  Metaphysik  der  Sitten''  (VIII,  24,  25): 

„-So  sind  wir  denn  in  der  moralischen  Erkenntnifs  der  gemei- 
nen Mensche nc er nu nft  bis  zu  ihrem  Princij)  gelaugt,  welches  sie  sich 
zwar  freilich  nicht  so  in  einer  allgemeinen  Eoi  ni  abgesondert  denkt 
aber  doch  jederzeit  wirklich  vor  Augen  hat  und  zum  Richtmaafse 
ihrer  Beurtheilung  braucht.  Es  wäre  hier  leicht  zu  zeige^i,  wie  sie, 
nut  diesem  Pom/>asse  in  der  Hand,  in  allen  vorkommenden  Fällen 
sehr  gut  Bescheid  ivisse.,  zu  unterscheiden,  was  gut.,  was  böse,  p/licht- 
mäjsig,  oder  pflichtwidrig  seg,  wenn  man,  ohne  sie  im  Mindesten 
etwas  Neues  zu  lehren,  sie  nur,  wie  Sokhates  that,  auf  ihr  eigenes 
Princip  aufmerksam  macht,    und   daj's  es   also  keiner    Wissenschaft 
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und  Philosophie  bedürfe,  um  :u  wissen.,  tras  man  :u  thun  habe,  um 
ehrlich  und  gut^  ja  sogar  um  weise  und  tugendhaft  zu  segn.  Das 
liefse  sich  auch  wohl  schon  zum  Voraus  vermufhen,  da/s  die  Keunt- 
nifs  dessen,  was  zu  thun,  mithin  auch  zu  unssen  jedem  Menschen 
obliegt,  auch  jedes,  selbst  des  gemeinst en  Menschen  Sache  seyn  werde."" 
(Vgl.  auch  die  Vorrede  zur  ersten  Auflage  der  „Religion  innerh. 
d.  Grenzen  d.  bl.  Vernunft",  \,  3.) 

Demnach  ist  es  durchaus  in  Uebereinstiiumung  mit  KaNT, 
wenn  wir  die  Deutung  des  kategorischen  Imperativs,  welche  er  als 
die  überall  zutreffende  behauptet,  an  mehr  als  grade  einem  Bei- 
spiele der  Empirie  auf  ihre  Zulässigkeit  prüfen.  Denn  hiefur  er- 
scheint der  bereits  angeführte  Fall  von  dem  Auskunft  verlangentlen 
Mörder  nicht  ganz  geeignet;  von  FicuiK  ist  nämlich  ein  Ausweg 
aus  dem  Gontlict  zwischen  Wahrheits-  und  Freundesliebe  angegeben : 
Jeder,  dem  es  die  Sorge  für  die  Erhaltung  des  Freundes  zur  Un- 
möglichkeit macht,  dem  Mörder  die  Wahrheit  zu  sagen,  kann  die- 
sem jede  Angabe  einfach  verweigern.  Ich  wähle  deshalb  zwei 
Beispiele,  in  welchen  eine  derartige  Schlauheit  in  maiorem  non 
mentiendi  gloriam  nicht  anwendbar  ist. 

1)  Zur  Zeit  einer  Pockenepidemie  erkrankt  eine  Frau  gleich- 
zeitig mit  ihrem  einzigen  Kinde  an  dem  herrschenden  Uebel.  Der 
Arzt  veranlal'st,  dafs  die  Kranken  nicht  in  demselben  Zimmer  blei- 
ben, und  er  verspricht  der  Mutter,  ihr  stets  wahrheitsgetreue  Nach- 
richt von  dem  Kinde  zu  geben.  Es  ist  ihm  bekannt,  dafs  das 
Ticben  dieses  Kindes  einen  höheren  Werth  für  die  Mutter  hat  als 
irgend  Etwas,  das  sonst  in  der  Welt  für  sie  existirt,  und  er  weil's 
ferner,  dai's  sie,  unzugänglich  allem  Glauben  an  eine  Fortdauer  der 
Seele  nach  dem  Tode,  und  dal)ei  von  leidenschaftlichem  Tempera- 
ment, der  trostlosesten  Verzweiflung  anheimfallen  würde,  wenn  sie 
sich  jemals  des  für  sie  höchsten  Gutes  beraubt  wül'ste.  Die  Krank- 
heit nimmt  nun  bei  der  Mutter  einen  so  ungünstigen  Verlaui,  dals 
der  Arzt  jede  Hoffnung  aufgiebt;  das  Bewul'stsein  der  Kranken 
aber  bleibt  bis  auf  wenige  Minuten  vor  ihrem  Ende  erhalten,  und 
in  ihrer  letzten  Stunde  richtet  sie  an  den  Arzt  die  Frage,  ob  für 
das  Kind  noch  Lebenshoffnung  vorhanden  sei,  ohne  jedoch  über 
die  Rettungslosigkeit  ihres  eigenen  Zustandes  das  Richtige  zu  ver- 
muthen.  Der  Arzt  war  kurz  vorher  Zeuge  von  dem  Tode  des 
Kindes.  Schweigt  er  nun  auf  die  Frage  der  Sterbenden,  oder  er- 
wiedert  er  irgend  etwas  Anderes  als  eine  vollbewul'ste  und  ohne 
alle  reservatio  mentahs  gelassene  Lüge,  so  ist  das  für  den  Scharf- 
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sinn  (1er  Zärtlichkeit  ganz  gleichbedeutend  mit  der  zweifellosen, 
crasseu  Wahrheit. 

Ich  frage  nun,  ob  es  einen  natürlich  entwickelten  Menschen 
giebt,  der  in  dieser  Lage  das  Ansinnen  an  den  Arzt  stellt,  dal's 
er  nicht  U'igen  solle?  Oder  ob  wir  nicht  vielnii^hr  jeden  Menschen, 
ilt'i'  diesem  Ansinnen  entsprechen  würde,  für  mangelhaft  entwickelt 
halten  müssen,  und  ob  wir  nicht  für  einen  correcten  KANxianer, 
der  auch  in  diesem  Falle  die  Tugend  allein  durch  formale  Wahrheit 
zu  realisiren  findet,  folj^ende  Alternative  anerkennen:  entweder  er 
spricht  ohne  ernsten  Appell  an  sein  Inneres,  und  dann  belügt  er 
sich  selbst,  intlem  er  zu  Gunsten  des  von  ihm  vertheidigten  Sy- 
stems Etwas  gut  heilst,  was  er  nicht  gut  heilsen  könnte,  wenn  er 
nur  seinem  ganzen  inneren  Menschen  Gehör  geben  würde,  welcher 
nändich  nicht  nur  erlernte  Princi[)i(?n  und  Urtheile,  sondern  auch 
eine  Stimme  der  Mitempündung  in  Bereitschaft  hat,  deren  Recht, 
gehört  zu  werden,  er  aufrichtiger  Weise  nicht  bestreiten  kann; 
oder  aber:  er  findet  in  der  That  entweder  kein,  oder  doch  ein 
nicht  unüberwindliches  llindeniils  in  sich  vor,  um  auch  von  jenem 
Arzte  das  Verhalten  nach  Kants  Vorschrift  als  eine  gebieterische 
Pflicht  zu  verlangen,  —  nun,  dann  Wi'rden  wir  ihm  nicht  die 
F]igenj^chaft ,  consequent  zu  sein,  als  das  Requisit  eines  Gild«^- 
Philosophen  streitig  machen,  wohl  aber  ein  gewisses  Mals  von 
Mitgefühl,  olnie  welches  der  Mensch  (he  Reschafl'enheit  einer  in- 
nerlich defect(^n,  monströsen  Creatur  hat,  von  der  die  blol'sc  Vor- 
stellung hinreicht,  um  in  (ünem  durch  kein  System  unterjochten 
und  verhärteten  Menschen  den  kräftigsten  Abscheu  zu  ern^gen. 

Aber  nicht  nur  die  gewöhnliche  Nothlüge  kann  den  Charakter 
einer  Herzens- Ptlicht  annehmen.  —  ich  behaupte,  dal's  selbst  der 
Meineid  von  dieser  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist.  Durch 
das  zweite  tingirte  Beispiel  hoiFe  ich  selbst  diese  ketzerische  Be- 
hauptung zu  rechtfertigen. 

'J)  Die  Mitglieder  t'iner  Europäischen  Expediticm  zur  Erfor- 
schung eines  entlegenen  Ijandstriches  waren  von  den  Eingeborenen 
des  letzten  frtHuidlich  aufgenommen  worden  und  hatten  sich  dem 
Fürsten  gegenüber  feii^rlich  verpflichtet,  während  der  Zeit  ihres 
Aufenthaltes  die  gesetzlichen  Bestimmungen  des  Landes  in  alh^n 
Stücken  zu  respectiren.  Da  begegnet  es  einem  der  Europäer,  dal's 
er  unabsichtlich  einen  öffentlich  aufgestellten  Fetisch  beschädigt. 
Nach  den  bestehenden  Gesetzen  kann  di(^  Verletzung  der  Gottheit  nur 
durch  den  Tod  des  Schukügen  gesühnt  werden,  ganz  ohne  Rücksicht 


darauf,  ob  die  That  mit  oder  ohne  Absicht  vollbracht  worden.  Der 
Verdacht  ist  bereits  auf  die  richtige  Person  gelenkt,  und  der  Thäter 
wird  von  dem  Richter  gc^fragt,  ob  er  sich  schuhhg  bekenne.  Er 
verweigert  die  Antwort;  deini  er  hat  erfahren,  dal's  mir  ausdrück- 
liches Gvstrtndnil's  oder  Zeug(maussage  die  V(?rurtheilung  herbei- 
führen können.  Der  Richter  schreiti^t  nun  zum  Verhör  ein(^s  Mann(-s, 
von  welchem  e>  festüfestellt  ist.  dal's  mir  er  allein  zur  Zeit  der  That 
in  der  l'mgebung  de^  angeklagtt'U  Pivundes  gew(^st^n  sei,  so  dal's  nur 
ei- aU  Zeuffe  kann  vernommen  werden.  Der  bestehenden  Institution 
iremäi's  theilt  der  Richter  dem  mm  zu  Verhörenden  das  bezügliche 
Gesetz  mit.  Dies  bestimmt:  wird  in  einem  Falle  wie  dem  vorli(^- 
£rend(m  die  Aussac:e  auch  von  dem  Zeugen  verweigert,  so  ist  der 
Anm'klairti^  als  sclmldii;-  zu  erachten  und  zum  Verbnmnungstode 
zu  verurtheilen.  Die  Verurtheilung  kann  also  nur  dadurch  ver- 
hindert werd(Mi,  dal's  der  Zeuge  in  der  feierlichsten  J^'orm,  die  l'ür 
ihn  «'xistirt  —  denn  so  will  es  das  Gesetz  —  die  Versicherung 
auss])riclil :  er  wisse,  dal's  die  That  durch  den  Angeklagten  (^benso 
weniir  wie  durch  ihn  selbst  sei  verübt  worden.  Duirli  Nichts 
sonst  als  durch  diesen  ^leineid  ist  die  Freisprechung  des  Ang(*- 
klai^ten  zu  bewirken. 

Wenn  ich  mich  nun  so  lebhaft,  als  es  mir  irgend  möglich  ist, 
in  die  Laire  des  Zeuiicn  zu  versetz(^n  suche,  so  muls  ich  Folgi-ndes 
als  die  Aussam«  meines  Gewissens  constaiiRMi,  und  zwai'  in  dei- 
festen  Ueberzeugung,  dal's  ich  für  diesen  1^'all.  wenn  auch  vielleicht 
nicht  alle,  so  doch  jedenfalls  sehr  viele  von  solchen  Menschen  zu 
Gleichgesinnten  habe,  an  denm  Charakter-Integrität  ein  Zweifel 
ebenso  wenig  statthaft  (erscheint  wie  ein  Zweifel  an  der  Aufrichtig- 
keit und  dem  besten  Willen  K ant's.  Mein  Gewissen  also  spricht: 
dafs  ich  den  Freund  nur  durch  einen  ]\leineid  vor  dem  Verbren- 
nunf>*stode  soll  bewahren  können,  ist  ie(lenfall>  ein  sehr  schweres 
Verhängnils.  Ich  weils  b(\stimmt:  ich  werde  nicht  ohne  sehr  pein- 
hche  Empfindung  an  den  ^loment  zurückdenken  können,  in  W(Tchem 
ich  das  in  mich  gesetzte  Vertrauern  ehrlicher  ^I(?nschen  absichtlich 
getäuscht  habe.  Wenn  ich  mich  aber  vor  dieser  peinlichen  Er- 
innerung würde  bewahren  wollen,  so  w^eil's  ich  ebenso  bestimmt, 
dal's  ich  es  in  (fiesem  Falle  nur  dadurch  vermöchte,  dal's  ich  einer 
noch  \\o\  peinlicheren ,  ja  einer  vollends  unerträglichen  Erinnerung 
anluMmfi(4e.  Ich  mülste  einen  Menschen,  der  nach  meinem  besten 
Wissen  keinerlei  übelwollendi^  Absicht  gehabt  hat,  einem  Gesetze 
zum  Opfer  werden  lassen,  von  dem  ich  vollkonnnen  überzeugt  bin. 
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dafs  es  sowohl  seinen   Ursprung    als    seine   fortdauernde   Giltigkeit 
nur  einem  höchst  vernunftwidrigen  Wahne   verdankt.     Eine  solche 
Opferung  nicht  zu  verhindein,  sehe  ich  als  das  entschieden  grülsere 
von  den  beiden  Uebeln    an,    welche    mir    zur    Wahl    gestellt    sind. 
Folglich  muls  ich  mich  wegen  dieser  Schätzung,    welche  ich  nicht 
anders  vollziehen  kann,  für  das  geringere  Uebel,  nämlich   für  die 
Begehung  des  Meineides  entscheiden.  —  Versichert  nun  ein  KAN'ii- 
auer,  dals  er  sich  ganz  zweifellos  anders  verhalten  würdi%  so  bleibt 
mir  nur  übrig  zu   constatiren,   dals    uiiausgleichbare   Emplindungs- 
verschiedenheiteu  zwischen  uns  bestehen,    und    dals   mir  seine  Ge- 
müthsart    starkes    Milsfallen    erregt.     Ueber    logische    Waffen    zu 
seiner    etwaigen  Bekäm])fung   verfüge    ich    freilieh   nicht,    al)er    ich 
bestreite  auch  ihm  jede  Miiglichkeit,   seine  ^loral  als  die  vollkom- 
menere zu  motiviren.     Wir  müssen    eben    beide  vor  der  Thatsachi^ 
Halt  machen,  dals  in  diesem  Falle,  in  welchem  zwei   Uebel  ireir<'n- 
einander    abzuwägen    sind,    unsere   individuellen    Gefühle     auf    un- 
gleiche, ja  auf  entgegengesetzte  Weise  reagiren.     Es  ist  das  Gefühl 
vom   Hechten,  vom  Gerechten,    vom  sittlich  Schönen,    vom  Guten, 
oder  wie  man  es  son-^t  nennen  möge,  —  dies  Gefühl  ist  es,  was 
untrennbar  bleibt   von  dem  Gewissen,  ein  integrirender,  eunstituiren- 
der  Bestandtheil  des  Gewissens,  und  der  sich  eben  als  Gefühl  allem 
Denken,  aller  Logik,   aller  Deduction  aus  Begriffen  als  vollkommen 
unzugänglich   erweist.     1  )as  von   Kan  r  dem   „gesunden   Verstände'' 
vindicirte  Recht,  Urtheile  zu  fällen,  „die  in  der  Erfahrung  unmittel- 
bare Anwendung  linden,"  dies  Recht  gebührt  in  der  ethischen  Sphäre 
eben  nicht  dem   „gesunden  Verstände-*  aussehlielslieh,  sondern   viel- 
njehr  ihm  nur  im  Vereine  mit  dem  gesunden  CJetühl,  und  die  Entschei- 
dung über  das,  was  gesund  zu  nennen  sei,    ist  in  um  so  höherem 
Grade    eine   exclusive   Angelegenheit    des   Individuums,    als    dieses 
ein  selbständiges  inneres  licben  in  sich  entwickelt   hal.     Die  J^eein- 
trächtigung    dieser    Urtheilsquelle    manifestirt    sich    in    erregbaren 
Naturen  durch  die  Empörung,  welche  wir  unabwehrbar  hervortreten 
sehen,  wenn  irgend  ein  aus  der  Abstraction  deducirtes  Gebot  sich 
anmalst,   einschränkende  Vergewaltigung    zu    üben    an    dem    vollen 
Umfange    des    ganz    genuinen,    aber    freilich    nicht    formulirbaren 
Menschenrechts. 

,,Er/üir  daran  dein   Ihrz^  so  (jrofs  es  ist, 
Und  ivenn  du  (jan:  in  dtni   (Tefähle  seliij  bist, 
yenii    es  diunt,  (cie  du   wH/st^ 
^enii's  Glück!  Herz!  Liebe!  Gott! 
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Ich  habe  keinen  Namen 

Dafür!  Gefiild  ist  alles; 

Aanie  ist  Schall  und  Rauch, 

Umnebelnd  Himmelsgluth.^''  (Faust.) 

In  den  vorigen  Beispielen  erscheint  nun  das  Unterlassen  einer 
Lüge  häl'slich ;  aber  daraus  würde  noch  nicht  folgen,  dals  die  Be- 
gehung einer  Lüge  auch  fähig  sein  könne,  grolse  Seelenschönheit  zu 
bekunden.  Zur  Ergänzung  erinnere  ich  deshalb  an  die  Lüge,  mit 
welcher  Desdemona  stirbt,  und  frage,  was  man  in  höherem  CJrade 
der  Nacheiferung  werth  hält :  die  Wahrheit  jener  vorschriftsmälsig 
zu  denkenden  Kan  rianer  am  Sterbebette  und  vor  Fetisch- Anbetern, 
oder  die  Lüge,  mit  der  Desdemona  die  Welt  der  Erscheinungen 
verläfst,  sie,  die  einfältig  fromme  Seele,  für  die  es  sicherlich  über 
allem  Zweifel  ist,  dals  sie  nun  vor  einen  ganz  gerechten  Richter 
treten  wird,  und  zwar  ohne  die  vorherige  Lossprechung  durch  einen 
Mann  Gottes.  Entscheidet  sich  nun  ein  Kant- Nach -denker  für 
die  Moralität  der  fingirten  Wahrheitshelden  sans  [)eur  et  sans 
reproche,  so  bekenne  ich  mich  ihm  gegenüber  zu  der  Ansicht  :  er 
habe  sich  gleich  Kant  aus  übermenschlicher  Erhabenheit  zu  un- 
menschlicher llälslichkeit  verirrt.  Gegen  diese  forcirte  SubUmität, 
welche  die  Brutalisirung  Cies  natürhchen  Gefühls  zur  Consequenz 
hat,  halte  ich  denselben  Abscheu  für  meuschengemäls,  welchen  ich 
gegen  Napoleon  1.  em[)linde,  über  den  mir  kein  Urtheil  treffen(h*r 
erscheint  als  das  von  Eckekmann  mitgetlieilte  Gd/niEsche:  „Na- 
poleon gibt  uns  ein  Beispiel,  wie  gefährlich  es  sei,  sich  ins  Abso- 
lute zu  erheben  und  alles  der  Ansführung  einer  Idee  zu  opfern.^ 
(EcKEKMANN:  Gespräche  mit  Gceihe,  8.  Aufl.  181)8,  1.  Theil, 
p.  124.)  Napoleon  giebt  das  Beispiel,  und  Kan  r  verlangt, 
dals  man  es  gebe,  wenn  auch  für  eine  sehr  anders  geartete  Idee. 
Absolutisten  aber  sind  Beide,  und  wie  GtETiiE  sein  unverkümmertes 
Menschenthum  gegen  den  praktischen  Luperator  Napoleon  be- 
wahrte, trotz  alles  Anstaunenswerthen  an  ihm,  wogegen  er  wahrlich 
nicht  unemptindlich  blieb,  so  hören  \Nir  auch  aus  Schilleu,  dem 
hinf^ebunfifsvoUen  Verehrer,  ia  dem  Herold  KANiischer  Lehren,  die 
Stimme  der  Auflehnung  gegen  das  verzerrte  und  sodann  erstarrte 
Menschenthum  des  Imperators  in  der  praktischen  Piiilosophie. 
Denn  nachdem  er  von  den  KANTianern  gesprochen  hat,  welche  es 
vielleicht  nicht  y,für  erlaubt  und  möglich  hielten'*^  der  Natur  so 
treu  zu  bleiben,  wie  er,  Schiller,  sich  das  Zeugnil's  geben  dürfe, 
der  Natur  in  seinen  Speculationen   geblieben   zu  sein,    —    wenige 
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Zeilen  nach  dieser  Stelle  darf  man  doch  wohl  annehmen,  dafs  er 
an  Kant  denke,  wenn  er  fortfährt:  ,,So  vir'  i^t  indojs  gvii-ij^,  der 
Dichter  ist  der  einzige  tralire  Mensch,  und  der  be^te  Philosoph 
ist  nur  eine  CaricnfMr  f/e(/fn  ihn.''  (Briefwechsel  zwischen  ScniLLKit 
und  GcKTHR,  3.  Ausgab<v  Stutt^^art,  187(7,  Cotta.  Bd.  1,  p.  42.) 
Und  so  heilst  es  abermals  bei  G(T:thk  direct  von  Kant  (Rede  zum 
Andenken  Wieland's.  Werke,  1840,  in  40  Bdn.   Bd.  27,  [).  443): 

„  Wenn  früher  Kant  ///  kleinen  Schriften  nur  ron  seinen 
(/riß/sern  Ansichten  prähidirte,  nnd  in  heifern  Formen  selbst  über 
die  wichtigsten  Gegenstände  sich  problematisch  zn  änfsern  schien, 
da  ,stand  er  nnserm  Freunde  noch  nah  genug;  ab  aber  das  unge- 
heure Lehrgebäude  errichtet  war,  so  mußten  (die  die,  welche  sich 
bisher  in  freiem  Leben,  dichtend  so  wie  jJiilosophirend  ergangen 
hatten,  sie  mu/sfen  eine  Drohburg,  eine  Zicingfeste  daran  erblicken, 
con  woher  ihre  heitern  Streifzüge  i'fbrr  das  Feld  der  Frjahrvnq 
beschränkt  werden  sollt en.^' 

Ich  unterschreibe  von  Herzen  diese  Aeul'seruniren;  denn  dals 
sie  auf  etwas  Anderes  zu  beziehen  seien  als  auf  die  Betheilifruno- 
des  Philusupheu  an  ästhetischen  und  ethischen  Problemen,  das 
kann  ich  nicht  annehmen.  Um  aber  doch  gewissen  Ethikern, 
denen  Gckihk  ein  Dorn  im  Auii:e  ist,  die  willkommene  Gelegenheit 
zu  hämischer  Krittelei  nicht  ganz  ungeschmälert  zu  überlassen,  so 
mögen  dem  leicht  zu  beeintlussenden  Uitheile  sowohl  über  Gcktue's 
innere  Stellung  zu  Kant  als  auch  üb(T  seine  AufPassung  von  der 
Grundlage  der  Ethik  die  folgenden  ^litthellungen  vergingen wärtigt 
bleiben.  In  „G(KTIIKs  Unterhahungen  mit  dem  Kanzler  FiiiKDiacii 
V.  AlCi.i.Ei:"  (herausgegeben  von  C.  A.  U.  ßurkhardt.  Stuttgart, 
1S70,  Cotta)  lesen  wir  p.  23: 

„Das  Vermik/en,  jedes  Sinnliche  zu  reredeln  und  auch  den 
todtesten  Stoff  durch  Vermählung  mit  der  Idee  zu  beleben,  sagte 
er,  ist  die  schönste  Bürgschaft  unsres  übersinnlichen  Ursprungs, 
Der  Mensch,  wie  sehr  ihn  auch  die  Erde  anzieht  mit  ihren  tausend 
und  abertausend  Erscheinungen,  hebt  doch  den  Blick  forschend  nnd 
sehnend  zum  Himmel  auf,  der  sich  in  unermcfsnen  Räumen  über 
ihn  wölbt,  weil  er  es  tief  und  klar  in  sich  fühlt,  dafs  er  ein  Bürger 
jenes  geistigen  Reiches  sei,  woran  wir  den  Glauben  nicht  abzulehnen 
noch  aufzugeben  cer mögen.  In  dieser  Ahnung  liegt  das  Geheimnifs 
des  ewigen  Fortstrebens  nach  einem  unbekannten  Ziele;  es  ist  gleich- 
sam der  Hebel  unsres  Forschen^  und  Sinnens,  das  zarte  Band 
zwische^i  Poesie  und   Wirklichkeit. 
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^Die  Moral  ist  ein  ewiger  Friedens  versuch  zwischen  unser  n 
persönlichen  Anforderungen  und  den  Gesetzen  jenes  unsichtbaren 
Rftches:  sie  war  gegen  End''  d(s  btzten  Jahj'hunderfs  schlaf  und 
knechtisch  geworden ,  als  man  sie  dem  schwankenden  Caicul  einer 
blojsen  Glückseligkeits-Theorie  unterwerfen  wollte:  Kant  fafste  sie 
zuerst  in  ihrer  übersinnlichen  Bedeutung  auf,  und  wie  überstreng 
er  ste  auch  in  st>/uem  kategoj'ischen  Lnperatir  <insprä(i('n  uudlte,  so 
hat  tr  doch  das  uufiterbiicJfe  Verdienst^  uns  con  jener  Weichlichkeit, 
in.  die  wir  versunken  waren,  zurückiiebrucht  zu  haben.  Der  Karakter 
der  Rohheit  i,st  es,  nur  nach  eignen  Gesetzen  leben,  in  fremde  Kreise 
wdlkürlieh  übergreifen  :n  irollen.  Darum  wird  der  Staatscerein 
geschlos.suu  solcher  Rohlteif  und  Willkür  'd>:ulielfeu,  und  alles  Recht 
und  alle  poyiticen  Gesetze  sind  iciederum  ?inr  ein  ewiger  Versuch, 
die  Selbsthülfe  der   ludiridueu  gegen  einander  (d'zu wehren.'^ 

Ebenda,  p.  27: 

,,Alle  Gesetze  ntid  Stftenreg<  In  A/.vöv/^  sich  auf  dne  :u  rück  führen, 
auf  die    Wahrh  eit.^ 

Ebenda,  j).  39 : 

„Wären  die  Menschen  en  masse  nicht  so  ( rbärmlich ,  so  hätten 
die  PhdosojtJien  nicht  nöfhig ,  im  Gegensatz  so  absurd  zu  sein!"' 
Endhch  eine  Aeul'serung,  welche  mit  einem  Scherz  schliefst,  der 
auch  das  Absolute  in  Kant  trefflich  colorirt  (p.  113): 

„„Freiheit,  sagte  G<kthk  unter  anderm,  ist  nichts  als  die  Mi'fQ- 
lichkeit,  unter  allen   Bedingungen  das    Veruünffi^je  zu   thun. 

„Das  Absolute  steht  noch  über  dem  Vernünftigen.  Darum 
handeln  Souveräns  oft  uncernünftig ,  um  sich  in  der  absolut eu 
Freiin' it  zu  erhalten.^'" 

Auch  der  königliche  Kan  r  hat  sich  mit  seinem  Absoluten 
über  das  menschlich  Vernünftige  erhoben,  und  darum  wird  es 
der  nicht  absolutistische  Gd-rriiK  als  der  wählenswürdigere  Führ(?r 
über  uns  gewinnen.  In  diesem  Sinne  habe  ich  eben  vorliin  be- 
kannt, dals  ich  die  Opposition  G(i:the"s  gegen  Kan  r  unterschreibe. 

Aber  weil  ich  nun  andrerseits  mit  jedem  ivANTianer  bereit- 
willig anerkenne,  dafs  von  wirklichen  Principien,  d  h.  von 
ausnahmelos  zu  realisircnden  Grundsätzen  einer  objectiven  Moral 
kein  anderes  logisch  zu  construiren  ist  als  das  KAN'nsche  Gesetz, 
so  leugne  ich  folghch  jede  Möglichkeit  einer  systematisch  zu 
machenden  Moral  und  behaupte  die  Nothwendigkeit,  alle  ethischen 
Fragen  jiuf  stets  nur  subjectivc^  Weise  zu  entscheiden.  Diese  Ent- 
scheidung wird   in   um   so    höherem   Grade   eine  menschenwürdige 

21 


322 


323 


seiD  je  gewissenhafter  und  eifriger  sie  für  jeden  besonderen  Fall 
durch  einen  jedes  Mal  erneuten  Aufruf  des  eignen  Gewissens  her- 
beit^eführt  wird.  Insofern  nun  an  dem  so  provocirteu  Wahrspruche 
zeitlich  erselieinende  Vorgänge  betheiligt  sind,  müssen  wir  die 
Mö<dichkeit  jedes  liln^runi  arbitriuni  inditferentiae  ausschliefsen;  denn 
alles  zeithcii  Wahrnehuiban'  bleibt  dem  Causalitätsgesetze  unbedingt 
unterwoi-fen :   ,,Wir  müs-<'n  wollen.^     (Chami8S(>:   Faust.) 

Der  als  inneres  Phänomen  auftretende  Wille  von  zeitlichem 
Dasein  ist  auch  nach  Kant  unfrei,  er  ist  abhängig  von  der  Be- 
schaffenheit seiner  Erreger,  und  er  folgt  mit  Notliwenihgkeit  auf 
die  Vorstell un£>en  und  Antriebe,  welche  der  Natur  des  Iudivi(hiums 
gemäl's  sind.  Daher  bleibt  es  für  die  Ethik  richtig,  was  Gcktuk 
Tasso  und  der  Prinzessin  in  den  Mund  legt: 

^J'lrlaubt  ist  was  (jefälW  und:  .J'JrhdfU  int  mii<  xich  ziemt"  — 
es  ist  ein  Subjectives,   ein   aulsen    und    innen    P)e(hngtes,  wodurch 
überall    die   Entscheidung   gegeben   wird    über   das   Zulässige,    das 
sitthch   Schöne,  das  Pfliehtgemälse.     Al)er    mit  Allem,    was   über- 
hau[>t  Erscheinung  für  uns  ist,  sind   wir  genrythigt,  den  Begritf  von 
einem   Dinge   zu    verbinden,    welches    der    Erscheinung   zu    ( uunde 
liegt,  —  das  transscendentale  Object,  das  Ding  an  sich,  welches  weder 
an  Raum  und  Zeit  noch  an  Causalität  als  an  Bedingungen  für  die 
MöMichkeit    seines    Daseins    ij^ebundtMi    ist.     Und    da    wir    uns   nun 
selbst  als  zeitlich   em[)tindende,  zeltlich   wollende  Wesen  erschelncm, 
so   müssen    wir   auch    für    unser    Ich    ein    solches   ihm    inhäilrende 
Ding  an  sich  annehmen,  für  welches  die  empirische^   Unfreiheit  als 
ein  Ausdruck  des  Oausalltätsgesetzes  keine  Geltung,  ja  keinen  Sinn 
mehr  hat.      Die  transscendentale  Freiheit  dieses  unseres  intelliglblen 
Charakters  Ist  auf  gleiche  Weise  ein  Correhit  d<^s  eiu[)irlsch   unfnMen 
Willens    wie    die    transscendentale   Id(^alltät    des   Kaumes    und    der 
Zeit  das  Correlat   Ist  von   Ihier  empirischen   Kealität.      Und  ebenso 
Avie  wir  von  dem  Ding  an  sich  der  Körperwelt  zu  keiner  Aussage 
berechtigt    >lnd   als   zu   der.    dal's  wir   sein   Dasein  denken  müssen, 
und    dals    wir    von    diesem    L)asein    schlechterdings    kein    positives 
Erkennungsmerkmal  anzugeben   befähigt    sind,    so   wird    uns    auch 
gegenüber  unserm    Intelliglblen    Charakter    die    gleiche   llesignatlon 
auferlegt.     Unter    transscendentale r    Freiheit    dürfen    wir 
folglich    nicht   etwa   die   Keallslrung   jenes  Scheins   ver- 
sterben,  den   wir  In   de  r  F  m  p  1  li  <•  n  Icht  verm  eiden  können, 
wenn  wir  glauben,   w  i  1 1  k  ii  rl  i  r  h  c  Walil   d«  r  l^ntschli  el'sun- 
gen  zu  haben,  sondern  unter  transscend  entaler  Freiheit 
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haben  wir  als  Consequenz  der  KAX'rischen  Grundlagen 
der  Er  kennt  ni  Istheoiic  n  u  i-  an  einen  ethischen  Zustand 
zudenken,  für  \v<'l(licn  die  Cau>alität  al>  eine  lU'dln- 
gung  der  J^]x  ist  eiiz  nicht  zutreffend  i>t.  Fassen  wir  unseren 
Intelliglhlen  Charaktei-  als  unser  wahres,  von  allen  einschränkenden 
Beehngungen  befn'ltes  SelbNt  auf,  im  Gegensätze  zu  dem  rinirsuui 
ni  Ahliängigkelt  erhaltenen  empirischen  ich,  so  können  wir  dem- 
nach (he  gr(>l>t mögliche  Annälu-rung  an  dieses  wahre  Selbst  nur 
dadurch  zu  bewirken  streben,  dals  wir  bei  der  Prüfung  dessen, 
was  uns  wählenswerth ,  oder  t'rlaubt ,  oder  geboten  erscheint,  so 
gewissenhaft  und  treu  als  möglich  Alles  auszuschliersen  suchen, 
was  dem  l)los  äufserlichen,  emj)irischen,  wandelbaren  Theile  unseres 
Wesens  angehört,  und  hiezu  ist  allerdings  das  universale  Mittel  in 
der  Frage  enthalten:  kainist  Du  wollen,  dals  in  ch'r  liage,  in  (h'r 
Du  Dich  jetzt  llndest ,  jeder  amh're  Mensch  ebenso  entscheiden 
möge,  wie  Du  geneigt  bist?  \  on  der  inneren  Slinune,  welche  wir 
so  betrauen.  verlani2,en  wir  zu  hören,  was  ihr  als  das  Allm'meinste, 
als  das  Constanteste  uHt ;  denn  die  «n'wissenhafti;  Berücksichtiirun!:: 
jedes  für  uns  denkbaren  Menschen,  mit  dessen  Entscheidung  wir 
zufrieden  sein  sollen,  läl'st  erwarten,  da>  Urtheil  werde  alle  stören- 
den l^inilüsse  der  Empirie  zu  gegenseitiger  Ausgleichung  unterein- 
ander bring(^n.  [)amit  ist  nun  aber  kelnesweifs  ijesairt,  dals  die 
achtsam  «jfehrn'te  Stimme  des  Inneren  innner  nur  in  Verstandes- 
mälslgen  Abstractionen'  zu  uns  sprechen  nu'isx'.  immer  nnr  in  sol- 
chen Älaximen,  welche  zugleich  als  Prlncipien  formulirbar  wären, 
sondern  che  entscheidende  Stimme  ist  nicht  minder  das  Ormm  des 
Gefühls  als  das  der  hjiislcht,  und  wir  linden  sie,  um  i'i'ir  das 
Maudal  (h\s  Herzens  zu  wirk<'n,  mit  einei'  \  ollmacht  versehen, 
welche  nicht  weniger  Autorität  hat  als  die  lieglaulngung  aus  andei'en 
Bezirken  der  Psych(\  Seltsamer  Weise  ist  auch  diese  Ansicht  mit 
Worten  Kants  zu  belegen,  —  aber  freilich  nleht  drs  bereits 
canonislrten  System-Erhauers,  sondern  des  Kant  vom  Jahre  lliVA^ 
welcher  noch  so  sprecdien  konnte: 

^^Maii  hiit  i'-s  nämlich  in  lutdcr/i  Idgen  allererst  einzu{<elicn  nn- 
(jefanqen:  dnf-i  JurS  Ver/nör/etf ^  das  Wff/n'c  vorznsteJleu ^  die  hr- 
kcnntiri/s,  da-sjenu/e  aber^  das  Gute  zu  ('infipfidcfi,  das  Gefühl 
,sc(f^  füid  daß  heule  ja  nielit  mit  einander  nii}><'<en  cerwec/tself  n-erden. 
Gleich IV ie  es  nnn  un:er(/liederliche  Bef/ril/e  des  Wahren ,  d.  i.  de.s- 
Jeni(/e/f,  ?/v/.v  in  den  Gegenständen  der  KrLenntnifs  /?//*  sich,  hetrachtet^ 
angetrüjl'en   n-iei/y  giel't,  alw  giebt  es  auch  ein  unaufUmltches   Gefühl 
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des  Guten  (dieses  wird  niemah  in  einem  Dinge  schlechthin,  sondern 
immer  heziehinKjswei^e  auj  ein  empfindendes  Wesen,  angetroßen). 
Es  ist  ein  Geschd/t  des  Verstandes,  den  zusammcngesetzien  vnd 
venrorrenen  Begri[f'  de-s  Guten  au/zuJösen  nnd  deutlich  zu  machen, 
indem  er  zeigt,  wie  er  aus  einfachen  Empfindungen  des  Guten  ent- 
springe. AÜein,  ist  dieses  einmal  einfach,  so  ist  das  Urtheil:  dieses 
ist  gut,  cöW\/  nnerweisJieh,  und  eine  unmittelbare  Wirkung  con 
dem  Hewufsfsegn  des  Gefühls  der  Lust  mit  der  Vorstellung  des 
Gegenstandes.''  (Werke,  i,  l"tg  Der  Schluls  dieser  Stelle  ist 
wie  ein  unmittelbarer  Anklang  an  Spinoza:  „E.c  eo  solo,  quod 
rem  aliquam  afi'ectu  Laetitiae,  vel  Trist itiae,  cujus  ipsa  non  est 
causa  efficiens,  tontemplati  sumus,  eandem  amare  cel  odio  habere 
possunius.''  (Etliic.  Pars  IIK  propos.  15,  Coroll.)  JJinc  intelli- 
gimus,  qui  fieri  potest,  ut  quaedam  amemus,  cel  odi»  haheamus, 
absque  ulla  causa  nobis  cognita;  sed  tantum  e.i  Sgmpathia  (ut  ajunt) 
et  Antipathia.-  (Ibid.  Scliol)  „I'er  bonum  hie  inteHigo  omne 
■genus  Laefifiae,  et  quicquid  porro  ad  eandem  conducit,  et  praecipue 
id,  quod  desiderio,  qualecunque  dUid  sit,  satisfacit."  (Ibid.  Propos. 

39,  Sehol.)*) 

Als  noch  diese  Reininiscenzen  in  Kan  r  lebendig  waren,  moclite 

er   wohl   jener  undressirten  inneren    Verfassung  näher  sein,  welche 

G<KTiiE  in   Willielm  Meisters  Lehrjahren   zu    rühmen    weils:  „liV 

sehr    wünschte    ich,    dafs   ich   mich    auch  damals  ganz  ohne  ^gstem 

befunden  hätte;   aber   wer   kommt  früh  zu  dem  Glücke,   sich   seines 

eignen    Selbsts,    ohne   fremde    Formen,    in    reinem    Znsammenhafig 

bcwufst  zu  segn^"    In  der  11iat,  wenn  man  nicht  ohne  herbes  i^e- 

fremden  gewahr  wird,  welch  ein  starres  Prokrustes-Bett  Kant  aus 

seinem  ethischen  Grundgesetze  construivt  hat.  und  wie  er  in  seinem 

System   und  sonnt,   theoretisch  wenigstens,    auch   in  sich   selbst  die 

Forderungen  (h's  natürlichen   Menschengefühls  verachtet    und    mils- 

handelt  hat,  dann  kann  man  nicht  genug  die  Dichter-Weisheit  als 

die  allein  menschenheilsame  beherzigen: 

*)  Bios  deshalb,  weil  wir  Ktwas  mit  dem  Gefühl  von  Lust  oder  Unlust  he- 
trachtet  hal-eii,  wovon  die  wirkende  Ursache  nicht  in  aem  Diii^^  sollet  heot. 
können  wir  es  lieben  oder  hassen.  —  Daraus  ersehen  wir,  wie  es  geschehen 
kann,  dals  wir  Etwas  lieben  oder  hassen,  ohne  dafs  wir  irp^end  eine  Ursache 
dafür' erkennen ,  blos  aus  Sympathie  (wie  man  sas^t)  und  Antipathie.  -  l'uter 
ijut  verstehe  ich  hier  jede  Art  von  Lust  und  ferner,  was  da/.u  führt,  und  be- 
sonders das,  wodurch  ein  Verlanoen,  von  welcher  Art  es  auch  sei,  befriedigt 
wird. 
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»T/iis  ahore  all.     -    to  tJihie  otrn  seif  he  true^: 
r^Piefs  iibcr  alles:  sei  dir  selber  treii""   (S(  l^>E(;^:L); 
denn  aus  dieser  Jichre  folgt  nicht  als  ein  P  r  incip ,  was  Shakesi'Kaük 
dem  seelenlosen  Poloinus  in  den  Mund  legt: 

„lltoJi  ransl  not  then  he  false  to  an/j  mair: 

y^Du  küJUist  nicht  falsch  sein  ijegen  irgend  wen"  (ScilLE(iKL),  — 

eine  Folgerung,  durch  welche  der  Philister  in  einer  ganz  kategoriscli- 
imperativen  Verbrämung  vor  uns  aufstolzirt,  somh-rn  es  folgt  aus 
jenem  Kernspruche,  dals  die  Frage  nach  Gut  und  Nichtgut  jedes 
Mal  aut  s  Neue  zu  stellen ,  jedes  Mal  auf  s  Neue  zu  beantworten 
ist  und  nienmls  nach  <Mnem  exact-physikalisch  gearteten,  leblosen, 
gefühlswidrigen  Schema  oder  nach  irgend  welcher  einmal  für  immer 
fertig  genmchten  Schablone,  sondern  durchaus  mul  stets  nach  der 
Sentenz  des  „eignen  Selbst'',  in  welchem  ein  formulirl>are>  Ahs«>lute 
nicht  zu  finden  ist,  sondern  nur  zu  erfinden-  „for  there  is  nothing 
either  good  or  bad,  bat  thinking  makea  it  ö''>"  (Hamlet):  ,,denn  an 
stell  ist  nichts  weder  gut  noch  böse,  das  Denke//  macht  es  erst  dazu^ 
(Schlegkl).  Von  (üeser  ,,skeptischcn  Ansicht^  sagt  SciiorENiiAUKR: 
sie  y^ist  nicht  ohne  Scheinbarkeit:  schon  die  Pi/rrhoniker  stellten  sie 
auf:  nvcc  ayaU^nv  xi  tovi  (fvoei,  orre  xanov, 

ukla  'fQog  Lii'x^(ii()7ion'  icuxa  voci)  x^yotrai^ 
X((TC(  ein'  Tijiiojvtc  (neque  est  aliquod  bonum  natura,  neque  malum, 
„sed  haec  e.c  arbitrio  hominum  dijudic<(/itur,^*)  —  secundum  Limo- 
nem).  SeM.  Emp.  ade.  Math.,  XI,  140,  und  auch  i?i  neuerer 
Zeit  haben  ausgezeichnete  Denker  sich  zu  ihr  bekannt.^  (Sciiopkn- 
HAUKK:  die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik.  '2.  AutU  Leipzig, 
18()0,  p.  187.)  Ja,  allerihngs,  imd  sogar  Menschen,  welche  noch 
mehr  waren  als  blos  ausgezeichnete  Denker,  haben  sich  gegen 
den  Doizmatismus  in  der  Ethik  erklärt:  Kenner  des  Ticben^  und 
des  menschliclien  Herzens  wie  (nKTiiK,  welcher  den  l*hiloso[)lien 
zu  bedenken  giebt,  dals  „doch  die  Aussprüche  des  Verstandes 
eigentlich  nur  Einmal  und  zwar  in  dem  be^stim/ntesten  Falle  gelten, 
und  schon  unrichtig  werden,  wenn  man  sie  auf  dr/i  nächsten  an- 
wendet.''    (Wilhelm    Meisters  Lehrjahre.)  — 

Es  kann  im  Zusammenhange  dr>  Vortrages  von  ergreifender 
Wirkung  sein,  wenn  wir  Kant  in  dei'  Kritik  der  prakti.>chL'n  Ver- 
nunft so  reden  hören  (Riga,   1788,  ilartknoch,  p.  154): 

•)  Weder  ist  Etwas  gut  von  Natur,  noch  schlecht:    sondern    darüber    ent- 
scheidet blos  menschliches  Gutachten. 
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^Pflicht!  Du  prluiheiier  ijrofsor  Narih'^  der  dv  nichf^  lleliehtes^ 
was  Ein-ichineicIieUiny  hetf  'sic/i  ß'hrt,  in  dir  jchs,se>it,  sondern  Unfer- 
ivurfumj  cerJüiujd^  doch  auch  nichts  drohc'^^t^  wa-^  natiirlicJic  Ahnei- 
(funij  im  Ge/nüthe  erregte  und  .schreckte'',  —  aber  liier  stocken  wir. 
Wenigstens  ich  bekenne:  die  angefülirtcn  freispiele  belehren  iiiicli, 
dals  (he  letzten  Worte  Kant" <  \'nv  mieji  nicht  wahr  sind,  wofern 
ninnlicli  dcv  allerdings  erhabene  grolse  Name  Pflicht  den  Kan  ri- 
sclien  Sinn  tiir  mich  liaben  soll.  I  )ie  Anerkenunng  des  objeotiven, 
des  prinei[>iellefi  .  (\e>  absolnt  ausn  n  li  in  elos  gehen  soUendeji 
Gebots:  Du  sollst  nicht  lügen,  diese  Anerkennung  droht  mir  mit 
Conse(juenzen,  welche  in  selir  hohem  (Inule  .,natürliclie  Abneigung 
im  Gemüthe  errejj^en  und  schrecken,''  und  ich  glaube  S('ii()rKX- 
IIAÜER  vollkommen  nachzufidden ,  wenn  ei'  (la>  b'undament  der 
K.\NTis(dien  luhik  aU  eine  ^^Apotheo^se  der  Liehlosiyk<if''  geilseh 
und  als  einen  ^/<dd/oöen^  tnoralischen  f^duntiiintus.''  (Die  bcid. 
Grund[)robl.   d.   Etil.,   2.   Aull,   [».  134.) 

llotVentlich   bedarf  e>  nicht    y\rv  besonderen    Ueturwortnng,   dals 
da>  Trtheil   über  den  Inlmlt   einer  Lehre  -tei-  umibhängig  zu   hallen 
sei   v(m  der  Erwägung,  aus  welcher  (Quelle  die    Lehre  entsprungen 
ist.      Nicht    leicht    wird    Jemand    das    hoch    ideale    Ziel    v<M'kennen. 
nach  dessen  Erreichung   Kam'  gestrebt   hat,   als  er  zur  Aufstelhnig 
seines  GruFidgesctze>   der   Moi-al  gelaugte.      Aber    darum    eben     i>t 
es  (h)|)i)eh  geboten,    dals    wir    nn-    durch    die  Tftdieit    des   Slrebens 
nicht    über    den    Werih    <les    Erh>lges    täuschen    lassen.      I'^nr     die 
rriifung   ethischer  Siil/e    bietet    luin    j.MlenhdU    tlie    In'tVagung    Av<^ 
eigenen  Gewi^.>ens    auf   Grund    ('m[)in>clier    lieispiele    eine    viel    zu- 
verlässigere   Entscheidung    als    aller   th(M)retische    Calcul,    und    zur 
Entlarvung    des    Unnatürlichen,    für    menschliches    Gemüthsh'ben 
durchau-  Unwahren   und  Gewaltsanu'n  des   kutegorisclu^n  lm[»erativs 
erscheincu  nur  daher  die  besprochenen  Leispiide  beweiskriittiger  als 
alle  theoretische  Widerlegung.      An    diocr    fehlt   e>  aber   hier  auch 
nicht.      Vieh'S   Wesenthche    tinde    ieh    von    SciiOFKNiiArKR  g(^ltend 
tremacht    in    .-einer    „Kritik    des    von    K  \N'r    der    Ethik    gegebenen 
Fundaments",    ganz    besonders    in    dem    s^   (>   daselbst.      (Die  beid. 
Grund[unbl.     2.    Autl.     p.  l'iO.)      Aber    da     ich     ScnHi-KMiArKn's 
Opposition   nicht   durchweg  fnr  begründet    lialt<'n  kann,    so   hebe  ich 
das  tiir   \\\\A\    Lntscheidende   hier  kurz  hervor. 

Das  Trooffor  i''f:idng  Kani'  s  liegt  fiir  mich  nicht  in  dem  Satze, 
den  Scii(»rHMiAri:i:  hiefür  au>  iler  .,( Irundlegung  zur  Nb'taphysik 
der  Sitten'^  anführt,  und   in   (hMn   Ka\t  sagt,    dals  es  un>  in  einer 
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[)raktischen  Philosophie  ^^nicht  darum  :u  thun  ist.  Gründe  (Ui:u- 
nehmen,  con  dem,  ioa,s  <j euch  i cht ,  .sondern  Gcisetze  con  dem,  uuus 
(jeachehen  soll ^  oh  es  </leich  riiemcds  yc^chieht^"  (AVerke.  VITl.  54); 
sondern  das  Angreifbare  in  der  theoretischen  Enlwickelung  bei 
Kant  sehe  ich  in  seinen  Aussagen  über  .^andere  vernünftit/e  Weaen'^ 
und  über  die  intelligible  Welt.  Die  .^andere/t  m  tii'fnftigen  W  cticn"' 
werden  in  (\('y  Vorrede  zur  ..Grundlegung"  etc.  nhne  weitere  \  or- 
bereitung  eingeführt,  als  Wesen,  welche  ,^nicht  etwa  hhrs  Menschen'" 
sein  sollen.  Der  Satz  lautet  (1.  c.  p.  ')):  ,^Jed(  rmann  mu/a  ein- 
f/estehe/f,  daß  du  Gesetz^  wenn  e-s  tnoralisch,  d.  i.  ids  Grund  einer 
Verbind lichkeit,  yclten  -solU  absolute  Nofhicendic/keit  bei  siel,  jühren 
uiüsrse;  daß  d((s  Gebot:  Du  'solbst  nicht  Iü//en^  nicht  etira  bh.s  ji'tr 
Menschen  (jelte^  andere  cernihtftiye  Wesen  -sich  aber  daran  nicht  zu 
hehren  hätten  ;  und  so  alh  id)ri<ie  eii/entliche  Sitfen</eset:e/'  Parallel- 
stellen linden  sich  in  demselben  Uheile  der  Werke  z.  I).  [>[».  30, 
33,  35,  40,  5-2,  54,  Ö7,  51).  An  allen  die.M'n  Stellen  wird  e.-  als 
eine  Thatsache  behandelt,  .^du/'.s  die  sittlichen  J^rindrien  mcht  auf 
die  Eiifenheiten  der  menschlichen  Natur  (/ajründrt,  sondern  für  mch 
a  />riori  bestehend  -sei/n  müssen,  aus  solchen  aber^  wie  für  jede  ver- 
nünftige  Natur ^  (dso  auch  für  die  ■men-schliche ,  i'raktLsche  Regeln 
müssen  abgeleitet  u-enlen  lönuen''.  '[).  33.)  Als  Nb»tiv  lür  diese 
Thatsache   wird  Folgendes  angegeben   (p.  33,  34): 

,^Denn  die  reine  und  md  keinem  fremden  Zusätze  con  e/n/u- 
rischen  Anreizen  rer  mischte  Vorstellung  der  I  ficht .  i>nd  id/erhuu/'f 
des  .sittlichen  Gesetzes,  hat  auf  (brs  menschliche  Herz  durch  den 
Weg  der  Vernunft  allein  (die  hierbei  zuerst  inne  wird,  dafs  sie 
für  sich  selbst  auch  praktisch  segn  kann)  einen  -so  riet  mächtigem 
Einilufs,  fd.s  alle  andern  Triebfedern,  die  man  aus  dem  empirischen 
Felde  auf  bieten  mag,  dafs  -sie  im  Bewu/stseyu  ihrer  Würde  die 
letzteren  cerachtet  und  n(«-h  und  nach  ihr  Meister  werde/t  ka>ni;  an 
des.icn  Statt  eim'  rermischte  Sittenlehre^  die  aus  Triebfedi  m  con 
Gefühlen  und  Neigungen  und  zugleieh  aus  Vernunftbeg/iffen  zu- 
sauimengesetzf  ist,  des  Gemüth  zwischen  Bewegursachm ,  die  .sich 
unter  kein  Priucip  bringen  lassen,  die  nur  sehr  zujalUg  zu.m  Guten, 
(fters  aber  auch  zum  Blken  baten  können,   sehwndrend  machen  m.uj.s. 

„Aus  dem  Angeführten  erhellt,  dafs  (die  sdtlichen  Hegrijfe 
cöllig  a  priori  in  der  Vernunft  ihren  Sitz  un<l  Cr.sprmnj  haben, 
und  dieses  zwar  in  der  gemeinsten  Menschencernu/ift  ebm  sowohl^ 
als  (b  r  im  hikhsten  Maafse  speculaticen.^ 

llierm  nun  lindet  Kant  die  Begründung  dafür,  „dafs  es  nicht 
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allein  die  gröjstc  NothicemUgkeit  in  tkeoreti>icher  AbdclU^  ice/ui  es 
bloa  auf  Sfeculafion  ankommt,  erfordere^  ^iondern  auch  von  der 
größten  praktischen  Wicktigkeit  cSY'^/'  .  .  .  „nicht ^  wie  es  ■wohl  die 
speciilatice  Phdosophie  er/ani'f.  Ja  gar  hmceden  /lof/nrendig  ßndit, 
die  Prineipien  von  der  öeondem  Xufur  der  nienseJdicJten  Vernunft 
ahiiämfiij  :ff  mnchi'n,  sondern  darum^  weil  moralische  Gesetze  für 
jedes  vernünftige  Wesen  ii herhau pi  gelten  sollen,  sie  srhon  aus  dem 
alh/rnieinen  Begrife  eines  cernünftigen  Wesens  überhaupt  abzuleitend' 

(p.  35). 

Aber  wohn-  und   wo  son^L  iil.^  von  uiul  in  incuschliclicu  Wesen 

ist  denn  der  BegritV  (\v<  Sittlichen,  der  Pflicht,  des  Vernünftii^en 
üherliaujtt  l)ekannt  und  zu  erfahren  oder  zu  prüfen?  Warum  soll 
und  wie  kann  das,  was  uns  von  diesen  Ik'^nilfen  irgend  erfal'sl^ar 
und  verständlicli  ist,  einen  anderen  Ursprung  hahen  al>  in  dc'r 
einzigen  W^ssenscpielle  für  sämmtliche  ander«'  Begriffe,  niiinlich  im 
menschüclien  Bewulstsein?  Die  einzige  Antwort,  die  ich  bei  Kant 
überall  auf  diese  Fraise  tmde ,  ist  das  Decret:  es  soll  so  sein. 
Auf  dieses  Decret  scheint  mii-  unter  anderen  Stellen  auch  die 
folgende  besonders  deutlicli   liinauszukommen  (l.  c.   [>.  5'2): 

yjNock  .'<ind  wir  aber  /lieht  so  weit,  a  priori  :u  beweisen,  dofs 
d ergleich (/t  kmperatir  wirklich  stattßnde,  dafs  es  ein  jo'akti-sches 
Geset:  gebe^  welcliex  schlerhferdingf^  und  ohne  alle  rriebfedern  für 
öich  gebietet^  und  dafs  di>:   Befolgung  dieses  Gesetzes   Pjlicht  -svg, 

,,Bei  der  Absicht,  dazu  zu  gelangen,  ist  es  von  der  ät/fsersten 
Wichtigkeit,  sich  dieses  zur  Warnung  dienen  zu  lassen,  dajs  man 
es  sich  ja  nicht  in  den  Sinn  komme/t  lasse,  die  Realität  dieses  Brin- 
eq >s  ( L u s  der  beso n der  n  K ig e n s chajt  d e r  m  e n  -•< c h  1 1  e h  e n 
Natur  ableiten  zu  wollen.  Denn  Pflicht  soll  praktiscJi- unbedingte 
Noth wendigkeit  der  Ikimllung  -segn;  sie  muj's  also  für  alle  ver- 
nünftige Wesen  (auf  die  nur  überall  ein  Iinjerativ  trefen  kann) 
gelten,  und  allein  darum  auch  für  allen  menschlichen  Wdlen  ein 
Gesetz  'segu.'^ 

Dies  scheint  mir  allei-dings  eine  deutliche  petitio  principii  zu 
sein.  „Ptlicht  >oll  [>ial<ti<cli- unbe  d  ingte  Nothw«'ndigkeit  sein", 
und  weil  sie  das  >ein  soll,  S(^  müssen  wir  sie  nicht  aus  der  stets 
bedingten  meusclihchen  Natur  ableiten,  sondern  von  einem  j,mifs- 
lichen  Standpunct''  aus  construiren.  der,  wie  es  p.  ^)l]  heifst,  „fest 
segn  solU  ungeachtet  er  weder  im  Himmel,  noch  auf  d(  r  Erde,  (ni 
etwas  gehängt,  oder  icoran  gestützt  n-i/'d."  Dal's  die  Pflicht  nicht 
blos  für  Menschen  existire,  ist  das  Erste,  und  daraus  wird  gefolgert, 
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dals  sie  „ohne  allr  Triebfedern  für  sich  gebietet^''  —  auch  über  die 
ad  lioc  ersonnenen  „anderen  vernnnfti(/en  Wr.seu.^  Diese  W'illkür 
widerlegt  ScH()i'KNii.\rKi:   trelVend  in  folgenden   Sätzen: 

„Inzwischen  ist  diese  Aufstellung  der  Moral  nicht  i'ür  M /eschen 
als  Menschen,  sondern  für  alle  ve rn  ü nft ige  Wes<n  als  sob'he^ 
KanT('/<  eine  so  angelegene  Jianptsache  und  Liebliniisvorstellnjig, 
dafs  er  nicht  müde  wird ,  sie  bei  jeder  Gelegenheit  zu  wiederholen. 
Ich  sage  d<tgrge?i,  dafs  man  nie  zur  A» jstellnng  eines  Genus  befugt 
ist,  welches  nns  nur  in  einer  einzigen  Species  gegeben  ist^  in  dessen 
Begriff  man  daher  schlechterdings  niehts  bringen  könnte,  als  was  man 
dieser  einen  S/'ecies  entnonnueu  hätte,  daher  was  nutn  ro/n  Grnu< 
aussagte,  doch  immer  nur  von  der  ei ne n  Species  zu  verstehen  seifn 
würde;  während,  indem  mau,  um  dos  Genus  zu  bildin,  tmbefugt 
weggedacht  hätte,  was  dieser  Species  zukommt,  nniu  riel leicht  <i> nidr 
die  Bedingung  der  AJö</lichkeif  der  /d>rig  gelassenen  nml  als  G(  uns 
hgpostasirten  Eigenschaften  anfiifioben  hätte,  11 /V  //•//'  die  /// til- 
lig e?iz  ü  be  rh  au  pt  schlechterdings  nur  als  eine  Kigensehoft  onlma- 
lischer  Wesen  kennen  und  <lesholb  /lin/na rmehr  berechtigt  si/nl,  sie 
als  aufserdem  und  unabhängig  von  der  animalt^^ehen  A^/////"  ccistirend 
zn  denken;  so  kennen  wir  die  Ve  rn  u  u  ft  allein  als  EigenscJioft  des 
menschlichen  Geschlechts  und  sind  scfilechterdings  /licht  befugt,  sie 
als  aufser  eiiesem  cristireud  zu  denken  und  ein  Genus  „  Vernunft ieie 
Wesen''  aufzustellen,  welches  von  seiner  <dleinigen  Species  ,,.\h'nseh'' 
verschieden  wäre,  fiocJi  weniiier  aber,  für  sulchi  inKOiiuäre  rer- 
nü  nft  ig  e  Wesen  in  abstracto  Gesetze  aujzustellen.  Vo/i  nr- 
nünftigeu  Wesen  aufser  dem  Menschen  zu  reden,  ist  nicht  aiahrs, 
als  wenn  man  von  scJiweren  Wesen  aufser  den  Ki'wpern  reden 
wollte.''     (Die  beiden  (irundpr.  pp.  131,  lo'i.) 

Da  ich  meine  Opposition  gegen  die  Deutinig.  welche  K  wr 
seinem  kategorischen  lm[)erativ  will  gegeben  wi-seii,  sowohl  auf 
das  hier  in  Scii<>PENnAri<:ii  s  Ausführung  citirte  xVrgunu'nt  stütze, 
als  auch  darauf,  dafs  Kani'  mit  willkürlicher  l^nseitigkeit  di<'  Sphäre 
des  Gefühls  ignorirt ;  und  da  ferner  Srn<  >i"i:NiiAri:ii  das  Mitleid 
zum  Fumhiment  seiner  Ktliik  macht,  so  habe  ich  nun  noch  liinzu- 
zufü'>vn.  dals  und  waimn  ich  mich  auch  diesem  Fundamente  nicht 
anzuvertrauen  vermag.  Dabei  darf  ich  dann  gleichzeitig  resumiren, 
wie  sich  der  Skeptiker  in  der  Moral  >owohl  von  Kani"  al>  von 
ScHOi'ENMArKR  unterscheidet.  In  dieser  Absicht  wende  ich  gegen 
den  Letzten  (hisselbe  Mittel  dei-  Widerlegung  an,  das  auch   ihm  als 
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experinientuni  crucis  i^ilf  ([>io  boidcn  rfriindprohl.  p.  l\31):  das 
Freispiel  eines  JhVu'Iwj  erdachfi'ti  F<diet>."^ 

Ein  notlileideiidtT  Mann  bittet  einen  scliwel^^eriscli  lelx'nden 
Reichen  um  eine  geringe  (Jabe  zur  StiUung  des  Hungers.  Mit 
harten  \V(u-t.(Mi  abgewiesen,  betnerkt  er  wenige  Augenblicke  darauf, 
dals  der  IJeicIie  ( Jeld  aus  der  Tasche  verliert. 

I>t  nun  ScJioPENiiAin'.Hs  Fundament  der  Moral  riclitig  gelegt, 
so  sind  !uir  zwei  rälle  möglich:  entweder  der  Arme  macht  den 
Keiclu'n  aus  Mitleid  auf  seinen  Verlust  aufmerksam,  oder  aber 
wir  (b'irfen  es  ineht  luifsbilligeR ,  dals  er  sich  das  verhn"ene  (leid 
aneignet,  zum  Besten  seiner  gleich  ihm  kranken  Kinder,  welche 
die  bei  Weitem  iuilleidwürdig^ten  \Ve>en  >ind,  welche  er  kennt, 
und  die  er  sich  vorzustellen  weifs,  so  dafs  er  auf  den  (-tedankcni 
gar  nicht  kommt,  das  Geld  liegen  zu  lassen,  damit  es  etwa  von 
noch  bedürftigeren  Menschen  könne  gefunden  wertlen.  ^lan  mag 
nun  tili'  (h'n  zweiten  Fall  noch  ^o  nachsichtig  übei  den  Armen 
urtheilen,  dennoch  glaube  ich.  der  allgemeinen  Zustimmung  sicher 
zu  sein,  wenn  ich  bclmupte:  eine  viel  ehrenvollere  Gesinnung  wird 
der  Mann  bekunden,  wenn  er  ohne  alles  Zögern  A^^n  Verlierenden 
auf  den  Verlust  aufmerksam  inacht.  Aber  billigen  wir  wohl  tlieses 
Verhalten  deshall)  am  Meisten,  weil  sich  das  Mitleid  am  Deut- 
lichsten dadurch  manifestirt?  Oder  wäre  es  nicht  vielmehr  ganz 
unpsvchologisch,  ein  Gefühl,  das  dem  Mitleid  auch  nur  ähnlich 
wäre,  dabei  für  wirksam  zu  halten?  Ich  beantworte  die  zweite 
Frage  für  mich  mit  zweifellosem  da:  es  wäre  ganz  unpsychologisch, 
und  gest(di<'.  dals  ich  mir  schwer  zu  denken  vermag,  wie  Jemand 
das  Ansintu'n  an  Avw  Armen  sollte  stellen  können,  sich  in  diesem 
l'Vdlc  dem  Keichen  o-eofenüber  dundi  Mitgefühl  für  dessen  Verlust 
bestimmen  zu  lassen.  Wohl  aber  werden  wir  au>  (h'r  Seele  des 
Armen,  in  welchem  wir  der  Einfachheit  wegen  völlige  Unbekannt- 
schaft mit  socialistischen  Tdeen  voraussetzen  wollen  ,  so  dals  er 
z.  B.  die  Ausschlielslichkeit  seines  persönlichen  Eigenthums  als 
ein  staatlich  gtirantirtes  Recht  behauptet,  —  wir  werden,  meine 
ich,  aucdi  aus  dem  Bettler  eine  Stimnu'  m  uns  selbst  wiederklingen 
hören.  w(dche  sagt:  es  ist  nicht  Hecht,  dals  ich  mir  Ktwas  aneigne, 
währentl  ich  einem  Andt-rn  das  Keidit  zugestehe,  die  Aneigtuing 
/u  verhindern,  sobald  er  sie  benu'ikt,  und  es  ist  ebenfall.-  nicht 
Recht,  zu  >cliweiij:en,  wenn  ich  seilte  dals  ein  An«lerer  aus  blolser 
Unachtsamkeit  Etwas  verhert:  der  \  eriierende  soll  in  ihesem  Falle 
auf    den    Verlust    aufmerksam    gemacht    werden.     „Soll"     und    „in 
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diesem  Falle":  durch  diese  Worte  ist  sowohl  '^^e^^i^n  K.\nt  als 
gegen  ScHOi'HMiArKi:  der  skeptische  Standpunkt  bezeichnet.  Es 
giebt  ein  Soll  ganz  um  seiner  selbst  willen:  darin  hat  Kant  trotz 
ScilOi'ENilAFEK  Recht,  welcher  mit  BocKi«:  behauptet,  dals  „>(Ms" 
Sollen  nofhirendt)/  'hiirh  Sfra/)'  oder  Hclo/uNtn;/  hediiuff  Ist^ 
(Hie  beiden  Grundpr.  123).  Nein,  das  ethische  Soll,  die  b'orihMung 
(\Qi^  Gewissens,  ist  ein  (lefühl  und  wird  bedingt  <lurch  ein  mehr 
oder  weniger  klar  bewufstes  Urtlanl;  von  diesem  kann  man  d(m 
Inhalt  1)  nach  Anleitung  des  Wortlautes  von  K  \Nt"s  Sitt«'ngesetz 
so  aussprechen:  immer  daini  fühle  ich,  dals  ich  Etwas  thun  oder 
untej'lassen  soll,  wenn  ich  mir  sagen  muls :  ich  kann  wollen,  dals 
jeder  andere  Mensch  in  tiieiner  Lage  sich  ebenso  v(M*halte  wie  ich:  oder 
auch  2)  ohne  KANiische  Anleitung:  zu  einem  bcsiimmt«ii  \  erhalten 
fühle  ich  nnch  immer  datm  ver{)l1ichtet.  wenn  ich  nur  sagen  muls: 
ich  kann  nicht  wünschen,  dals  mir  die  Erinnerung  an  ein  anderes 
Verhalten  in  dem  bestimmten  FaUe  durch  nu-in  ganzes  Leben 
gegenwärtig  bleibe.  In  der  ersten  Formulirung  luMleutet  aber  ,.i(d> 
kann  wollen"  durchaus  nichts  F)etehl>liaberi>ches ,  nämlich  luchl 
Etwas,  wofür  ich  gesonnen  bin,  eventuell,  z.  H  als  Gesetzgeber, 
Belohnung  oder  Strafe  in  Bereitschaft  zu  haben,  also  eine  andere 
Art  von  Beeinflussung,  als  in  der  Gewährung  oder  \  erweigcrung 
meines  subjectiven  Beifalls  enthalten  ist,  sondern  der  Ausdruck 
besagt:  ich  kann,  abgesehen  von  sonstigen  (Bedingungen,  nur  dann 
volle  Sym[)atliie  mit  einem  .Vndern  haben,  ich  iühle  nnch  nur  dann 
vollkommen  einig  nut  ihm,  weini  er  sich  gleich  nur  entscheidet. 
Aber  all  dies  bleibt  als  etwas  durchwenf  ( lewisses  immer  nur  giltig 
„in  diesem  F'alle'',  nnt  all  seinen  Bes(mderheit<Mi .  und  es  bleibt 
denkbar  nur  für  menschliches  Fühlen  und  Irtheilen.  Womit 
denn  Verzicht  geleistet  ist  auf  die  F'ornndinnig  eines  abstracten 
Princips  und  besonders  eines  solchen,  das  noch  für  andere  Wesen 
zutreffend   wäre  als  für  unseres  Gleichen. 

Damit  ist  also  für  die  Moral  etwas  ganz  Analoges  ausgesprochen 
wie  für  die  Aesthetik:  in  beiden  Gebieten  sind  wir  in  letzter  hi- 
stanz  auf  die  Befragung  unseres  eigenen  imlividuellen  Gefidd-  an- 
o-ewiesen,  und  von  einer  objectiven  Grumllage  der  Fintscheidungfm 
kann  mir  in  so  weit  die  Hetle  sein,  al>  sich  unter  den  einz<dnen 
Menscln^n  Uebereinstimnnnig  feststellen  lälst.  Ein  mit  Noihwendig- 
keit  alh^'emein  gihiges  und  nicht  nur  die  F<^rm,  >ondern  amh  den 
Inhalt  betreffendes  Kriterium  (\q^  Wähh'Uswerthen  giebt  es  nicht. 
Insofern  daher  der   kategorische  Imperativ  nur  al-  formale  Bestim- 


■i 


332 


333 


numg  aufp^efalst  wird,  bleibt  er  von  (bircbi^reifender  Wahrlieit; 
aber  dann  betaliii^^t  er  auch  nicht  zur  Foiinulirung  von  Principien, 
und  es  wird  chirch  den  Gehorsam,  den  man  ihm  leistet,  die  Ueber- 
einstimmunj:^  in  dem  Verhaken  der  Menschen  nur  gerade  so  weit 
bewirkt,  als  in  der  Organisation  ihn'  Individuen  Gleichartigkeit 
besteht. 

Unter  den  Argumenten,  welclie  ich  zu  (.runsten  der  von  Kant 
gegebenen    Deutung   des   kategorischen   Imperativs   kennen    gelernt 
habe,  schien  mir  eines,  das  ich   nirgend  gelesen  hatte,  zu  Antanir 
ein  neues   liiclit  auf  den  Gegenstand  zu  werten,    und    du    ich   nicht 
weils,  ob  es  sich  in  der   liiteiatur  schon  vorfindet,  so  führe  ich  es 
zum  Schlüsse  dieser  Betrachtung  liier  an.     Es   wurde   jzesren    mich 
gesprächsweise  von  seinem  Auetor,   Herrn  Prof.  JrLius  Jacobson, 
<h'm   Ivönigsberger  Ophthalmologen,    gehend  gemacht,  einem  Aledi- 
einer,    auf  welchen  ausnahmsweise  die  oben  mit   Beispielen  belebte 
Krtahrung  nicht  zutritVt,  dals  im   Allgemeinen  die  naturforschenden 
\  erehrer  Kan  rs  sich  bei  der  Auflassung  der  wesentlichen  Grund- 
lehren des   Philosophen  schon  mit  der  Hälfte  begnügen,  und  zwar 
mit  der  obenauf  liegenden.     Das   Argument    beruht    auf    folgench^r 
Krwägung.     Es  ist  zwar  richtig,    dafs    ein   auf  Grund  des  katego- 
rischen Imperativs  formuürtes  Princip,   wie   das    von  Kant  beson- 
ders hervorgehobene  „Du  sollst  nicht  lügen^',  Consequenzen  haben 
kann,    durch    welche    wir   genöthigt   werden,  (Jemüthsforderungen 
zu    unterdrücken,    denen    wir   die   gleiche   natürliche    Berecht i'-'un^^- 
und  8tärk(^  wie  jeder  anderen  Ptlichtforderung  zuzusprechen  geneigt 
sind.     Wir  können  also   in    der   That   in    die  l.age    kommen,    dafs 
unser  Gewissen  zu  sprechen  scheint:    „Du  sollst  lügen;    denn    so 
will  es  in  diesem  Falle   die  Menschlichkeit."     Aber:    so    verhalten 
wir  uns  auf  unserer    gegenwärtigen    Eutwickelungsstufe ,    von 
welcher  wir  zugeben  müssen:  bisher  hat  der  kategorische  Imperativ 
im   KANTischen  Sinne  seine   Wirkung   noch  gar  nicht    zu  entfalten 
begonnen.     Stellen  wir  uns  indessen  vor,  dals  diese  Wirkung  ein- 
getreten  sei;    die   ganze   Erziehung,  alle   Lebensverhältnisse  wären 
durchdrungen  und  bedingt  von  der  Voraussetzung  absoluter  Wahr- 
haftigkeit.    Wird    dann    nicht    unser  ganzes   Gemüthslebeu  so  ge- 
läutert sein,   wiril  es  nicht  von  sentimentalen  Schonungsrücksichten 
so  frei   geworden   sein,    dals    ein    Conflict    gar    nicht    mehr 
empfunden    würde,    sobald    das  Interesse   an  der  Wahr- 
heit betheiligt  wäre?  Gegenwärtig  erscheint  uns  die  Forderung 
sehr  unnatürlich,  dals  wir  im  Angesichte  der  unmittelbar  drohenden 
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Folgen  rücksichtsloser  Wahrhaftigkeit  daran  denken  sollen,  die  Sprache 
m  ilirer  Eigenschaft  als  K<'chtsquelle  für  alle  Menschen  ungetrübt  zu 
erhalten.  Gegenwärtig  nennen  wir  es  eine  un])sychologische  Zu- 
muthung,  dals  die  sehr  indirecte  und  unbestimmte,  für  die  Schuld 
des  Einzelnen  immer  minimal  ausfallend«^  Benachtheiligung  des  gan- 
zen Menschengeschlechts  uns  als  ein  gröl'seres  Uebcl  vor  der  Seele 
stehen  solle  als  eine  directe,  bestimmt  vorauszuscdiende,  mit  indivi- 
dueller Lebhaftigkeit  als  etwas  Grol'ses  fühll>ai-  werdende  Härte, 
die  >icli  an  unsere  unbedingte  Wahrsprechung  kiu'ipfen  wird.  Aber 
diese  beiden  Üebel  müssen  nicht  immer  in  demselben  Verhältnisse 
von  dem  menschlichen  Genn'ith  empfunden  werden.  Geben  wir 
dem  kategorischen  Imperativ  souverän<^n  Eintlul's  auf  die  Ent- 
wickelung,  so  werden  die  beiden  vorgestellten  l'eltel,  von  deren 
coucurrirender  Einwirkunjj-  auf  unser  Gemüth  das  Wahr-  oder 
Unwahrsein  abhängt,  scldielslich  im  umgekehrten  Verliältidsse  gegen- 
einander geschätzt  werden.  Die  innige  Zugehörigkeit  zur  Gesammt- 
heit  aller  Mensch(^n  wird  dann  von  Kindheit  auf  als  ein  so  über- 
wiegend lebhaftes  Bewulstsein  wach  gehalten  sein,  dals  der  blol'se 
Gedanke,  dem  Gesammtinteresse  irgendwie  activ  zu  nahe  zu  treten, 
viel  mehr  Zurückschreckendes  für  das  Gemüth  haben  wiif]  als  die 
Vorstellung  auch  von  dem  aröl'sten  individuellen  Nachiheil,  dei"  in 
besonderen  Fällen  iint  ihv  unbedingten  Wahilieit  verl)unden  bleibt. 
Kurz:  was  gegenwärtig  als  ein  abstracter  Begrifl"  zu  unsen^r  Ver- 
nunft spricht,  die  Trübung  der  Rechtsquelle  durch  eine  Lüge,  wird 
dann  mit  derselben  concreten  Gewalt  auf  das  Gefühl  wirken  wie 
oje<2fenwärti2:  die  Yorstelluni]^  von  dem  Leiden  eines  oder  auch  vieler 
Menschen.  Das  Gute,  das  der  Einzelne  von  einer  ganz  der  Wahi- 
lieit hinjT^e^'ebenen  Gesammtheit  beständig  eriahren  wird,  mui's  ihn 
mit  so  unautlöshchen  Banden  der  Dankbarkeit  an  eben  die  Gesammt- 
heit binden,  dals  alle  Kücksicht  auf  individuelles  Ergehen  vor  dem 
Gelühle  von  Ünantastbarkeit  der  alli»emeinen  Wohlfahrt  schweii^^t^n 
wird.  Zugegeben  also,  dals  dann  jene  sterbende  Muttei-  in  dem 
angeführten  Beispiele  einen  Seelenschmerz  wird  erdulden  müssen, 
vor  dem  unsere  gegenwärtige  Em[)rindungsweise  sie  nnt  Preisgebung 
der  Wahrheit  zu  behüten  wünscht,  —  würde  nicht  die  Zulassung 
dieses  Seelenschinerzes  ein  Lebel  sein,  welches  mehr  als  aufge- 
w^offen  wäre  durch  das  Bewulstsein,  es  müss<'  Jeder  an  seinem 
Ort  mehr  als  für  irgend  Etwas  dafür  Sorge  tragen,  dals  er  seiner- 
seits unbedingt  heihg  und  unversehrt  halte  das  glückselige  und 
allein  achtungswürdige  Dasein  in  allgemeinem  und  unbedingtem  \  er- 
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trauen  sämmtllclier  Mensclien  gegenoinaiidor?  —  einom  Vertrauen 
von  so  grolser  Reinheit,  thils  es  gegenwärtig  nur  in  seltenen  Fällen, 
nur  in  sehr  intimen  und  exclusiveu  iieziehungen  zu  linden  ist. 

Ich  gestehe,  dals  diese  Anwendung  des  DAiaviNschen  Verer- 
bungs-Gedankens auf  die  Ethik  etwas  Ueberraschendes  für  niieh 
hatte:  es  ist  damit  eine  Perspective  gegeben  auf  tlie  Verwirklichung 
t^iues  Zustandcs,  wie  er  von  Swirr  an  einer  Stelle  in  CJrLLiVKR's 
Reisen  angedeutet  wird,  — -  eine  (Gemeinschaft  von  Wesen,  welchen 
selbst  der  Begriff  Ijüge  so  ganz  fehlt,  dals  ihre  Sprache  kein 
eignes  Wort  dafür  hat."')  Wer  niöchte  nicht  jedes  Mittel  will- 
kouinieu  heiiseu,  damit  dieser  Himmel  auf  Erden  sich  ausbreiten 
könne! 

Jjeider  kann  ich  der  schönen  Kata  Morij^ana  nicht  mehr  als 
poetische  Berechtigung  l)eim<'ssen.  Die  einladende  Täuschung 
scheint  mir  darin  zu  liei2:en,  dals  in  die  Entwickclunir.  also  in  einen 
Procels,  welcher  sich  bei  aller  Abhängigkeit  von  äul'seren  Bedin- 
gungen doch  nicht  ohne  gleichzeitige  innere  Nothwendigkeit  voll- 
ziehen kann,  ein  Agens  hineingetragen  wird,  welches  der  Allmäh- 
lichkeit des  Processes  selbst  vorgreift,  und  das  mit  dem  Wirken 
\ou  innen  heraus,  wie  es  jedem  Entwieki'lungsvorgange  eigen- 
thümlich  ist,  unvereinbar  bleibt:  um  die  hier  erforderliche  über- 
wicixende  und  alluemeine  Stärke  zu  erlann^en,  dazu  müfste  das 
Ajxens  die  nothwendiijeu  allgemeinen  L)urchijani]^sstufen  überfliegen 
können.  Mögen  wir  immerhin  zugeben,  dals  wir  die  geschilderte 
Entwicklunifsstufe  absoluter  Wahrhaftii-^keit  als  die  höhen;  aner- 
kennen  müssen,  —  aber  wie  sollen  wii*  zu  dieser  übermenschlichen 
Vollkommenheit  gelangen,  wenn  der  einzige  Weg,  der  zu  ihr  führt, 
nicht  der  gegenwärtig  menschliche  ist,  nicKt  derjenige  nämlich,  der 
zu  erreichen  wäre  ohne  wwaltsame  Alttckitunij:  von  stets  leben(lii''en 
Empfindungen,  wie  sie  dem  Menschengeschlechte  nun  einmal  als 
wesentliches  Merkmal  integriren,  und  zwar  so  sehr,  dals  dei'  natür- 
lich entwickelte  Mensch  die  ^löii:lichkeit  der  Sympathie  an  das 
Vorhandensein  eben  jener  Emplindungen  knüpft,  da  er  von  ihnen 
verlangt,    dals  sie  unter  Umständen  siegen   sollen  über  die  riva- 

*)  Den  stricten  Gepfensatz  zu  dieser  Fiction  bildet  die  für  factisch  f^ehaltene 
Mittheilmio^  vou  Reisenden,  dafs  die  liotokuden  keine  positiven  Bezeichnunoreu 
haben  für  die  Hej^^ritTe  ehrlietier  Mensch  und  Wahrlieit:  sie  helfen  sicii  in  den 
seltenen  Fällen  des  Bedürfnisses  nach  solchen  Worten  durch  die  Ansdrucksweise 
Nicht-Uieb  und  Nicht-Iiüge.  (Vgl.  \VrM»i:  Vorlesen,  üb.  d.  Meusrhen-  nnd 
Thierseele,  Leip/ij,',  ist;;],  Voss,  U,  }>.  4.)3.) 
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lisirenden  Machtgebote  abstracter,  fühlloser  Principien?  Nur  durch 
Zwang  könnte  es  erreichbar  werden,  in  unseren  sämmtlichen 
Lebensverhältnissen  eine  so  vollständige  Inferiorität  der  G«duhlsan- 
triebe  herbeizuführen,  dals  allem  Conllict  zwischen  Wahrhaftigkeit 
und  jedem  anderen  ^lotive  der  Boden  entzogen  wäre. 

Und  so  bleii)t  es  denn  dabei,  dals  wir  (»hne  willkürliches  und 
gewaltsanies  Ignoriren  der  uns  gesetzten  menschlichen  Schranken 
zu  einem  formulirten,  dem  Inhalte  nach  anzugebendim  Princi[>  nicht 
irelaiiiren  können:  die  Obiectivität  des  Guten  ist  gleich  der  des 
Schönen  nur  eine  scheinbare;  der  Anschein  des  Objectiven  entsteht 
lediglich  durch  die  verhältniismälsig  doch  immer  grolse  Anzahl  der 
gleichgearteten  Subjecte  ,  und  eine  feste  Grenze  existirt  zwischen 
Gut  und  Böse  ebenso  wenig  wie  zwisch<Mi  Schön   und   llälslich. 

In  dieser  Behauptung  der  Analogie  zwischen  morahschen  und 
ästhetischen  Angelegenheiten  ist  nun  aber  gleichzeitig  auch  dem 
Rechte  der  Kritik  in  beiden  Gebieten  d\v  gleichmälsige  Anerken- 
nung zugesprochen,  »le  vollständiger  man  in  der  Ethik  aut  alles 
Absolute  und  Apriorische  vei'zichtet  hat,  um  so  stärker  macht  sich 
das  Verlangen  geltend,  dals  der  feste  Halt  unserer  sittlichen  Existenz, 
welcher  im  Uneingeschränkten  nicht  zu  linden  ist,  desto  unver- 
sehrter gewahrt  bhnbe  auf  dem  begrenzten  (irunde,  wo  er  allein 
seine  sichere  Stelle  hat.  Als  solche  mufsten  wir  uns(>r  empirisches 
Ich  anerkennen,  jenes  Tribunal  im  eigenen  Inneren,  das  in  frag- 
Hchen  Fällen  die  entscheidende  Instanz  für  uns  bildet,  und  an 
dessen  Rechtsprechung  die  NOta  de>  Gefidils,  welche  der  Abstrac- 
tion  unzugänglich  sind  ,  gleichen  Antheil  haben  nu"is>en  und  be- 
halten   solien    wie    die   zu  Principien    der  Vernunft  generalisirbai'en 

Maximen. 

Dieser  Wegweiser  führt  uns  nun  zurück  zu  dem  Ausgangs- 
punkte der  nunmehr  beendigten  ethischen  Betrachtung,  —  zu  dei- 
Welt-  und  Staatsweisheit"  Lasker"s.  Zunächst  ist  in  dem  Vorher- 
gehenden hoffentlich  geimg  für  den  Nachweis  geschehen,  dals  Kant 
radical  frei  zu  sprechen  ist  von  jedweder  Veranlassung,  die  er 
jemals  durch  seine  Philosophie  könnte  gegeben  haben,  um  sich  die 
Beistimmung  eines  Ethikers  gleich  liASKEi^  zuzuziehen.  Vielmehr 
ist  es  nur  aus  strenger  Enthaltsandveit  von  persönlichem  Verkehr 
mit  KaNt's  wichtigsten  Schriften  erkliirbar,  wenn  Laskei:  tindet, 
das  System  des  Philosophen  lasse  noch  eine  „Vermittelung  mit  dein 
Leben''  zu.  Nicht  einmal  mit  dem  Leben,  wie  wir  es  schon  jetzt 
kennen,  ist  eine  solche  Vermittelung  leicht  zu  construiren,  und  gar 
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zwischen  eiiioni  Lebon.  wlo  os  nacli  Lasker's  Anweisung  immer 
mehr  werden  soll,  und  dem  nueli  Kant's  Lehre  zu  gestaUenden 
Dasein  besteht  der  allerunversöhnUcliste  Widerstreit,  der  nur  irgend 

vorstellbar  ist. 

Aber  man  kann  selbst  weit  unter  dem  auf  Erden  nicht  befest- 
igten Erhabenlu'itsziele  Kants  zurückbleiben  wollen,  und  gleich- 
vvold  ist  für  dm  entschiedensten  Antagonismus  gegen  Lasker's 
Streben  noch  sichrer  CJrund  vorhanden.  Ja,  wir  linden  sogar,  dal's 
Laskkr  selbst  hie  und  da  die  ünzulänghchkeit  und  Schwäche  des 
Fundaments  verspürt,  von  welchem  er  behauptet,  er  habe  es  in  der 
äulseren  Empirie  gefunden,  um  zuf  l^rkenntnil's  des  Rechten  und 
lleilsanu^n  zu  gelangen.  Man  begegnet  in  L.s  Abhandlungen  ein- 
zelnen Sätzen,  die  durchaus  unvereinbar  sind  mit  der  anempfohlenen 
Entsairunir  ijecrenüber  solchen  Maximen,  die  eine  andere  Heimath 
haben  al.>  die  Beobachtung  der  Aulsenwelt  Klingt  es  doch  fast 
wie  ein  Rückfall  in  überwunilencn  Doctrinarismus,  wenn  wir  in 
Lasker's  Ruch  „Zur  Verfassungsgeschichte  Preul'sens"  (Leipzig, 
1874,  Brockhaus)  lesen  (p.  2()S): 

y,Es  (jihf  siftUclie  Gebote,  welche  keinerlei  Abzug  certragen; 
(dfc/i  die  i»ndf lösche  Wahrlieit  liegt  nicht  initner  in  der  Mitte.  Ihts 
Rechtsbe\cußtsein  ist  eine  einheitli'he  und  unfheilbare  Eigenschaft.^^ 
Ebenso  wird  daselbst  als  höchster  Zweck  des  Staats  „^/iV  collendete 
Vericirkliclning  des  Recht  siebe  us''''  angegeben. 

Auf  die  „sitthchen  Gebote,  welche  keinerlei  Abzug  vertragen", 
würde  num  bei  dem  sonstigen  ethischen  Standpunkte  des  Real- 
politikers recht  neugierig  sein  können,  doch  man  erinnert  sich 
freilich  bald,  dafs  alle  principiell  klingenden  AeuCserungen  „von 
dieser  Seite  des  Hauses"  mit  dem  selbstverstandenen  Zusätze  „im 
\ll"emeinen"  zu  versehen  shid,  damit  der  Sprechende  nicht  mi fs- 
verstanden  werde.  Al>  Correctiv  für  jene  Behauj)tung  von  der 
Existenz  katecforischer  Sittlichkeitsirebote  wird  uns  denn  auch  an 
einer  anderen  Stelle  desselben  Butdies  versichert:  ^^Gewiß,  im 
Staut  sieben  gibt  es  Momente,  in  welchen  die  lluitsachen  so  hart  an 
ein<mder  gerathen,  da/s  für  eine  Erwägung  oder  Geltung  des  Rechtes 
kein  Raum  bleibt^  (p.  H03.)  Mit  den  vorigen  Aeufserungen  zu- 
sammen ergiebt  sich  hieraus  ein  ^l)  sterium  wie  dies,  dal's  man  aus 
purer  Liebe  zum  Leben  sich  gelegentlich  auch  umbringen  könne: 
dem  höchsten  Zwecke  des  Staats,  „der  volhnideten  Verwirklichung 
des  Rechtslebens",  mufs  unter  Umständen  auch  auf  die  Weise  ge- 
dient   werden,   dal's  man   etwas    Anderes   im  Auge   behält  als  ihn, 
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den  höchsten  Zweck.  W^as  man  sich  bei  solcher  liberalen  Behand- 
lung der  Begritfe  noch  unter  den  vollen  W  orten  solle  denken  können 
wie  Jiijchster  Zweck'',  ^sittlicJie  Gebote,  welche  keinerlei  Abzug  cer- 
tragen''., ,,das  RechLsbewufxtsein  eine  einheitliche  und  untJieilbare 
Eigenschaft'^  —  das  bleibt  überaus  dunkel,  und  nur  ein  so  uner- 
schrockener Interpret  wie  der  alte  OCoiSNEL,  dies  hohe  Vorbild 
für  alle  virtuosen  Erreger  des  Nationalgefühls,  kann  uns  die  An- 
leitung zu  dem  richtigen  Verständnisse  geben.  „  You  speak  of  moral 
power"^,  sagte  ein  Freund  zu  ihm,  ,,what  da  you  niean  by  that.^'' 
(Sie  sprechen  von  moralischer  Macht,  —  was  verstehen  Sie  dar- 
unter?) —  „  Whg'',  war  die  Antwort,  „6/y  moral  power  I  nwan 
phgsicul  force."  (Nun,  unter  moralischer  Macht  verstehe  ich  phy- 
sische Gewalt.)  Auch  eineiu  anderen  Real-Ethiker  ist  es  geglückt, 
den  Grundrifs  seines  ^loralsysteujs  von  den  Zusätzen  zu  befreien, 
durch  welche  unsere  Real -Politiker  das  eindringende  Verständnifs 
für  ihre  seelenverwandte  Philosophie  etwas  erschweren.  Hie  K.rn- 
Lehre  jenes  Morahsten  lautet:  „///y  .vo/^  make  nioneg ;  ifyou  can, 
honestlg'^ :  mein  Sohn,  mach"  Geld;  wenn  du  kannst,  auf  an- 
ständige Art,  —  eine  vollkommen  erläuternde  Illustration  zu  Kam "s 
Erklärung  vom  „radicalen  Bösen",  womit  keineswegs  etwas  dämo- 
nisch Teuflisches  im  Menschen  bezeichnet  wii-d,  sondern  das  alleiu 
darin  besteht,  dals  der  ^lensch  ,^die  Triebfeder  der  Selbstliebe  und 
ihre  Neigungen  zur  Bedingung  der  Befolgung  des  moralischen 
Gesetzes  macht"  (Werke,  X,  40).  Wie  der  citirie  lual- Ethiker 
für  diese  Maxime  seinen  Sohn  zu  gewinnen  sucht,  so  LAsKEii  die 
Jünger  der  Staatsweisheit  für  die  Maxime  einer  durch  Thatsachen 
limitirten  Rechtserwägung.  Deuiiiach  erweisen  sich  jene  schönen 
Sentenzen  und  pompösen  Worte  im  Zu>amuienhange  der  1  )arstel- 
lung  als  haltlose  Phrasen;  denn  ein  Princip  mit  Au-nahmen  ist 
eben  wie  ein  ehrlicher,  bisweilen  aber  auch  stehlender  und  betrü- 
gender Mann.  Hie  hingebungsvollen  Bewunderer  des  Politikers 
LaSKEK  brauchen  daher  auch  nicht  gar  zu  sehr  in  ihrem  Gemüt  he 
beunruhigt  zu  werden,  wenn  sie  bisweilen  den  Meister  der  wahr- 
haften, und  das  will  hier  sagen:  der  geschäftskundigen  AVei>.heit 
einem  Anfalle  von  Verelirung  abstracter  Moral  ausgesetzt  sehen, 
wie  es  z.  B.  in  der  ()5sten  Sitzung  des  Abgeordnetenhauses  vom 
\'2.  Mai  1874  der  Fall  war.  Gegen  das  fjule  einer  längeren  Rede 
bei  der  „Berathung  des  Gesetzentwurfs,  betreffend  die  üebernahme 
einer  Zinsgarantie  des  Staates  für  eine  Prioritätsanleih<'  der  Berliner 
Nordeisenbahngesellschaft  bis  auf  Höhe  von  5  Millionen  Thaler'',  — 
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bei  dieser  sehr  concreteii  Augelegonheit  liels  der  Redner  unter 
Anderem  auch  tbl^^enden  Satz  vemelinien  (die  drei  Zeilungen,  welche 
ich  verglichen  habe,  National-,  Yossischc  und  Kreuz-Zeitung,  gehen 
den  Wortlaut  genau  übereinstininieud) : 

^Melne  Herren,  ich  habe  cor/nn  (lexugt,  daß  ir/i  nicJii  ron  der 
Moral  allein  .yjreche;  ich  habe  oft  iviederholf ,  daß  Ich  -^'Ibst  die 
abstracte  Moral  im  öfenf liehen  Leben  (jar  nicht  (jerimj^  .sondern 
.sehr  hoch  an^chlat/e.  Inde.s.sen  ich  bin  de^h(db  -schon  oft  iibcr  dte 
Achsel  an<je-selien  und  ein  Docfrinär  (jenannt  worden.  Aber  neben 
der  abatracten  Moral  giebt  es  noch  eine  wirth.vh<i fliehe   Mond."- 

Das  letzte  Siitzchen  genügt  voUkoiiiincn,  um  die  vorangehende 
Amvan(llun<r  von  aller  (lefiihrlichkeit  frei  zu  sprechen. 

Wem  es  nicht  aus  der  uationallilx'valen  Qualität  Laskkk  s 
bekannt  ist,  was  es  mit  seinen  kategorischen  Sittliclikeitsgeboten 
für  Bewaniltnils  hat,  dem  sagt  es  seine  hier  besprochene  kUMue 
Schrift:  dies  enfant  terrible  hat  uns  ja  sehon  anvertraut:  ,.Wenn 
bisher  Ueber:etf(/iin(/sfrene  die  l'rob^'  des  tüchtiijen  Mannes  uuir,  -so 
fällt  dieses  n'i'hti(/e  Krhenniifa/szeirhen  Jetzt  n-ey.''  ([»•  '^»-''O  •  •  •  • 
^Dennoch  leben  icir  in  keinem.  Znstand  des  Verfalles,  sondern  der 
Schritt  ist  nach  corwäits  geneujt.'''  (Kbenchi.)  Und  item:  ^Abcr 
auch  unter  der  Vera ntwart lieh heit  der  Einzelnen  rufen  die  E.rperi- 
mente  cielf'ackes  Mifsbehagen  hervor.  Die  meisten  leitet  der  t/f/en- 
7wtz,  und  die  Kmpfndinuf  kommt  i'/ber  nn-s,  als  ob  in  (mderer  Weise 
'  zn-ar,  doch  nicht  gan:  unähnlich,  icie  in  den  Zeiten  des  Faustrechts, 
die  Verkehrs cerhältnisse  in  einen.  Krieg  Aller  gegen  Alle  ausarten 
und  die  beimmhigte  Gesellschaft  abermals  zum  S'hntz  durch  Jret- 
willige  Verbände  ihre  Zujlucht  nehme/'  (p.  35.)  .  .  ,,Der  Irrthuni 
wird  blimllings  geglaubt  und  den  eigenen  Forschungen  <ds  Erkennt- 
nifsquelle  zu    Grunde  gelegt;  die  selhsfjo'ifeude  Arbeit  ist  eine  seltene 

Aiisnahmer     (p.  38.) .Jndcssen.,  trotz  der  überall  herror- 

tretenden  Mängel  und   Unrollkommenheiten,    beruhigt    doch    die    Ge- 
H'ifsheit,    dafs    wir   uns    den    Beobachtungen   zuwe/aleu."'     (Ebenda.) 

Man  sieht  widd:  das  Vertrauen  auf  die  „MauKvurfsaugen", 
von  welchem  uns  Kant  erzählt  hat,  steht  noch  in  voller 
Blüthe.  Lud  dennoch  ist  es  wieder  nicht  ganz  (He  Richtung  auf 
exacte  Empirie,  mit  welcher  der  ])raktisclie  Maun  auskommt.  Denn 
auf  die  Frage:  „/y<  die  Wendung  zuträglich  und  ohne  Gefahren/'" 
lautet  die  Antwort:  ,,So  fange  die  Xatio/i  nur  con  einem  Gedanken 
getragen  irird^  schadet  keine  Einsedigkeit  und  keine  Methode  des 
politisclten  Handelns.      Auf  allen  Wegen  strömt  die  gesamnde  Kraft 
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dem  einen  Gediinkeu  zu  und  hilft  ihn  r erwirklichen.  So  in  den 
letzten  Jahren  der  Aufbau  des  deutschen  Nationalstaates."'  (p.  33.) 
Also  ein  Gedanke  muls  eben  doch  dabei  sein.  Aber  gehört  denn 
che  Ijclire,  die  aus  (Hesem  Gedanken  tliel'st,  auch  zu  den  Lehren, 
welche  als  (He  aüein  beherzig(Miswerthen  angepriesen  sind,  nrnnlich 
zu  den   ,,aus  dem   Leben  geschöpft(^n  Leliren"?  ([).  "29.) 

Wenn  das  ist,  nun,  so  bleibt  es  ganz  räthselhaft.  warum  der 
gescliichtskundige  Autor  es  unterlälst,  aneh  mir  ein  Heispiel,  (^in 
einziges  instnictives  Beispiel  anzul'ühren ,  aus  welchem  zu  lernen 
wäre,  dals  das  einseitimi  Streben  luich  nationaler  Machtcrölse  dahin 
führen  k()nne,  jenem  h()chsten  Zwecke  des  Staates,  der  \  erwirk- 
lichung  Avi^  Kechtslebens.  den  Boden  zu  benMten.  Nach  liASKEu's 
eiirenen  xVnsichten  mülste  doch  die  VorführuuiTj  von  einem  solchen 
Beispiel,  also  di(^  Verwerthung  dc^  von  der  Erlahiung  selbst  dar- 
LTebotenen  Beobachtungsmaterials  eine  weit  zuverlässiüjere  Beleb- 
rungskraft  besitzen  als  jede  andeic  Begründungsmethode.  Die  etwaige 
Vermuthung,  dals  der  Vortragende  vielleicht  deshalb  die  Anwen- 
dunii:  geschichtlichen  Lehrstoffes  vermieden  habe,  weil  Beispiele  aus 
der  Geschichte  von  unsicherem  Belehrungswerthe  sind,  da  num 
leicht  irrthümlichen  Folgerungen  ausgesetzt  ist,  wenn  nmn  \'er- 
hältnisse  miteinander  vergleicht,  die  niemals  ganz  gleich  sind,  — 
diese  Vermuthung  wird  dadurch  entkräftet,  dals  in  dem  Vortrage 
selbst  die  Benutzung  vim  Abstractionen  aus  der  Geschichte  durch- 
aus nicht  verschmäht  wird,  —  ich  erinnere  an  die  citirten  Worte: 
Drei  Recolntionen  in  drei  .lohrJtund'rten  unter  drei  Völkern  be- 
stätigen dieselbe  Regel.''  (p.  27.)  Warum  also  steht  der  Fürsprecher 
der  empirisch  gut  fundirten  Eikenntniis  so  ganz  davon  ab,  die 
Erfahrung  zu  Gunsten  seiner  nationalen  Uealpolitik  irgend  ein  be- 
achtenswerthes  Wort  sprechen  zu  lassen?  Muls  grade  die  CJrund- 
Idee  seines  Vortrages,  die  Seele  si^ines  ganzen  Wirkens  und  Stre- 
bens,  so  vöUig  leer  ausgelien,  obgleich  doch  jeder  andere  Gedanke 
nur  dann  als  gedeihlich  gcdten  darf,  wenn  er  aus  dem  frischen 
Quell  der  Lebens-Erfahrung  seinen  Ursprung  und  seine  fortgesetzte 
Ernährung  nachweisen  kann?  Warum  ist  von  dem  Empfehlei-  will- 
kürfreier Theorieen  die  Getahr  nicht  vermieden  wordt^n,  seine  l^ehre 
mit  Analogieen  zu  stützen,  w(4che  sich  als  durchweg  willkürlich 
und  trügerisch  erweisen?  Warum  dies  unvorsichtige  Verlassen  des 
historischen  Wissensgebietes,  auf  dem  der  Autor  nicht  urd)ewandert 
ist  um  von  naturwissenschaftlichen  und  philosophischen  Dingen  zu 
reden  in  denen  er  sich  recht  sehr  unkundig  zeigt?  Und  ferner: 
'  22* 
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wenn  doch  die  Nachforschung  nach  wirklich  lehrreichen  Beispielen 
aus  der  Geschichte  ganz  vergeblich  blieb ;  wenn  sich  dort  vielmehr 
das  grade  Gegentheil  der  zu  empfehlenden  Lehre  für  die  Betrach- 
tung ergab,  —  warum  befolgt  der  ohne  Zweifel  wohlmeinende 
Deutsche  nicht  die  recht  eigenthch  nationale  Sitte  des  Durchdenkens 
seiner  Lehre,  und  warum  steht  er  nicht  mindestens  davon  ab,  sie 
noch  gar  in  einer  rationalistischen  Einkleidung  auf  den  Markt  des 
Lebens  zu  bringen? 

Diese  Fragen  beantworte  ich  zusammen  mit  jener  früheren  (s. 
p.  237):  wie  es  zu  erklären  sei,  dals  ein  Deutscher  in  demselben 
Vortrage,  in  welchem  er  vor  seinen  Landsleuten  den  Werth  des 
uationah^u  Gedankens  zu  begründen  sucht,  die  völlige  Abtrünnig- 
keit von  deutschem  Sinne  und  deutscher  Art  durch  sein  eigenes 
Verhalten  inscenirt,  indem  er  nämlich  von  einem  der  Lieblings- 
interessen seiner  Nation,  von  der  Philosophie,  und  von  einer  der 
Zierden  Deutschlands,  von  Kant,  so  spricht  „fast  wie  ein  Franzos", 
so  äulserst  kenntnilslos  und  leichtfertig. 

Auf  alle  diese  Fragen  ist  die  Antwort  dieselbe:  wir  haben  es 
hier  mit  einer  dvv  unendhch  mannigfaltigen  Erscheinungen  des  Snob- 
bismus   zu    thun,   jeuer  v.m  Thackekay  in  so  klassischen  Typen 
skizzirten  Seelen  Verfassung:  die  Verehrung  des  äulseren  Scheins, 
die  ausschlielshche  Hingebung   an   äul'sere   Empirie,    die    Unter- 
werfung   unter    äul'sere,    seelenlose    Macht,    die   Verblendung 
durch    l^rtolge,   deren  Erzielung  au    Mittel    und    Bedingungen    von 
ganz   zweideutigem  Werthe   gebunden   ist.     Denn    weder    Klugheit 
und  Menschenkenntnifs,  noch  (»in  kräftiger,  klarer  und  durch  kei- 
nerlei inneres  Hindernils  zu  beinvnder  Wille,   noch   auch  die  um- 
sichtig angeordnete  Bereitschaft  und  virtuose  Verwendung  von  im- 
posanten  und  tüchtig  organisirten   physischen   Machtmitteln,    noch 
endlich  die  Gunst  äulserer  Verhältnisse,  --  keintn-  von  allen  diesen 
Factorcn  des  Gesammtpioducts  ist  geeignet,  um  durch   sich  selbst 
den   Anspruch    auf    Achtung  zu   begründen,    auf   eine    Art    der 
Anerkennung,  zu  dercu  Wesen  es  gehört,  dals  Gemüths-Sympathie, 
und  zwar  der   ethische   Bereich    des   Gemüths   dabei   betheihgt  ist, 
nicht  blol'se  Schätzung  eines  brauchbaren   oder    seltenen  Vorzuges. 
Air  jene  wirksamen  Bestandtheile  können  ebensowohl  in  den  Dienst 
des    höchsten    Edelsinns    gestellt    werden,  wie    sie    dem    gewissen- 
losesten  Cynismus   zu   Statten    kommen   können,    und    Snob    wird 
Jenmnd  eben  dadurch,  dals  er  zum  ^Mal'sstabe  seiner  Hochschätzung 
den  Erfolg  als  solchen  macht,  der  ihm  ein  entscheidender  Index  ist  für 
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die  genannten  Einzel-Momente  der  Gesammtwirkung.  Dals  es  ein 
zweischneidiges  Schwert  sei,  was  er  sich  zur  Anbetung  erkoren  hat, 
das  entgeht  dem  Snob  ganz  und  gar  ,  so  lange  er  nicht  selbst  der 
unwillkommenen  Richtung  des  geheiligten  Instruments  ausgesetzt 
war. 

Die  für  den  Snobbismus  hier  angegebenen  Merkmale  sind  es 
auch,  die  mich  dazu  bestimmt  haben,  dals  ich  micli  nicht  statt 
seiner  eines  viel  geläufigeren  Begriffs,  nändich  des  Materialismus 
bedient  habe,  obgleich  doch  dieser  Begriff  für  die  meisten  Leser 
gewils  so  viel  näher  hegt,  dals  es  ihnen  gesucht  erscheinen  kann, 
wenn  ich  den  wohlbekannten  Eckstein  neuerer  Debatten  absichtlich 
vermeide.     Hierüber  sei  ein  erklärendes  Wort  gestattet. 

Manthutdem  Materiahsmus  Unrecht,  wenn  man  abschreckende 
ethische   Consequenzen   aus  ihm   herleitet.     Dals   er  eine  irr- 
thündiche  Weltanschauung  sei ,  und  dals  er  niemals  zu  erhabenen, 
zu  KANTisch  transscendentalen  oder  Platonisch  begeisternden  Ideen 
hinleiten  könne,  diese  Ueberzeugung  glaube  ich  in  den  ersten  Ab- 
schnitten dieser  Schrift  motivirt  zu  haben.     Aber  wie  der  Irrthum, 
so    gehören    auch    die   Consequenzen    des   Materialismus   nur    dem 
theoretischen  Vernunftgebiete  an,   und   es   sind   mit  der  strengsten 
Behauptung  des  Irrthuras  die  lauterste  und  edelste  Gesinnung   und 
das  ehrenhafteste  Wollen  und  Handeln  nicht  nur  factisch,  sondern 
auch    ohne   allen    inneren    Widerspruch    vereinbar.      Denn    nichts 
Anderes  wird  ursprünglich  durch  das  Wort  Materialismus  bezeichnet 
als  eine  speculative  Hypothese,  von  welcher  das  Wesentliche  darin 
besteht,  dals  erstens  der  Welt  der  äulseren  Erscheinungen  absolute, 
objective  WirkUchkeit  zugeschrieben  wird  —  „transscendentale  Rea- 
lität"   nach    Kant     — ,     und    dals    zweitens    der    Innenwelt    der 
psychischen  Erscheinungen  jede  unbekannte,  d.  h.  nicht  materielle 
W^esenheit  abgesprochen  wird.     So  unhaltbar   nun  auch  diese  An- 
schauung sein  mag,  so  liegt  doch  in  ihr  nicht  der  mindeste  Anhalt 
zur    ßeurtheilung    des    sittlichen    Werthes    ihrer    Anhänger.      Der 
gewissenhafteste    Mensch    und    ganz    ebenso    der    gewissenloseste, 
beide  können  behaupten,  dals  sie  aUe  Vorgänge  in  ihrem  Inneren, 
welche  man  Motive  ihres  Handelns  oder  Grundzüge  ihrer  Gesinnung 
nennt ,  als  ganz    identisch  auffassen  mit  gewissen  inductorisch  vor- 
auszusetzenden, wenn  auch  nicht  beobachtbaren  Bewegungsprocessen 
in    ihrem    Nervenapparat.     Durch   diese  Auffassung   wird   an   dem 
Werthe  der  sittlichen  Motive  Nichts  geändert,  sondern  Alles  nur 
an    ihrer    Herkunft.     Nicht  Thätigkeiten  der  Psyche    werden  ge- 
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füssentlich  dadurch  herabgesetzt ,  sondern  materielle  Vorgän«>e  in 
den  nervösen  Centraltheilen  werden  zu  grölserer  Bedeutung  erhoben: 
den  Gegenständen  der  Werthschätzung  wird  ein  anderer  Ursprung 
vindicirt,  die  Gegenstände  selbst  und  ilir  Werth  bleiben  unverändert. 
Treffend  kurz  heilst  es  in  LANCiEs  Geseliicbte  des  Materiahsnius 
(Iserlohn,  1866,  p.  178)  im  Anschlüsse  an  de  L\  Metthie:  ^^Der 
Werth  der  Vernunft  hängt  nicht  con  dem  Worte  ^^Ininiuterialität''^ 
ab^  sondern  von  ihren  Leistungen.'"' 

Es  sind  aber  grade  die  Leistungen  der  Vernunft,  welche 
man  im  Sinne  hat,  wenn  man  mit  Bezeiciinungen  wie  „materia- 
listische Denkweise"  und  ähnlichen  einen  Tadel  aussprechen  will. 
Und  da  diese  Anwendung  (\^i^  Ausdrucks  auf  einer  unrichtigen 
Auffassung  beruht,  so  habe  ich  hier  dem  weit  verbreiteten  Irrthume 
keinen  Succurs  bieten  wollen.  Ich  darf  mich  in  dieser  Beziehung 
auf  die  18()1  anonym  erschienene  kleine  Schrift  berufen,  als  deren 
Verfasser  ich  mich  bereits  oben  (p.  88)  bekannt  habe.  Was  da- 
selbst pp.  18,  li)  von  meinem  damals  nuiterialistisch  gesinnten  ich 
geltend  gemacht  ist,  behaupte  ich  auch  heute  noch  als  zu  Kecht 
bestehend,  obgleich  besagtes  Ich  seitdem  dahin  gelangt  ist,  den  zu 
jener  Zeit  v(^n  ihm  vertheidigten  Materialismus  als  gründlichen 
Irrthum  zu  verurtheilen  —  Dank  Kam  und  Dank  nicht  minder, 
obgleich  e  contrario,  den  seitdem  gezeitigten,  in  mehr  als  drei 
Dimensionen  ausgedehnten  Früchten  Aq^  empirischen  Ideahsmus 
von  HiEMANN  und  Anderen ! 

Jene  Stelle  lautet: 

y^Die  Anschuldigungen  gegen  den  Material i-smui<  sind,  ent- 
sprechend ihrer  Wohl/eilhed,  in  den  weitesten  Kreisen  verbreitet. 
„Das  Herabziehen  der  edelsten  Güter  in  den  Staub  der  Materie''^ 
„die  Vergötterung  der  Sinne  als  Folie  thierischen  Begehrens'',  das 
und  mehr  kann  man  mit  aller  Emphase  salbungscollen  llochmuths 
beliebig  oft  zu  hören  bekomme?i,  zumal  von  der  Partei  der  Demuth 
und  Duldung  Andersgesinnter.  Den  Gutmeinenden  kann  man,  wenn 
nicht  ihre  Ueberzeiigung ,  so  doch  eine  irrige  BeurtheHung  ihrer 
Gegner  widerlegen.  Ihr  habt  Hecht:  die  edelsten  Güter  leiten  wir 
von  dem  Stojjl leiten  ab.  Die  köstlichsten  Spenden  des  Lebens,  die 
Momente  des  seligsten  Entzückens  verklärt  uns  nicht  ein  Geist,  eine 
Seele,  welche  das  Irdische  beherrscht,  wehhe  frei  ist  vom  Zwange 
der  Sinne,  sondern  auch  die  letzte  Vollendung  in  dem  Empfinden 
reinen  Glückes,  auch  die  erhabensten  Gedanken,  die  unser  Inneres 
bewegen.^  begrüfsen  wir  als  Lebejis-Aeufserungen  organisirter  Natur- 
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qch;i,ir.  nii:i(i  li<(b'ii(/t  rhircli  'hx  uii,-mllicli  mwuuifj'alüye  und  nie 
\uulers  „h  (lesi-lzmäßni,^  W-illen  nm  NaUn-kräfteih  deren  Hibuhi/s 
mit  ,1.1,1  sione  .'//'  -,  ,n,l;yicl,<'--  i-t,  ,l<iß  '//>  K'-"f'  "><:'''  '"'f'''''" 
cwfiii  „/v  r,>  N/,,//,,  ./,'-■  Sioji'  mir  <h,rch  <lie  Kraß  mne  E.n^tenz 
hat.  W:r,l  ,n,.  diirch  .//>«-  Ai»<<:luwung  <la><  Höchd,-  »fedriper,  das 
Werf/„:tc  viwenhcr!  Ndn.  Sondern  wir  helmiipfm  für  <r/te  Hohe 
und  nWfl.r  ,wr  ,'ln,'  andere  Hnmath:  die  Dim^e  selbst,  welche  ,nr 
hoch  „nd  nrrll,  nemiei,.  hhH,en  dabei  amjeandert,  /»<■  Menichea- 
reehtr.  ßr  Frnheil .  fiir  Kunst  and  Wi--^<'nsd,a/t  kann  uns  das 
,,leie/„>  Gefidd  beseelen  wie  euch,  nur  die  Ilerleitang,  die  wir 
'diesen  Beijrilien  ,teben,  i-^f  eine  andere,  das  We.^en  der  Bcjnße, 
d.  h.  ihr  l>d<nlt  ,n,d   Vmfana.  ist  für  den   Materialisten  m  yiccher 

Weise  eorhanden." 

Audi  zur  Alnvoisuiit;  (Miiev  anderen  llauptanklajre,  welche  gegen 
den  Materialismus  unlogischer  Weise  erhoben  wir.!,  unterschreibe 
ich  lieute  das  in  .•lien  jener  Schritt  gegeliene  Argument.  Es  be- 
trifft die  Behaui,luni;.  an  welcher  ich  auch  philosophiscli  geschulte 
Köpfe  fest-eklani.nert  gefunden  habe:  da Is  die  Leugnung  des  freien 
Willens  eine  unzweifelhafte  Consequenz  des  ^Materialismus,  noth- 
wen.li"  'verbun.ien  sei  mit  der  Aufhebung  .1.-  liegrifis  Moral  und 
fokhch  der  V.nantwortUchkeit  für  alles  Thun,  wofern  man  nicht 
mir  IUnt  als  das  Correlat  des  empirisch  unfreien  Willens  den 
intelli'nblen  Charakter  auerkeniu-.  Hiergegen  sage  ich  heute  %vie 
damals  (I.  c.  pp.  :!0,  31),  indem  ich  die  entscheidenden  Worte  durch 

den  Druck  hervorhebe:  ,,.     .  ,      •       ,■ 

Wie  der  l'hi/siolog,  und  wenn  ihm  die  tiefste  hinsieht   m    ilie 
\aiJr  des  Sehens  erschlossen  ist.  die  Dinge,  die  er  sieht,  auj  gleiche 
Weüe  nach  außen  verlegt  wie  der  roheste   Wilde,  ganz  so  steht  der 
realistische    Niäurforscher  auf  gleichem   Boden   wie   der  glcmbigse 
Theist     sobald    Beide  ihren    WUlen   ah    Thatsuche    verspüren.     Die 
Entriistum/  des  letzteren   über  die  materialistische  Anschauung   von 
jenem  ist 'daher  „anz  und  gar  nicht  im  Wesen  der  Sache  begründet. 
Wenn  der  Malerialist  m,,t,  es  genüge  ihm  nur  diejenige  Erklärung 
vom    IJer,/an,je   des   WiHensactes,   welche    allein    auJ   Beobachtnngs- 
thatsachen  i/estützt  ist,  so  hat  er  für  sich  keine  Ausuahnisslclbmg  m 
der   menschlichen    Gesellschaft    damit    beansprucht.     Denn,  indem 
er  Ändere  wie  sich  in  der  Theorie  für  unfrei   im    Wollen 
erklärt     macht  er  auch  die  Thatsache   des  unfreien  Em- 
pfindens   .leitend  .,egenüber   allen    Willensävjserungen, 
und  wenn  die  Fähigkeit  d.'s  Empfindens  richtig    entwickelt    Vit,    so 
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mifsfWJf  Jedem  das  Bö-^e  und  Häßliche,  so  gefällt  Jedem  das 
Gute  und  Schöne  in  den  menschlichen  Handlungen^  er  sei  ein 
Gläubiger  oder  nicht.''' 

Der  Materialist  hat  also  jederzeit  das  volle  Recht  der  Conse- 
qiienz  für  sich,  wenn  er  z.  B.  einem  Verbrecher  gegenüber  in  fol- 
gender Weise  raisonnirt:  „Dals  das  Verbrechen  begangen  ward,  war 
so  notliwendig,  wie  dal's  ein  Stein  in  Bewegung  ist,  welcher  in 
freier  l.uft  die  geschwungene  Schleuder  verlassen  hat.  Ebenso  un- 
vermeidlich aber  wie  die  That  für  den  Vollstrecker  war,  ebenso 
unvermeidlich  ist  für  mich  der  Abscheu  gegen  eine  menschüche 
Organisation,  in  welcher  solche  Consequenzen  vorbereitet  sind; 
ebenso  unvermeidlich  ist  ferner  mein  Wunsch,  dafs  die  menschhche 
Gesellschaft  vor  den  Folgen  solcher  individuellen  Beanlagung  ge- 
schützt werde;  daher  billige  ich  das  Gesetz,  welches  diesen  Schutz 
bewirken  soll.  Und  nicht  nur  das:  auch  das  Gefühl,  dal's  ich 
selbst  einpirisch  freie  Wahl  habe,  obgleich  ich  einsehe,  dal's  dies 
Gefühl  auf  einer  Täuschung  beruht,  —  auch  dies  Gefühl  muls  ich 
unfreier  Weise  übertragen  in  mein  inneres  Verhalten  gegen  Andere, 
d.  h.  ich  entgehe  der  Noth wendigkeit  nicht,  mit  der  Wahrnehmung 
tles  Verhaltens  anderer  Menschen  die  Vorstellung  analoger  Zustände 
in  ihrem  Inneren  zu  verbinden,  wie  ich  sie  aus  meiner  eigenen 
psychischen  Erfahrung  kenne,  und  die  mir  die  Illusion  des  auto- 
nomen Wahlhabens,  des  Entscheidens  nach  selbstgeschaffenen  Mo- 
tiven unvermeiiUich  machen.  Das  gleichfalls  nothwendige  Resultat 
dieser  unfreiwilligen  psychologischen  Beurtheilung  Anderer  ist  Sym- 
pathie oder  Antipathie  in  unendlich  mannigfachen  Nuancen  der 
^lauifestation." 

Somit  ist  für  alle  Praxis  des  Lebens  über  die  sittliche  Be- 
schaffenheit und  über  das  wahrscheinliche  Verhalten  eines  Menschen 
in  einem  speciellen  Falle  noch  Nichts  dadurch  bestimmt,  dafs  man 
von  ihm  weil's,  er  sei  ein  Bekenner  des  Materiahsmus.  Wenn  man 
die  materialistische  Sinnesart  eines  Menschen  anschuldigt  und  seine 
ethische  Richtung  mit  dieser  Bezeichnung  geifseln  will,  so  meint 
man  etwas  ganz  Anderes,  als  was  der  Ausdruck  Materialismus 
präciser  Weise  allein  besagt.  Mit  jenem  Vorwurfe  will  man  gar 
nicht  die  Mrkenntnilstheorie  eines  Anderen  tangiren;  diese  ist  für 
den  Aniiuus  der  llnv^e  ganz  gleichgiltig;  sondern  als  Gegenstand 
der  Kritik  hat  man  immer  dabei  vor  Augen  den  Gebrauch,  welchen 
Jemand  von  seiner  scheinfreien  Wahl  im  Werthschätzen  gewisser 
Objecte  macht.     Man    drückt    mit  jener   Beurtheilung    das   eigene 
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Miisfallen  aus,  welches  durch  die  Wahrnehmung  erzeugt  wird,  es 
sei  in  einem  Anderen  eine  gewisse  hälsliche,  niedrige  Art  zu  em- 
pfinden und  demgemäl's  zu  w^ollen  entwickelt.  Nicht  den  Anhänger 
der  Hypothese,  dal's  psychische  Phänomene  Bewegungserscheinungen 
sind,  nicht  den  verirrten  Denker  will  man  tadeln,  sondern  z.  B. 
den  Philister, —  „who  meanlv  admires  meaii  things"  :  der  in  nied- 
riger  Weise  hochschätzt,  was  niedrig  ist,  —  und  das  eben  kenn- 
zeichnet jen(^  sieggewohnte  i^egion  von  Varietäten,  deren  Zusammen- 
fassung in  den  S[>eciesnamen  Snob  wir  ihrem  treuen  Beobachter 
und  Beschreiber  Thackrh.w  verdanken.  Würde  der  Bereich  der 
Snobs  sich  nicht  viel  weiter  hinaus  erstrecken  als  der  verhältnils- 
mäl'sig  enge  Umkreis  von  Menschen,  welche  wiegen  ihrer  theore- 
tischen Weltanschauung  auf  die  Bezeichnung  Materialisten  xVnsprueh 
haben,  so  würde  mein  unverholdener  Angriff'  die  ganz  extravagante 
Schmeichelei  in volviren,  als  wolle  ich  eo  ipso  alle  Individuen  von 
ungünstiger  Beleuchtung  ausgeschlossen  haben ,  welche  sich  Theo- 
logen oder  spiritualistische  Philosophen  nennen,  oder  die  irgendwie 
sonst,  z.  B.  als  prominente  Mitglieder  freier  Gemeinden,  oder  als 
Wiederbeleber  des  östlichen  oder  westlichen  Alterthums  in  officiellen 
oder  privaten  Kriegsdiensten  gegen  den  Materialismus  stehen. 
Welche  Absicht  mir  höchst  fern  liegt. 

Wie  es  zu  der  milsbräuchlichen  Anwendung  des  Wortes  Ma- 
terialismus hat  kommen  können,  das  zu  erklären,  ist  leichter,  als 
dem  Mil'sbrauche  selbst  zu  steuern. 

Unter  allen  möglichen  Weltanschauungen  bietet  sich  die  ma- 
terialistische Lehre  am  Nächsten  dar,  um  als  Rechtstitel  für  alle 
mögliche  Menschen-Niedrigkeit  Verwendung  zu  finden.  Gedanken- 
Feindlichkeit,  Gewissenlosigkeit,  Kohheit  des  Gemüths,  grober 
Sinnencultus,  endlich  —  last,  not  least  —  Snobbismus:  alle  diese 
Schattenseiten  der  Menschennatur  suchen  sich  immer  dann  von  dem 
Materialismus  Licht  zu  erborgen,  \venn  sie  Veranlassung  haben, 
den  Mangel  an  eignem  Lichte  nicht  einzugestehen  Die  genannten 
Menschlichkeiten  müssen  sich  allerdings  unter  allen  möglichen 
speculativen  Schirmdächeni  mit  Vorhebe  den  Materiahsmus  dazu 
ausersehen,  um  mit  einigem  Scheine  von  Berechtigung  ein  princi- 
pielles  Unterkommen  zu  finden,  insofern  nämlich  ihrerseits 
darauf  gehalten  wird,  ohne  Verkleidung  aufzutreten. 
Die  materialistische  Doctrin  verfügt  —  gleich  der  fatalistischen, 
deren  Heimath  dem  Gesichtskreise  Europa  s  zu  fern  Hegt,  um  hier 
viele  Anhänger  zu  werben,  —  sie  verfügt  über  keine  Consequenz, 
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lun  den  gonannten  Eigenschaften  das  Recht  des  Daseins  und  der 
Entvvickhmg  zu  bestreiten.  Jede  mögliche  Art  von  Menschen- 
Unwerth  kann  hieraus  den  V(.rtheil  (hn'  Folgerung  zu  ziehen  suchen: 
was  nicht  gegen  mich  ist,  (his  ist  für  mich.  Und  viek^  möghche 
Arten  von  Gegnerschaft  können  ihes  Argument  als  willkommene 
Handhabe  für  den  Angriff  zu  benutzen  wünschen,  indem  sie  seine 
Berechtii^nuiij  anerkennen  Doch  hierin  eben  liegt  der  logische 
Fehler.  Der  Materialismus  bietet  ebenso  wenig  ein  allgemeines 
BiUiiruuijs-Motiv  für  irgend  eine  Brutalität,  wie  er  gegen  sie  eine 
Waffe  hat:  er  präjndicirt  w(Mler  irgend  einer  Vollkomm<'nheit  noch 
einem  Mangel  der  Menschennatur.  Diese  verhängnilsvoUe  Neutra- 
htiit  hat  er  nun  von  jeher  wacker  zu  hülsen  gehabt :  von  der  einen 
Seite  ^ind  unerträgliche  Arten  von  Kntmenschtheit  oder  auch  von 
Nnüität  innuer  höchst  bereitwillig  gewesen,  sich  damit  zu  brüsten, 
dals  sie  in  Uebereinstimmung  seien  mit  materialistischer,  also  doch 
wenigstens  philosophisch  viel  discutirter  Weltanschauung,  und  an- 
dererseits überhänft  man  die  Vertreter  dieser  Anschauung,  und 
wären  es  so  hochgesinnte  Naturen  wie  Fi'iKUi:,  mit  B<'schuldigungen, 
die,  wenn  nicht  auf  böswilliger  Verleunulung,  so  jedenlalls  aut 
ebenso  vielen   Milsverständnissen  beruhen. 

Und  deshalb  >ollte  man  endli<-h  die  Verwirrung  und  Uugerech- 
tiirkeit  nicht  länirer  begünstigen,  sondern  auch  (huch  die  i^czeich- 
nung  immer  bemerkbar  machen,  ob  man  von  dvm  philosophischen 
Materialismus  spricht  oder  von  dem  sogenannten  Materialismus  des 
Lebens,  welcher  zu  jenem  in  gar  keiner  nothwendigen  Beziehung 
steht,  und  an  dem  überdies  eine  Mi'Uge  von  Specialitäten  zu  unter- 
scheiden sind. 

Ich  komme  nun  auf  die  Gründe  zurück,  welche  mich  Laskkk 
gegenüber  dazu  bestimmen,  die  besprochenen  Erscheinungen  als 
Symptome  des  Snobbisnuis  zu  deuten,  und  da  ist  zunächst  zu  con- 
statiren,  dals  diese  Gründe,'  nicht  unt  >tatistischer  Exactheit  zu  er- 
härten sind;  denn  sie  gehören  der  Erfahrung  des  inneren  Lebens 
an.  Aber  ihre  em[)irisch  reale  Zuverlässigkeit  ist  darum  nicht 
«rerinicer,  sondern  diese  entbehrt  nur  der  Ausstattung  mit  Zahlen 
und  Tabellen  sowie  an(h'rer  Zeugnisse  von  Auge  und  Ohr.     Aber: 

,.iin    hniern  ist  ein   l^)iicersuni  anch^'^  — 
und  diese  Kealität  hat  nicht  minder  berechtigten  Anspruch  daraut, 
dafs  man  sie  beachte. 

Es  ist  ein  allgemeiner  Cn-und  und  ein  sjiecieUer  für  j<Mie  Deu- 
tun^^  anzuführen-,  beide  Gründe  sind  ihrem  Wesen  nach  als  Appel- 


lationen aufzufassen  an  diej(^nige  Rechtsprechung  im  eigenen  Inneren, 
welche  von  dem  sinnbethörenden  Glänze  äufserer  Triumphe  unbeein- 
flufst  b|eil)i;  auf  diese  Beihngung  allein  ist  das  Allgemeingiltige 
der  Motivirung  hier  eingeschränkt:  es  sin<l  empirisch-psychologische, 
nicht  al)straet  logische  Gründe,  welche  dabei  in  Betracht  kommen. 
Füi'  (hin  einen  von  beiden  lie^t  der  Stoff"  in  den  citirten  Stellen 
von  Laskkhs  Schrift  bereits  deutlich  vor  Auu^en. 

Denn  w^nn  man  auch  noch  so  viele  ethische  Verschiedenheiten 
unter  den  Menschen  einräumt,  so  ist  doch  die  durch  Civilisation 
uns  nahestehende  Mehrzahl  übereinstimmend  genug  geartet,  um  bei 
ruhiger  Ueberlegung  zu  diesem  genuMusamen  Votum  zu  gelangen: 
sobald  ir«^end  eine  methodisch  befolgte  Richtung:  dahin  führt,  (hifs 
ihr  Anhänger  (he  um  sich  greifende  Geringachtung  der  Ueberz(Hi- 
gungstreue  zwar  als  Thatsache  jUK^kennt,  aber  trotzdem  findet, 
„der  Schritt  sei  nach  vorwärts  geneigt",  dann  wird  man  bei  unpartei- 
ischer Würdigung  dieses  Symptoms  zugeben  müssen:  jene  Richtung 
hat  es  bereits  zu  einer  starken  \  erwilderung  d(N  ethischen  Lebens 
gebracht.  Um  für  jene  Aeufserungen  kein  inneres  llindernifs  zu 
finden  und  um  ferner  ganz  frei  zu  bleiben  von  dem  Gedanken, 
dals  man  sich  (buch  dergleichen  Worte  aufs  Allerunmittc^lbarste 
der  öffentlichen  Verurtheilung  Preis  gebe,  dals  man  zu  gewärtigen 
habe,  (he  angeredete  Menge  werde  sich  wie  durch  ein  Sturzbad 
aus  ihrer  Lethargie  erweckt  fühlen,  zur  völligen  Freiheit  von 

solchen  Gedanken  ist  es  erforderlich ,  dals  das  natürliche  G("fühl 
von  allgemeiner,  innerer  Menschen -Ehre  „in  andeier  Weise  zwar, 
doch  nicht  ganz  unähnhch"  arg  entsteht  sei  wie  bei  einem  Bachanal, 
wo  der  allgemeine  Taumel  die  Regungen  Aii>  Schamgefühls  aus- 
löscht. Wer  Urtheil  genug  besitzt,  um  zu  dem  Eindrucke  zu  ge- 
laug(in,  „«/•■>•  ob  hi  (utdcrer  Wei^e  zica}\  docli  nicht  (jan:  unä/mltch, 
wie  in  den  Zeiten  de-s  F(tustrechtf<^  die  Verkelirf<cerJi(ilfni-^se  in  einen 
Kriey  AUer  gegen  AUe  ausarten'^  und  wer  dennoch  Jjernhigt^'  wird 
durch  y^die  Geicißheit,  dafs  wir  nns  den  lieobdchtnngen  znwendeii^'^  — 
ein  solcher  Trostsp(in(ler  zeigt  eben  deutlich,  wohin  er  sich  flüchtet, 
um  allen  psychischen  Einwirkungen  von  innen  her  zu  entgehen. 
Mittel  und  Zweck  werden  bei  dieser  Art  von  Lebensanschauung 
direct  miteinander  verwechselt.  Statt  die  Verkehrsverhältnisse  so 
gestalten  zu  wollen,  dals  sie  entsprechend  werden  dem  menschlichen 
Verlaniion  nach  einem  achtuni^swerthen  Zustande,  d.  h.  nach  einem 
Zustande  von  dm'  Art,  dals  eine  möghchst  grolse  Annäherung 
an  erstrebenswerthe  ideale   durch   ihn   begünstigt  wird,  —  statt 
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dessen  wird  empfohlen,  dals  man  sich  nur  immer  emsiger  auf  die 
Beobachtung  der  Aulsenweh  concentrire,  um  von  dorther  zu  er- 
fahren, was  sich  auf  die  Dauer  zur  Geltung  bringe.  Als  ob  z.  B. 
das  RiCAKDOsche  Gesetz,  dal's  die  Durchschnittshöhe  des  Arbeits- 
lohnes immer  nur  um  das  Minimum  des  zur  Zeit  als  unentbehrlich 
Anerkannten  lierumsohwankt ,  als  ob  dies  Gesetz  nicht  auch  ein 
Erfahrungsgesetz  wäre,  und  als  ob  man  es  vermöchte,  gegen  die 
Herrschaft  von  diesem  und  ähnlichen  Gesetzen  durch  äul'sere  In- 
stitutionen irgend  welcher  Beschaffenheit  auf  radicale  Weise  einzu- 
schreiten ! 

Doch  ich  würde  mir  allerdings  bewuCst  werden  müssen,  dal's 
ich  sehr  unrechtzeitig  einem^für  m<'in  Emplinden  „schönen  Scheine'^ 
gehuldigt  habe,  wenn  ich  nicht  sogleich  hinzufügte:  an  zahlreiche 
GesinnunijsiTeuossen  darf  ich  bei  den  letzten  Worten  nicht  denken. 

Der  Gegenstand  meiner  Erwähnung  ist  die  sociale  Erage,  ein 
Thema,  für  dessen  unbehagliche  Consequenzen  man  bereits  Fühlung 
genug  erlangt  luii,  um  ihm  jetzt  ebenso  oft  auszuweichen,  wie  man 
es  noch  vor  Kurzem  als  allgemeinen  Tummelplatz  der  Meinungen 
und  Kathschläfre  bevorzu2:te.  Für  die  Realität  des  hier  zu  beto- 
nenden  Gedankens  weifs  ich  keine  Zeugenschaft  von  mehr  eindrin- 
gender Beweiskraft  anzuführen  als  diejenigen  \erhältnisse,  welche 
der  socialen  Frage  zu  Grunde  liegen,  und  deshalb  habe  ich  ihre 
Erwähnung  nicht  umgehen  wollen.  Nun  halte  ich  aber  den  Gegen- 
stand weder  für  geeignet,  um  ihn  episodisch  zu  behandeln,  noch 
auch  für  so  complicirt,  dal's  nicht  das  Wesentliche  davon  auch  ohne 
Hilfe  von  Special-Studien  ganz  vollständig  könnte  begriffen  werden, 
und  so  begnüge  ich  mich  damit,  zu  erwähnen,  dafs  Alles,  was  zur 
Begründung  des  über  das  RiCARDOsche  Gesetz  Gesagten  erforder- 
hch  ist,  hinreichend  klar  und  eingehend  entwickelt  wird  in  der 
Schrift  von  Fk.  A.  Lange:  „Die  Arbeiterfrage.''  (1.  Aufl.  Duis- 
burg, 1865,  Falk  u.  Volmer;  2.  Aufl.  Winterthur,  1870,  Bleuler- 
Hausheer;  3.  Aufl.  ebenda,   1875) 

Man  darf  es  eine  volkswirthschaftliche  Revindication  nennen, 
was  Lange  in  dieser  sehr  saclilich  gehaltenen  und  von  allen  agi- 
tatorischen Tendenzen  weit  entfernten  Arbeit  geleistet  hat.  Denn 
nachdem  in  Darwin  und  Wali.ace  der  Gedanke  vom  Kampf  um 
das  Dasein  durch  den  Volkswirth  MaLthus  angeregt  war,  so  hatte 
(üeser  ungemein  folgenreiche  Gedanke  seine  befruchtende  Kraft 
vorzugsweise  innerhalb  der  rein  biologischen  Wissenschaft  bethätigt, 
und  es  war  daher  sehr  zeitgemäl's,  dafs  die  von  der  Naturforschung 
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mittlerweile  befestigten  Consequenzen  wiederum  für  ihren  socialen 
Entstehungskreis  ersprielslich  gemacht  wurden.  Wenn  aber  sieben 
Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  von  Lancje's  Schrift, 
lünf  Jahre  nach  der  von  V.  A.  IIuher  herrührenden,  nicht  minder 
lehrreichen  und  authentischen  Bericht-Erstattung  über  „Die  Roch- 
daler  Pioniers"  (s.  „Sociale  Fragen.  V."  Nordhausen,  18(;7,  Förste- 
mann),  —  wenn  also  im  Jahre  1872  noch  Miene  gemacht  wird, 
auch  selbst  die  Existenz  einer  „socialen  Frage"  pro  pubUco  in 
Zweifel  zu  ziehen,  nun,  so  ist  ein  solches  Tliun  vermutldich  zwar 
höchst  grol'sartig,  im  Uebrigen  aber  ganz  unqualiticirbar  und  doch 
wohl  Grund  genug  dafür,  dafs  man  mit  um  so  grölserer  Freiheit 
von  aller  Rücksicht  auf  das,  was  sich  von  selbst  versteht ,  aus- 
spreche: es  wäre  cynisch,  das  allgemeine  ßewulstsein  davon 
schwächen  zu  wollen,  dals  die  gröfstmögliche  Milderung  aller 
entsetzhchen  Nothstände,  in  deren  Mitte  wir  leben,  nur  dann  allein 
zu  bewirken  ist,  wenn  der  gute  Wille  vorhanden  bleibt,  erstens, 
die  Nothstände  zu  k«^nnen  und  sodann,  sich  nicht  mit  feigem  Muih- 
willen  gegen  folgende  Einsicht  zu  verschhelsen. 

1)  Die  unableugbaren,  tief  beklagenswerthen  socialen  Mi l's Ver- 
hältnisse lassen  sich  als  nothwendiji^e  Fol«2:en  aus  zweierlei  Arten  von 
Ursachen  begreifen,  von  denen  die  eine  in  physischen  Einrichtungen 
gegeben  ist,  während  die  andere  in  dem  Vorherrschen  des  auf 
niedrige  Interessen  gerichteten  Egoismus  liegt,  wie  er  seit  Menschen- 
gedenken in  der  weit  überwiegenden  Majorität  vorhanden  ist. 

2)  Radical  zu  beseitigen  sind  diese  Uebelstände  ganz  ebenso 
wenig  durch  die  allerenergischsten  Revolutionen  wie  durch  die  alier- 
energischste  Aufsicht  über  den  formelh'n  Gehorsam  gegen  blolse 
Institutionen  untl  Gesetze. 

3)  Wohl  aber  können  Institutionen  und  Gesetze  unter  Mit- 
wirkung des  guten  Willens  dazu  beitragen,  dal's  die  noth- 
wendigen  Uebelstände  auf  ihr  mögliches  Minimum  eingeschränkt 
werden,  oder,  was  gleichbedeutend  damit  ist:  dals  die  mit  unab- 
wendbarer Sicherheit  eintretenden  socialen  Revolutionen  durch 
immer  ausgedehntere  Geschiclits-Epochen  voneinander  getrennt 
werden.  Auch  die  best-organisirte  Agitation  kann  diese  Zwischen- 
räume nicht  wesentlich  verkleinern;  auch  das  wirksamste  Gouver- 
niren  kann  sie  nicht  wesenthch  vergröl'sern. 

4)  Ob  man  den  Arbeitern  und  nothleidenden  Proletariern 
schmeichelt,  indem  num  ihnen  sagt,  dafs  si(.'  die  besseren  Menschen 
seien,  von  denen  man  die  Schöpfung  würdiger  und  dauernder  Zu- 
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stände'zu  erwarten  habe,  oder  ob  man  den  beati  possidentes  dadurch 
angenehm  wird,  dals  man  sie  beredet,  die  sogenannte  sociale  Frao-e 
sei  eigenth'ch  nur    eine  catilinarisch  böswillige  Erfindung,    und   sie 
mögen  nur  getrost  fort fa Inen,  so  viel  zu  „erwerben^',  als  die  Con- 
Jun<turen  irgend    zulassen  wollen,    und   es   sei    schwächliche  Senti- 
mentahtät,  dm    „Standard  of  lit'c"    (s.   LaN(;k,  1.  c.   1.  Aufl.  p.  92; 
2.  Aufl.  [).  148),  also  die  [jeben^haltnni]:  und  allen  mödichen  Auf- 
wand  nicht  nach  Malsgabe  des  erreichbaren  Maximums  zu  reo-uliren 
sondern  aus   laick>i('ht   auf   allgniuMue   Verhidtnisse  stets   unterhalb 
des  erreichbaren  ^laximiims   zu    halten,    —     das  Kine  verräth  wie 
das   Andi'rc  l)esten    Falls    eine    ausgezeichnet    grofse   Unwissenheit 
und  l'rtheils-Armuth,  schliiiinu'n  Falls  verächtliche  Clewissenlosiokeit. 
Der  CJlaube  daran,  dafs  es  Fanatiker  giebt,  welchen  die  mög- 
lichst baldige   Herbeiführung  einer  Europäischen   lievolution  als  ein 
innigst  eisehutes  Eebensziel  voj-  der  JScele  steht,  dieser  Glaube  be- 
darf heut  zu  Tilge  nicht  erst  der  besonderen  Bekräftigung ;   vielmehr 
ist  gerade    jetzt   häuiige   (ielegenheit    vorhanden,    um    die    komisch 
wirkende  Wahrnehmung  zu  machen,  wie  die  behagliche  Bourgeoisie 
im    Allgemeinen    nicht   ohne    Anwandlung    von    (iespenster- Furcht 
die  „Internationale  Arbeiter- Association'^  und  die  „Social-demokra- 
tische   Arbeiterpartei-^    kann    erwähnen    hören.      Aber    mit    meinej- 
Bemerkung  übei"  das  sogar  öUentliehe  Ableugnenwollen  der  socialen 
Frage  könnte    ich    doch    mehren    Lesern  —  si   qui   sint den  Ein- 
druck machen,  al.>  richte  ich  meine  Jjanze  gegen  Windmühlen,  und 
deshalb  sei  von  jenem   „un(|ualificirbaren  Thun'-   hiei'  ein   Pröbchen 
dargebracht.     Herr  Kahl  BnAUN-AViEsr.ADKN  schreibt: 

„  Wenn  es  achon  con  Haus  au^s  ein  küluws  Unferf<ui>jea  i.sf^  in  einer 
einsti'indiyen   Red.'  die  ,,so:i(de  Fraye'^   zu  lösen,    ronuf^syest^fzt  daß 
e.s  eine  „sozidle  Fniye''  (in  sie/t  (jicht,    icoritber  nudd  uiivh  noch  zu 
streifen  wäre,   .so    hat  Herr  Wa(;xek  sich  seine  Au/ijahe  auperdem 
noch  schwieriger  (fc  macht  dadurch,    daß  er  Ades  und  noch'  Einiges 
in  die  Frage  hineinzog.-     Dals  ich    diesen   ganzen  Satz  citire,   ge- 
schieht nur,  um  der  Vermuthung  vorzubeugen,  der  kleine  Zwischen- 
passus, welcher  mit  „vorausgesetzt-  beginnt  und  mit  „wäre'*  schlielst, 
sei  etwa  aus  einem  Zusammenhange  herausgenommen,  der  den  Sinn 
mddere,  von  welchem  ich  eben  durch  eiii  Beispiel  habe  constatiren 
wollen,    dals    er   sicii   gelegentlich    auch  in  gedruckten   Worten  zu 
äulsern  wagt.     Das  Beispiel  erscheint  mir  aber  zur  Anführung  um 
so  mehr  geeignet,  als  es  nicht  nur  für  einen  Üeilsig  pui)licirenden 
Autor  bezeichnend  ist,    sondern  für  zwei  fleil'sige  Autoren;    denn 
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der  (^rt ,  von  welchem  her  ich  das  Citat  beziehe,  ist  nicht  ein 
erster  Fundort,  simdern  ein  zweiler.  Herr  M.  B.  OppKxNHKIM  sagt 
näudicli  in  der  Vorrede  (j).  3)  seiner  Schrift:  „Der  Katheder-Sozialis- 
mus*' (Berlin.  1S72,  H.Oppenheim),  sein  ^cerehrtn-  Freund  UuaVS^ 
habe  ihm  die  Mittheilung  eines  von  demselben  verfalsten  „Otl'enen 
Briefes'-'  ^^iiiiligsl  <  rlauht'\  und  diese  Miltheilung  i>t  es,  welcher  ich 
(1.  c.  p.  72)  das  Citat  entnommen  habe.  Daher  darf  icli  wohl  auf 
allgemeine  Zustimmung  hotfen,  wenn  ich  nicht  nui'  überzeugt  bin, 
dals  in  diesem  Falle  die  zwiMte  Hand  an  Authenticität  der  ersten 
vollkommen  äquivalent  ist,  sondern  wenn  ich  auch  überdies  ver- 
traue, die  deutschen  Tugenden  der  Grün<llichk(^it  und  Gewissen- 
haftigkeit wüi'ili'U  den  für  wahres  Deutsehthum  so  mächtig  glühen- 
den Herrn  OrrKMiKiM  sicher  veraidar>t  haben,  an  irgend  einer 
passenelen  Stelle  der  genainiten  Schi'ift  die  ^litvertretung  des  Sinnes 
in  der  hier  urgirten  Aeulseiung  von  sieh  abzulehnen,  falls  er  etwa 
diese  Aeulserung  für  ebenso  uncjualilieirbar  würde  gehalten  haben, 
wie  sie  mir,  und   hoffentlich   nicht  ausnahmsweise  mir,  erscheint. 

Denn  man  braucht  noch  lange  nicht  social-demokiatisehen 
Passionen  zu  fröhnen  oder  dem  empirischen  L*e>simismus  und  folg- 
lich der  Resiofiuition  auf  alle  Partei- Wirksamkeit  zuzuneiü:en,  und 
man  kann  dennoch  sehr  weit  davon  entfernt  sein,  der  Wahrheit 
einen  solchen  Kolbenschlag  zu  versetzen,  wie  e>  dnreh  die  citirle 
Aeul'serunir  des  Herrn  Bhain  «/esehieht.  Benreitliehei"  Weise  ist 
es  das  angelegentlichste  Interesse  aller  Bourgeois-Oekonomen,  dals 
sie  der  sociahstischen  Pro[)aganda,  welche  in  dt.'U  Schlitten  von 
Maüx  und  Lassai>lk  ihre  Kialf-Centren  hat,  den  factischen  Boden 
zu  entziehen  suchen,  indem  sie  die  drastisch  wirkenden  Angaben 
von  Thatsachen  mr)ghclist  zu  schwächen  und  einzuschränken  be- 
müht sind.  Aber  wie  viel  auch  die  statistische  Arbeit  der  ZifFern- 
Grujjpirung  hier  leisten  möge,  —  es  bleibt  eben  doch  schlierslich 
dabei,  tlafs  es  die  Majorität  der  Mimischen  ist,  deren  Leben 
wesenthch  von  Noth  und  Elend  erfüllt  wird,  wie  beide  ausArmuth 
und  gedrückter  Lebenslage  entstehen. 

Eine  der  allerrosenfarbensten  Darstellungen  mit  statistischen 
Mitteln  scheint  Herrn  EiiNsr  VON  EvNKHN  in  seiner  Schrift  „W'ider 
die  Soziahlemokratie  und  Verwandtes"  (Lei[)zig.  1874,  Wigand) 
ffeülückt  zu  sein  Aber  selbst  er,  tler  wohl  durch  seine  Resultate 
mehr  als  ein  Anderer  an  di<'  Tendenz  des  Herrn  Braun  erinnert, 
lindet  doch,  dals  in  Barmen  nur  22  Proceut  der  Bevölkerung  in 
gesichertem  Wohlstande  leben,  19  Procent  in  mäfsigem  Wohlstande. 
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(Diese  Angaben  sind  aus  dem  Referate  über  die  genannte  Schrift 
in  Lehmann's  „Magazin  für  die  Literatur  des  Auslandes."  5.  De- 
cember,  1874.  No.  49.)  Und  dies  ist  eben  schon  eine  iMaximal- 
Leistung  in  der  Kunst  des  so  viel  als  mögheh  heiter  colorirenden 
Pinsels.  Denn  die  neueste  Verütfentlicliung  eines  Autors,  welcher 
gleichfalls  nicht  zu  den  Mils vergnügten  gehört,  bringt  bereits  ein 
ganz  anders  beleucht(^tes  Bild.  Herr  Adolph  Samtfü  sagt  in 
seinem  Buche  „ Social- i^ehre^^  (Leipzig,  1875,  Duncker  u.  Humblot) 
Folgendes  (p.  11)0):  „Av/cA  einer  von  mir  cm/gedtellfen  Berechnimg 
(Schri/ten  der  physikalisch-ökonomische n  Geselkchaft^  1873)  bringen 
es  in   Preuj'sen 

81,4b    Vrocent  der  für  ihren   Unterhalt  selbständig  thätigen 

Personen  nur  zu  einem  dürftigen  Einkommen; 
13,13         -         zu  einem  erträglichen  Einkommen; 
3,'i7         -         zu  einem  guten  Einkommen; 
l^öO         -         zu  einem  reichen  Einkommen. 
100   Procent. 

y^Ninunt  mim  die  Famdieifglieder  hinzu,  und  scheidet  die 
jungen,  nnverheiratheten  Pei^sonen.  die  fin-  ihren  Unterhalt  bereits 
sorgen,  aus,  so  leben  in   Preufsen 

b8    Procent    mit  einem  dürftigen, 
23  -  nrit  einem  crträiflichen, 

9         -         mit  einem  guten  und  reichliehen  Einkommen. 


„Lass.alle  behauptet  (Offenes  Antwortschreiben),  dafs  9G^  / 
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cent  der  Pecölkerung  in  gedrückt^^r^  dürftiger  Lage  leben''. 

Wie  gesagt,  auch  der  Gewährsmann  für  diese  Data  darf  hier 
deshalb  als  besonders  anführensvverth  erscheinen,  weil  man  ihn 
nach  der  Leetüre  seiner  Schriften  ebenso  von  jeder  Spur  eines 
Verdachts  frei  sprechen  wird,  dafs  er  etwa  revolutionären  Regungen 
in  seinem  Gemüthe  Kaum  gebe,  wie  man  ihn  andrerseits  weit  ent- 
fernt finden  wird  von  der  höchst  unpraktischen  Tendenz,  welcher 
ich  selbst  in  dieser  antisnobbistischen  Schrift  zu  huldio-en  bekenne 
und  sicherlich  wäre  es  für  Herrn  Samter  nicht  minder  betrübend 
als  für  mich,  wenn  man  mit  gutem  Grunde  zwischen  unseren  Be- 
strebungen irgend  etwas  wesenthch  Verwandtes  würde  zu  entdecken 
glauben. 

Aber   wie    wenig   auch   die   neuesten  Social -Lehrer  in  Gefahr 
sind,  dem  Zeitgeiste  zu  milsfallen    und  ideologisch  und  dergleichen 

zu   erscheinen,    wie   sehr  sie  also  auch  der  Durchschnittsstimmuucr 
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entsprechen,  dennoch  ist  eine  weite  Kluft  zwischen  ihnen  und  dem 
Manne,  welcher  „n-ahl  norh  daritber  streiten'*  würde,  ob  es  „eine 
„soziale  Frage''  an  sieh  giebt."  Denn  das  Beispiel  des  Herrn  IjRaVN, 
welches  nur  weisen  seines  ötVcnlliihen  Ersclunnens  etwas  AuiYallen- 
des  liat,  während  private  Aeulserungen  desselben  Inhalts  durchaus 
nicht  unixewöhnhch  sind,  —  dies  Beisi)iel  lehrt  eben  nicht  nur,  wie 
es  noch  in  unseren  Tagen  geschehen  kann,  (hils  allem  Aeulser- 
lichen  und  an  wahrnehmbare  Vorkehrungen  Gekiu'ipften  derllaupt- 
werth  beigemessen  wiid,  ganz  entsprechend  der  allgemeinen  Em- 
seitigkeit,  mit  der  man  gleich  Ti\sKFJ:  das  empirische  Wissen  als 
die  unerschöplllehe  Schatzgrube  wahrer  Weisheit  und  wahren  Heils 
empüehlt,  sondern  wie  man  sogar  davor  nicht  zurückschreckt,  dals 
man  selbst  die  Existenz  der  S(Knalen  Frage  zu  leugnen  ^liene 
macht,  —  ein  Fieugnungsversuch,  welcher  nur  dann  einen  Siini  hat, 
wenn  man  auch  v(m  ethischer  Seite  den  Menschen  vollkommen, 
(1.  h.  ohne  atich  nur  quantilative  Unterschiede  zuzulassen,  coordunrt 
seinen  })llanzlichen  und  thierischen  ^Slitgeschöpfen,  so  dals  man  es 
in  allem  Ernste  ganz  angenehm  und  mindestens  gar  nicht  bedauerlich 
lindet,  wenn  folgende  biologische  Wahrheit  auch  für  die  mensch- 
liche Gesellschaft  uneingeschränkte  Giltigkeit  behauptet: 

,J)em)  der  Grofse  frifst  eleu   Kiemen, 
Und  der  (rrößte  frifsl  den   Großen, 
Also  löst  tu  der  Aatur  f<ich 
Eiufarh  die  soeiale  Fruf/e.^^ 

;Sciik»-fkl:  „Der  Trompetor  von  Siikkiiigen.") 

Und  weil  nun  derartige  Züge  von  Kannibalismus  noch  mitten 
in  unserer  Civilisation  frei  von  allem  Versuch  schanduift.^r  Ver- 
hüllung ans  Licht  treten  können,  ohne  dals  sie  einer  ebenso  all- 
gemeiiren  Steinigung  gewärtig  zu  sein  brauchen,  wie  man  sie  für 
die  Pariser  Comniunards  voliauf  motivirt  lindet,  obgleich  ein  histo- 
risch definitives  Verdict  hier  noch  lange  nicht  so  feststeht  wie  für 
die  jetzigen  Ijcugner  der  Existenz  einer  sociah'n  Frage  das  stati- 
stische Verdammungsurtheil  unwiderruflich  ist,  deshalb  wird  es  um 
so  mehr  zu  einem  unerlälsliclien  Soll,  dals  man,  auf  jede  Gefahr 
hin,  lästig  zu  werden,  desto  öfter  das  ausspreche,  was  bereits  in 
solchem  Mal'se  anfängt,  mit  „selbstverständlich"  und  .bekanntlich^ 
abgethan  zu  werden,  dals  die  jüngere  Generation,  zumal  von  der 
„guten  Gesellschaft,'^    in    der    Lage    ist,  nur  sehr  selten  und  sehr 

beiläufig  Etwas  davon  zu  vernehmen. 
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Alle  menschlichen  Einrichtungen,  an  deren  Dasein  ethische 
Motive  in  irgend  einer  Weise  betheiligt  sind,  bleiben  untrennbar 
gebunden  an  die  Voraussetzung  des  niemals  speciell  und  exact 
formulirbaren  guten  Willens;  dieser  ist  in  der  Bestimmung  seiner 
Objecte  abhängig  von  einer  Einsicht,  zu  deren  Erwerbung  das 
Interesse  an  der  W^dirheit  ganz  allein  ihrer  selbst  wegen  gehört. 
Und  zwar  ist  die  Wirksamkeit  des  guten  Willens  stets  als  der 
hauptsäcldiche,  als  der  b«M  Weitem  überwiegende  Factor  an  dem 
Resultate  betheiligt,  auf  dessen  Erzielung  alle  Institutionen  und 
menschliehen  Gesetze  gerichtet  sind.  Unter  Mitwirkung  des 
guten  Willens  können  objective  Einrichtungen  höchst  wichtig, 
höchst  segensreich  werden,  ohne  die  subjective  Mitwirkung  sind 
auch  die  weisesten  Veranstaltungen  nur  von  untergeordnetem  Werthe, 
hinfällig  und  stets  der  Gefahr  unterworfen,  das  Gegentheil  zu  be- 
wirken von  dem,  wozu  sie  bestimmt  sind. 

Wer  diese  —  natürlich  uralte  —  Wahrheit  von  dem  ver- 
werflichen Wesen  der  Werkheiligkeit,  von  dem  tödteuden  Buch- 
staben und  dem  lebendig  machenden  Geiste,  wer  diese  Wahrheit 
verkennen  kann,  und  wer  sich  über  sie  glaubt  hinwegheben  zu 
dürfen,  indem  er  sie  als  Bibel  Weisheit  viel  zu  trivial  findet,  als  dals 
c^rade  durch  sie  die  gründlichste  Forschung  auf  die  fruchtbarsten 
Gesichts[)unkte  geführt  werden  sollte,  Jedermann,  dessen  bewulstes 
oder  unbewulstes  Bestreben  dahin  geht,  das  ()ii(«i'>r  der  Griechen 
zu  entseelen  und  zu  mechanisiren,  indem  er  zum  wesentlich  Mals- 
«^ebenden  die  Aul'senwelt  macht  und  nicht  die  Innenwelt,  —  jeder 
solcher  altklugen  Ehrenmänner  liefert  eben  dadurch  den  ofl'enkun- 
digen  Beweis,  dals  es  besten  Falls  ^abstrakte  Konseqiiencenfuacherei^' 
und  ^(/f lehrte  Ualhdenkerei^^  ist,  worin  seine  geistige  Motion  be- 
steht. —  Thätigkeiten,  durch  deren  glückliche  Kennzeichnung  sieh 
Herr  OiM'ENUKiM  wohlverdient  gemacht  hat.  (S.  „Der  Katheder- 
Sozialismus/'  Vorrede,  pp.  1,  4.)  Freilich  darf  ich  nicht  verhehlen, 
dals  es  mir  zu  meinem  Bedauern  etwas  zweifelhaft  erscheint,  ob 
ich  auch  meinerseits  den  I^eifall  von  Herrn  Oi'PKNHEIM  erringe, 
wenn  ich  sage:  der  wahre  Gegensatz  zu  „abstracter  Consequenzen- 
macherei*'  und  „gelehiler  Halbdenkerei''  liegt  nicht  in  der  Verab- 
schiedung philosophischen  Sinnes  und  in  der  ausschlielslichen  Hoch- 
schätzung des  empirischen  Materials ,  sondern  vielmehr  in  dem 
/o^oc  unvaiy.f^  y.txnautvn^.  Eine  Verdeutschung  dieser  Worte 
(aus  IMato,  Hep.  r)4*,>).  welche  in  kein«T  Weise  entstellend  wäre, 
ibt  mir  nicht  l)ekannt,   und  ich  selbst  fühle  mich  leider  einer  solchen 
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Leistung  nicht  gewachsen;  Lkiihs  hat  die  Worte  seiner  Ueber- 
setzung  von  Plato's  Phädrus  und  (lastmahl  vorangestellt,  und  ich 
gestehe,  dals  mir  diese  Phuirung  zu  einer  sehr  liehtgebenden  Inter- 
pretation geworden  ist,  bedeutungsvoller,  aU  auch  die  vollendeteste 
Uebersetzunir  es  sein  könnte.  Doch  der  Sinn  der  Worte  ist  ohne 
Fraofe  einem  Gecrner  abstracter  Consequeuzenmacherei  und  gelehrter 
llalbdenkerei  überaus  bekannt  und  geläutig,  und  jedenfalls  vveils 
Herr  Oi»PKNHK1M  Alles  vorher,  was  ieh  für  Andere  nun  doch  noch 
hier  auszusprechen  im  Begrifle  bin. 

Das  ur- undeutsch  frivole  und  armselig  süffisante  llinhuschen 
über  die  unerschöpflich  reichhaltigen  und  mit  dem  \  erstände  allein 
niemals  vollständig  zu  erfassenden  GrundbegriÜe,  auf  denen  die 
Staatswissenschaften  ebenso  beruhen  wie  alle  anderen  Wissenschatten 
mit  alleiniirer  Ausnahme  der  reinen  Mathematik,  —  die  pöbelhatte 
Salon-Routine,  Alles  zur  Nebensache  zu  degradiren  und  als  sell)st- 
verständlich  abzuthun,  was  grumlwoentliche  Hauptsache  ist,  und 
was  in  der  Anwendung  nur  si^hr  ausnahmsweise  von  vielen  Men- 
schen auf  dieselbe  Weise  verstanden  wird,  —  in  diesen  nicht  genug 
an's  Licht  zu  stellenden  Folgen  einer  methodischen  \  erwahrlosung 
von  Geist  und  Seele:  darin  ganz  vorzugsweise  wurzelt  die  lliehtung, 
von  deren  tausendfachen  \\ Cgspuren  uns  eine  wenig  beachtete,  aber 
deutliche  hier  beschäftigt.  Denn  den  Aufruf  des  guten  Willens  als 
Er^n'bnil's  objectiver  Untersuchunij:en  zu  verkünden,  —  das  eben 
würde  als  das  stärkste  Armuthzeugnirs  angesehen  werden  von  jener 
Staatsheilkunst,  welche  blos  duieh  Netiznelimen  un<l  Bearbeiten  von 
positiven  Thatsachen  auch  zu  positiven  Abhilfeinitteln  zu  gelangen 
wähnt,  und  für  sie  hat  deshalb  vor  Allem  die  Wirklichkeit  Hecht, 
nämhch  die  empirische,  die  sinnliehe  Wirklichkeit.  Was  sich  durch- 
zusetzen weil's,  ist  ipso  facto  sanctioniit:  Macht,  und  zwar  äulsere, 
wahrnehmbare  Macht,  —  das  bleibt  die  Losung,  und  als  Vehikel 
für  diesen  Götzen  flgurirt  das  tropäenreiche  Nationalitäts-Princip. 

Dals  es  nun  gerade  die  deutsche  Nati(malität  sein  mufs, 
welche  auf  diese  Weise  gemilsbrauelit  wird,  das  insbesondere  kann 
wie  ein  selbstvernichtender  Spott  erscheinen.  Bisher  war  es  all- 
gemeiner Glaube:  das  wesentlichste  Merkmal  des  ])eutschen  sei  die 
hervorrao-ende  Befähigung  für  K<>smopolitismus,  für  die  Verwirk- 
lichun<T'  einer  Idee,  für  welche  der  Deutsche  überall  enthusiastisch 
eino-etreten  ist,  und  für  die  von  den  leuchtendst«*n  Trägern  des 
deutschen  Namens  unermüdlich  Zeuguils  abgelegt  ward. 

„  Vielleicht  zwar",  schreibt  Lessing,  y,i^t  auch  der  Patriot  bei/ 
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mir  nicht  ganz  erstickt^  obgleich  das  Lob  eines  eifrigen  Patrioten^ 
7iach  meuifr  Dpfikirngsart ,  dos  aUcrlefztc  isf^  wonach  ich  geitzen 
iriirde;  de-^  Patrioten  nehmlieh  ^  der  mich  vergessen  lehrte^  da/s  ich 
ein  Welth  ü  rger  set/n  sollte.'^  (Süiiimtliche  Schrifteo.  Laclimauii. 
Berlin,  1840,  Voss.  Xll,  [k  125.) 

Diesell)o  Gosinnung  spricht  aus  G(ETriK"s  Zorn  über  die  Ver- 
äcliter  dessen,  was  „dauernd  Recht"  ist: 

^yVerjJucht  sej/,  wer  naclt  falschem  Bath^ 

Mit  ülterfrectiein  Mutti, 

Das  was  der  Corse-Franke  tltat^ 

Nun  als  ein  Deutsc/ier  ttnit. 

Er  /Utile  sjnit,  er  /utile  /rüti, 

Es  sei/  ein  (taue nid  Rectit ; 

Itim  ijeti'  es,  trat:  Gewalt  und  Mi"di\ 

Iftiti  und  den  Seinen  sctdectit.'"' 

(Werke  in  40  Bänden,   1840.     III,  132.) 

Solan*re  eine  Nation  ihren  liöchsten  Wertli  darin  sucht,  dals 
sie  (his  allgenirin  Menschliche,  das  mit  allen  Menschen  Verbindende 
an  erster  Stelle  in  sich  zu  entwickeln  strebt,  so  lange  wird  sie 
ihren  edelsten  Stolz  und  iliren  würdiii^sten  Ehri^eiz  daiin  setzen, 
sich  als  Xation  geltend  zu  machen:  je  treuer  dieser  Eigenart,  um 
>u  mehr  wird  sie  die  Interessen  der  Menschen  selbst  fördern.  Und 
dn  dieser  Zug  sich  l)is  vor  wenigen  Jahren  allerdings  als  der  prä- 
valirendc  Im  deutschen  Charakter  hervorthat,  so  konnten  Männer 
wie  ScniM.KH  und  Fichte  mit  allem  Feuer  zu  Patriotismus  und 
Hingebung  an  die  Nation  in  diesem  Sinne  ermahnen,  der  genau 
der  Sinn  jener  LESSiNGschen  Worte  ist,  in  w^elchen  die  Bezeich- 
nung l^\triot  für  den  unveredelten,  nicht  specifisch  deutschen  Begriff 
g(4^rauchl  ist.  Was  aber  mit  diesem  deutschen  l^ecfriffe  «femeint 
sei,  ersi'hen  wir  aus  FiciiTEs  Ivech'n  an  die  deutsche  Nation,  in 
welchen  eine  sehr  ergiebige  Auswahl  von  Bekräftigungen  für  das 
eben  Gesagte  vorliegt.  Z.  B.  heilst  es  in  der  ersten  Hede  (Fichte, 
sämnitl.  AVerke,  Berlin,   184(;,  Veit.    Vll,  277): 

,^Das  Band  der  Furcht  und  der  Hoffnung  abgerechnet ,  beruhf 
der  Zusanunenhang  desjenigen  Iheils  des  Auslandes,  mit  dem  wir 
dermalen  in  Berührung  gekommen,  auf  den  Antrieben  der  Ehre  und 
des  Nationalruhms:  aber  die  deutsche  Klarheit  hat  vorlängst  bis  zur 
unerschütterlichen  Ueberzeugung  eingesehen ,  dafs  dieses  leere  Trug- 
bilder sind,    und  dafs  keine   Wunde  und  keine   Verstümmelung  des 
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Einzelnen  durch  den  Ruhm  der  ganzen  Nation  geheilt  wird;  und 
wir  dürften  wohl,  so  nicht  eine  höhere  Ansicht  des  Lebens  au  uns 
gebracht  wird,  gefährliche  Prediger  dieser  sehr  begreijlichen  und 
manchen  Reiz  bei  sich  /uhrenden  Lehre  werden.^ 

Das  National-Deutsche  und  das  Recht(>  sind  für  den  Patrioten 
Fichte  Begriffe,  die  einander  decken  sollen  (ebenda.  277): 

„Es  bkibt  sonach  uns  nichts  übrig,  als  .schlechthin  an  alles  ohne 
Ausnahme,  was  deutsch  ist,  die  neue  Bildung  zu  bringen,  so  dajs 
dieselbe  nicht  Bildung  eines  besonderen  Standes,  sondern  dafs  sie 
midumf  der  Nation  Schlechthin  als  solcher,  und  ohne  alle  Ausnahme 
einzelner  Glieder  derselben,  werde,  in  welcher,  in  der  Bildung  zum 
innigen  Wohlgefallen  am  Rerhten  nemlich.  aller  Unterschied  der 
Stände,  der  in  anderen  Zweigen  der  Entwickelung  auch  jernerhni 
stattfinden  mag,  cöllig  aufgehoben  ^eg  und  verschwinde;  und  daJs 
auf  diese  Weise  unter  uns  keinesweges  Volkserziehung,  sondern  eigen- 
thiimliche  deutsche  Nationalerziehung  ^ntstehe.'^ 

So  sehr  sind  für  Fichte  Deutschthum  und  Menschenthum 
synonym  dals  er  aus  diesem  Grunde  sogar  dem  Deutschen  vor- 
zugsweise den  Anspruch  vindicirt,  ein  Volk  zu  haben;  in  der  achten 

Rede  Siigt  er  (1.  c.  p.  377): 

„Sind  wir  bisher  im  Gange  unserer  Untersuchung  richtig  ver- 
fahren, so  mufs  hiebei  zugleich  erhellen,  dafs  nur  der  Deutsche  - 
der  ursprüngliche,  und  nicht  in  einer  willkürlichen  Satzung  erstor- 
bene Mensch,  wahrhaft  ein  Volk  hat,  und  auf  eins  zU  rechnen  be- 
fugt ist,  und  daJs  nur  er  der  eigentlichen  und  vernunjtgemajsen 
Liebe  zu  seiner  Nation  fähig  ist.'' 

Aber  freiUch,  für  Fichte  ist  „Durst  nach  Nachruhm  eine  ver- 
äcMiche  Eitelkeit"^  (1.  e.  p.  380),  und  die  ganze  Wucht  seiner  Rede 
gih  dem  allgemein  Menschbchen,  dem  niemals  Aeulserlichen.  dem 
niemals  exact  mit  leiblichen  Augen  zu  Beobachtenden,  sondern  dem, 
wovon  Akistoteles  rühmt,  dals  darin  das  Wesen  des  Menschen 
vorzugsweise  bestehe :  dem  Leben  nach  innerer  Einsicht ,  welches 
deshalb  das  glückseligste  für  den  Menschen  sei,  weil  er  dann  seine 

wahre  Heimath  habe.*) 

Als  ganz  besonders  charakteristischen  Ausdruck  tür  die  wahre 
Meinung  und  Tendenz  eines  Mannes  darf  man  wohl  solche  Worte 


•)  To  oixeioy  txäauo  i^  cpvnt,  y.oäuaior  y.iu  .)'  6,aiöv  laiP  r^uauo'  xa 
r,o  cvi^oii^m.  öii  ö  yMiic  i6v  rovv  ßiog,  ^ineo  uuhnm  to.to  uvii^Ho:iu<;, 
oIjos  l'amxal  ivöaifAOveaTaiog.     (m,xcor  .\ixof.iaX'  ^-^'  ^'  ^  in  ^^') 
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von  ihm  ansehen,  welche  er  selbst  durch  Wiederholung  ausgezeichnet 
hat.  Dies  ist  von  FiCHTK  mit  folgender  Stelle  geschehen,  welche 
sowohl  in  seiner  Staatslehre  (IV,  423)  als  auch  in  den  „politischen 
PVagmenten"  (VII,  Ö7;>,  als  Citat,)  zu  linden  ist,  und  die  so 
lautet: 

yjy,Dieses  Po.stuLft  con  einer  Reichseinheif ,  eines  uinerlich  und 
or(f(un'scli  (h/rr/idm  v('i\schinolzenen  Staates,  <lar:initeUen^  sind  die 
Deutiii'lu'H  hernfttt^  }iwl  d<i:u  du  im  ewigen  Weltplane.  In  ihnen 
^oll  das  Rf'ich  (U(.s(fi'htn  iion  der  ai(sf/e/>ildf'ten  persönlichen  Frei- 
heit^ nicht  (innii'kehrt:  —  con  d' r  l*ersönlichL'eitj  gebildet  fürs  erste 
cor  allem  Statte  cochcr,  (fehlldct  sodann  in  den  einzelnen  Staaten^ 
in  die  sie  dermalen  :erfnib  n  sind^  and  a-elche,  als  ölo/ses  Mittel  zum 
höheren  Zwecke^  sodann   wcf/j'allen   atüssen.^'^'' 

y^y^Und  -vo  Wird  con  dinen  aus  erst  darr/estellt  werdeii  ein  u'((hr- 
huftes  Reich  de^  Rechts,  wie  es  noch  nie  in  der  Welt  erschienen  ist, 
in  aller  der  lUgeisferumj  jür  Freiheit  des  Bürgers,  die  wir  in  der 
alten  Welt  erblicken^  ohne  Aujöjt/erun;/  d< r  MehrzaJd  der  Menschen 
als  Skiaren,  ohne  welche  die  alten  Sf(aden  nicht  bestehen  konnten: 
für  Freiheit,  gegründet  auf  Gleichheit  alles  dessen,  was  Menschen- 
gesirht  trägt.  Sur  ron  den  Deutsehen,  die  seit  Jahrtausenden  für 
diesen  grojsen  Zweck  da  sind,  und  ihm  langsam  entgegenreifen;  — 
ein  anderes  Flement  für  diese  Fnf wickeln ng  ist  in  der  Menschheit 
nicht  da.'''' 

Das  wtir  ehedem  die  Bedeutung  des  „Nationalen'',  wofür  wir 
als  Deutsche  erwärmt  wurden,  wenn  Yolksredner  wie  Fichte  zu 
uns  sprachen.  Deshall»  dürfte  man  es  nicht  blos  für  Kant,  den 
Philosophen,  bezeichnend  lintlen,  sondern  auch  für  den  Deutschen 
in  ihm,  wenn  er  sagt:  y,Das  Recht  mufs  nie  der  Politik,  ivohl 
aber  die  Politik  jederzeit  dem  Recht  angepafst  werden,^  (VII,  1, 
p.  300.)  Für  diese  Jdee  einzutreten,  mit  Verachtung  aller  Rücksichten 
auf  Opportunität,  auf  Nützlichkeit  und  Aeulserlichkeit,  —das  grade 
war  vor  ISdt)  nieht  nur  die  Seele  jedes  corruptionssicheren  Men- 
schen, sondern  recht  speciell  der  Kern  deutscher  Sinnesart. 
y,Mais  nous  arons  change  tout  cela^  et  nous  faisons  niaintenant  la 
medecine  d\tne  methode  taute  nonrelle'\  und  so  wie  der  Holzhauer, 
der  in  Moliküks  Lustspiel  diese  Worte  spricht,  Leber  und  Herz 
verwechselt,  so  werden  auch  uns  jetzt  von  unseren  Rathgebern  die 
Organe  verschoben,  in  denen  wir  bisher  das  eigentlich  nationale 
Lebenselement  pulsiren  fühlten.  In  uns  „soll  das  Reich  ausgehen 
von  der  ausgebildeten  pers önli che n  Freiheit,  nicht  umgekehrt":  — 
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das  will  Fichte.  Ganz  umgekehrt  -  so  will  es  Lasker  und 
das  Heer  der  Deutschklugen  von  heute.  Uebrigcns  aber  werden 
,die  .irofsen  Verdienste  FicniK.  als  Redner  und  ratriof'  umh 
von  l'.ASKER  anerkannt  (Ueber  Welt-  u.  Staats-W.,  p.  1<,  Anm.): 
—  Fichte  ist  hierin  der  LiMdensgefährte  von  Kant.  So  unwider- 
stehlich ist  der  Zauber  grolser  Namen  für  die  Realpolitik,  dals 
sie  .,spottef  ihrer  selbst  und  weifs  nicht  u-ie.''  Das  blolse  Geräusch^ 
des  Ruhm<^s  ist  eben  Legitimation  genug  für  den  Anspruch  aut 
„Anerkennung",  —  es  ist  ein  wirklich  hörbarer  Erfolg,  und  Je 
succes  justifie  tout'\    und  wäre  es  selbst  der  Idealismus. 

Nach  dem  Rückzuge  von  Ruisland  soll  Nap^h.eon  gesagt 
haben:  „Cest  a  Pideologie,  d  cette  tenebreuse  metaphgsique,  quU  favt 
attribuer  tous  les  malheurs  qua  eprourcs  notre  belle  France.'' 

Nun,  im  Yaterlande  scheinen  die  ideologischen  Leistungen  un- 
serer ersten  ^letaphysiker  vor  anerkennendi^n  Nachreden  dieser  Art 
ganz  gesichert  zu  sein,  —  unter  uns  ist   vielmehr  ihre  völlige  Harm- 
losigkeit durch   das  Lob  garantirt,    das    man    ihnen    von    politisch 
mafsgebender  Seite  spendet,   und    ohne   Frag(^    würde    man^  Etwas 
begehen,  was  viel  unerlaubter  und  vcrtehmter  ist  als  ein    Unrecht, 
es  wäre  vielmehr  indecent  und  taktlos,  ja,    man    mül'ste    es    schon 
fast  schlechthin  unhöflich  nennen,    wenn    Jemand    ernstlich    daran 
zweifeln  wollte,  ob  auch  ein  regierungsfreuiuüicher  und   regierungs- 
behilflicher Patriot  jederzeit  bereit  ist,  für  das  FiCHTEsche  Deutsch- 
thum  den  sprachlichen  Tribut  der  allervollkommensten  Hochschäz- 
zung  zu  votiren.     Denn  eine  solche  Steuerverweigerung  wäre  grade 
dazu  angethan,   den    Rücksichten    auf  das  „höchste^  Interesse  In 
ungeeigneter  Weise  zu  dienen:  das  höchste  Interesse  aber  in  dieser 
Region  des  Wirkens  ist  das  Interesse  an  einer  „Kunst'',  „die  ewig 
älter  war  und  ewig  jimger  bleiben  wird,  als  alle  Wissenschaff,  eine 
Kunst,    welche    die  'höchste    ist,    die    Menschen    üben    können,    die 
Ttohriyr  xeyi^r}.    die  Kunst,  Staaten  zu  erhalten  und  grofs  zu  machen, 
eine  Kunst,  deren  Begrif  sogar  man  verzweifelnd  für  rerloren  geben 
möchte,  verschenkte  nicht  die  Satur  zuweilen  noch  <lie  Anlage  dazu." 
(„Preulsens    altes    Recht    an    Schleswig-Holstein^.     Berlin,     18(15, 
y.  Decker,    p.  1B5.)     Die  als  weise  erprobten  Regi'ln  dieser  Kunst 
wären  nun  jedenfalls  sehr  dagegen,   dals   man   mit  Worten  anders 
als  in   aller '  Ehrerbietung    eines    durch    Ruhm    so   >ehr   geheiligten 
Strebens  gedächte  wie   des   FiCHTEschen.     Und   gleichwohl  bedart 
es  nicht  erst  der  Motivirung,  wenn  man  behauptet :  das  Wesentbche 
von    der    thatsächlich    wirksamen    Lehre  jener  höchsten  Kunst 
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ist  in  (hm  Satze  ausgosproclion :  „/S/  ./V?^w  He  vahicu,  je  -serahs 
cnmine/."  Dcim  es  ist  doch  nur  langweiliger  ausgedrückt,  aber  von 
keiner  and<>ren  Bedeutung,  was  z.  B.  ein  Staatsweiser  in  der  Na- 
tionalzcitung  tblgenderniMlsen  bekriVltigt  hat  (2\).  Juh,  18()6,  Leit- 
artikel): „  Wer  Lana  iei«jnen.  daß  der  jedesinalUfC  Geminmtirerth 
der  VölLer  (/an:  coruehndich  im  Kriege  :in'  Eri^eheummj  kommt! 
Ueber  die  yeif<tiyen^  die  köri>erlicheu  und  die  loirtlisrhaftlichea  Kräfte 
halten   Mfü\s  und  Kellnna  Mnsteruntj  (d).^ 

So  vit'l  zur  allgemeinen  l^egrihidung  des  Urtheils,  dafs  vor- 
zu<'sweise  Verblendung-  (hurh  äulseren  Maclit-Niuibus  zu  der  Partei- 
Doctrin  geführt  hat,  für  weh- h«^  Laskkk  vergebens  einen  theoretisch 
berechtigten  Bodrn  hat  aufweisen  woHcn.     Ein  Nationalitätsprincip, 
mit  welchem  die  seit  1860    befolgte    l^olitik    In    Uebereinstimmung 
ist,  und  das  dennoch  das  Princip  der  deutschen  N;itionalität   wäre, 
—  das  ist  ein  Pliantom;  es  erscheint  als  traurig  entseeltes,  als  eitel 
prunkendes  Zerrbild  von  jenem  einst  so  hoch  gehaltenen  Ideal  des 
ileutschen  Volkes,  wie  es  durch  FiciiTK  zu  lebendiger  und  wirkungs- 
reicher Bewulstseinsklarlu'it  gelangt  war.     Nur  aus  dem  gründlichen 
Abfall  von  dem  genuinen  deutschen  Charakter  wird  es  verstilndüch, 
dafs  man  sich  wie   Laskkk  auch   in  der    Theorie    mit   immer   mehr 
methodisch    werdender   Ausschliefslichkeit    dem  ideenleeren  empiri- 
schen    Wissen    zuwendet,    in    welchem    jener    eingeborene    Anwalt 
des  specitisch  Menschlichen,  jenes  (n/.doi>  c/j  (pvaei^  schlechterdings 
nicht  zu  Jinden  ist. 

Nur  zwei  Standpunkte    giel)t    es    hier    und    keinen  dritten  für 
jedweden  ^renschen,    d«'r  Werth  darauf  legt,    dafs   er    stets  wisse, 
was  er  will,  und  wofür   er   thiitig   ist.     Entweder    man    findet    die 
höchste    Kunst,    die  Menschen  üben  können,    darin,  dafs  „Staaten 
erhalten  und  grol's  gemacht  werden,"  oder  aber  uuin  hat  den  Muth 
zu  begreifen,  dafs  der  innere  Werth  des  Menschen  im   Voraus  der 
Erniedrii'unir    Preis    ijjesfeben    ist,    sobald    man    eben   (hese    Grofs- 
macherei-Kunst  als  „die   höchste''  })roclamirt,  ,,die  Menschen  üben 
können/'     Dem   anonyjnen    Verfasser    der   angeführten   Schrift,   in 
welcher  die  citirten  Worte  vorkommen,  würde  man  nicht  nachsagen 
dürten,  dafs  er  nicht  wisse  oder  nicht  gewufst  habe,  was  sein  Wille 
ist  und  war,  vorausgesetzt  natürlich,    dafs    er    auch    während    des 
fJahres  1866  und  später  seinem  oben  bezeichneten  Standpunkte  Ehre 
gemacht    Imt.     Und    derselbe   ^lann    würde    nichts   Inconsequentes 
begehen,    wenn   er    mit    Worten    selbst   FiCHTK  s   Lehren  hochach- 
tungsvoll behandelte;    ilenn  wie  weit  er  dies  thäte,   so  weit  würde 
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es  eben  der  volle  Eifer  für  seine  höchste  Kunst  erfordern,  dafs  er 
sich  gegen  das  unschädlich  Gewundene  cukurgema fs   verhielte,    das 
heifst  in  diesem   Falle:  dafs  er  Heuchelei  triebe,     in  solchem  Ver- 
halten ist  Klarheit  und  Conseijuenz.     Und  diese  beiden  Eigenschaften 
wird    auch    kein    klar   ürtlieilend(n-   auf   der   am    Meisten    entgegen- 
o-esetzten  Seite,    unter   den   sogenannten   Idealpolitikern,  vermissen. 
Jeder  Standj)unkt  aber,   der   zwischen   den    bezeichneten  Extremen 
ti-ewrdilt  wird,   verriith  stets  die  Unklarheit  in  dem  Willens-Bereiche 
des  Wählenden.      Wenn  es  daher  ein  Nationnlliberalei-  unternimmt, 
sein  Streben  auf  rationelle  Weise  zu  begründen,   so    ist    es  eine 
nothwendi^e  Folffe  dieses  in  sich  widerspruchvollen   Remülu'iis,  dals 
aufser  dem  deutschen   ideal  auch  die  Philosoi)hie  l»is  zur  Lnkennt- 
lichkeit   entstellt    werde.     Durch  seine  Empfehlung  der  neuen  Me- 
thode, zur  W^eisheit   zu  gelangen,    macht  sich  auch   Laskkh    gleich 
seinen  Geistesverwandten  Wi  NDr  und  Tyndall  zu  dem  vollkommen 
treeiizneten    Modell    für    die   Repräsentation    jenes  (i).  HOO)    bereits 
in  Erinnerung  gebrachtiui  Alannes  im  ^lärchen,  der  das  „Gruseln 
erlernen  wollte.      Denn  zwischen  dieser  rein  in  der   Phantasie  wur- 
zelnden Stimmung  und  dem  sehr  realistischen   IJautgefühl  des   Pro- 
saikers, welcher  (h>rt  durch  einen  „Eimei"  voll  kalt  Wasser  mit  den 
Gründlingen"  seiner  ^leinung  nach  zur  Erkenntnifs  gelangt,  ist  der 
Zusammenhang  nicht  gröfser  als  zwischen    der   in  Deutschland  be- 
reits   seit   lange    vorhandenen    wirklichen  Philosophie    und    der  von 
Laskkk   verheifsenen  Pseudo- Weisheit.     Das  unbehagliche  Gefühl, 
dafs    ihnen    Etwas    feldt,    mag   in    den    verglichenen  Personen    das 
nämliche  sein,  doch  eben  dieses  Etwas  —  „^'.y  ist  nicht  draußen'"'. 
Und  so  kann  man  es  denn  fr«'ilich  verstehen,    wie  es  möglich 
war     dafs    der    Anpreiser    (\q^    neuen    Deutscht  bums    die    weiland 
luH-hsten  nationalen  Besitzthümer  ins   gründlich  Undeutsche  trans- 
formiren  konnte;  denn  dem  Vertreter  der  Nationalität  als  [)olitischer 
^^lacht-Quelle ,    —    was   ist   ihm   Kant   sammt   aller   theoretischen 
Philosophie    mit    dem    lächerhchen    Arsenal    unpraktischer    Ideen! 
Die  neue  Weisheit   komme   von  aufsen ,    es    schweige    fortan    das 
eigene  Selbst.  —  <las   führt   zu   abgestandenen  TluMjrieen   von  der 
Pflicht  der  Bevorzugung  der  inneren  W\4t  vor  der  äufseren,  einer 
Bevorzugung,  die  wir  unbrauchbar  für  reale  Zwecke  finden.     Was 
an  der  alten  Weisheitschule  respectabel  bleibt,   ist   die  Glorie    der 
Namen,  die  allenfalls  dem  gegenwärtigen  Glänze   als  Relief  dienen 
mögen,  —  decorative  Stufen  zu  dem  Einheits-Throne  für  die  Majestät 
heroischer  Praxis!  — 
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Die  bisher  geltend  gemachte  empirisch  -  psychologische  Appel- 
lation ist  verinuthllch  au  die  meisten  anderen  Vertreter  neudeiitscher 
Tendenzen  ganz  ebenso  zu  richten  wie  an  FjAsivKII  ;  denn  gegen 
die  Prophezeiung  von  einer  künftigen  Staatsweisheit,  welche  sich 
auf  nationalem  Einheitsgrunde  entwickeln,  uud  die  aller  Wirklich- 
keit gebühronde  Rechnung  tragen  werde,  —  g^'gen  ein  solches 
Evanirelium  werden  wohl  auch  die  nhilosonhisch  indifferentesten 
Partei-Genossen  J>ASKRit"s  Nirhts  einzuwenden  haben;  ihnen  allen 
mufs  folghch  das  vorher  Bemerkte  auf  gleiche  Weise  ideologisch 
oder  irgendwie  sonst  antiquirt  erscheinen. 

Mit  einer  noch  viel  ijröl'seren  Resit^mation  auf  zahlreiche  Zu- 
Stimmung  k(unme  Ich  nun  zu  dem  zwt^iten  Grunde  für  die  speciell 
durch  liASKER  veranlal'ste  Diagnose  auf  Suobbismus.  Denn  um  die 
Zeugen  der  inneren  Erfahrung  für  die  nun  anzuführenden  Momente 
zu  finden,  <larf  ich  mich  nicht  an  die  grofse  Zahl  meiner  gesammten 
deutschen  iiandsleute  wenden,  sondern  nur  an  die  kleine  Schaar 
unter  diesen,  welcher  ich  —  dem  natioualliberalen  IjASKEK  hierin 
ganz  ebenbürtig  —  durch  doppelte  Stamm  Verwandtschaft  angehöre : 
an  die  Juden  im  deutschen  Reiche. 

Wie  es  mit  diesem  ])articular- [»syehologischen  Interesse  ge- 
meint sei,  wird  am  Resten  ersiehtlieh  wenh'u,  wenn  wir  das  \er- 
hilltnirs  betrachten,  welches  zwischen  Deutschthum  und  allgemeinem 
»ludenthume  besteht. 

]>urch  (he  blol'se  Thatsache  dieser  Gegenüberstellung  ist  schon 
vorweg  dies  ausgedrückt,  dal's  hier  lediglich  nationale  Verschieden- 
heiten in  Erwägung  kommen,  wäln'end  von  Alhnn  abgesehen  wird, 
was  dem  Gebiete  des  Glaubens  angehört  oder  überhaupt  irgend 
wehhe  directe  Beziehung  zu  theologischen  Angelegenheiten  haben 
kann.  Nur  nationaler  Art  können  ja  die  Verschiedenheiten  sein, 
welche  in  densi^lben  Individuen  schon  von  Geburt  an  vereinigt 
erscheinen,  nicht  aber  können  dieselben  Menschen  ursprünglich 
mehr  als  einer  kirchlichen  Glaubensgemeinschaft  angehören.  Dals 
die  Jüdische  Nationalität  ihr  Asiatisches  Gepräge  mit  sehr  grofser 
Zähigkeit  beibehaUen  hat;  dals  nicht  minder  als  in  Deutschland 
auch  in  den  übrigen  Europäisehen  Ländern  die  Unverwüstlichkeit 
des  orientahschen  Charakters  als  ein  culturhistorisches  Phäno- 
men constatirt  ist ,  (hiran  darf  man  als  an  etwas  Unbestrittenes 
erinnern.  Trotzdem  aber  findet  man  es  häuüg,  dals  dieses  Eactum 
nicht  hinreichend  als  die  Hauptursache  gewürdigt  wird  für  die  mehr 
oder    weniger,    aber    doch    überall    vorhandenen    Hindernisse    der 
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socialen  und  staatlichen  Verschmelzung  des  Asiatischen  Elements 
mit  dem  Europäischen.  Vielmehr  hört  man  sehr  oft ,  imd  zwar 
gleichmälsig  von  beiden  Seiten,  die  confessionelle  Intoleranz  als  den 
hauptsächlichen  Grund  dafür  anführen,  dals  nur  einzelne  Indivi- 
duen die  als  historisches  Erbtheil  überkommene  Scheidewand  über- 
winden, während  für  rein  menschliche  Verhältnisse  im  Grol'sen  und 
Ganzen  die  Sonderung  zwischen  den  Bekennern  der  alten  und 
denen  der  neuen  Offenbarunixsurkunde  bemerk  lieh  bleibe.  Aber 
wenn  diese  Aufftissung  sclion  für  frühe  Zeiten  des  ^littelalters 
nur  zum  sehr  geringen  Theile  zutreffend  sein  mochte,  so  wird  sie 
sicherlich  mit  der  weiten^u  C'ulturentwicklung  immer  unrichtiger, 
und  im  protestantischen  Norden  erscheint  es  fast  unmögHch,  dals 
man  für  das  gegenseitige  Fremdheitsgefühl,  welches  die  beiden 
Bevölkerungs-Elemente  noch  vielfach  auseinanderhält,  ganz  alh^n, 
oder  auch  nur  vorzugsweise  die  confessionelle  Intoleranz  anschuldige. 
Der  etw^aigen  Neigung  zu  einer  so  irrtliümlichen  Erkläi'ung  wird, 
am  Gründlichsten  vorgebeugt,  weim  nuui  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung des  Judenthums  genauer  berücksichtigt. 

Mit  grofser  Schärfe  ist  dieser  Gegenstand  in  Kant's  Schrift 
„Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blolsen  Vernunft"  be- 
leuchtet.    Es  heilst  dort  (X,  150): 

^Vef'  Jndi^'<che  Gl  an  he  ist,  meiner  ursprinKilichen  Einnchlung 
nnch^  ein  Inhegriff  hfos  .'it.atut arischer  Gesetze,  auf  welchen  eine 
Staats eer/ü'SSHnf/  geijründet  icar;  denn  n'elche  nioralische  Zusätze 
entweder  danidls  fichon,  oder  auch  in  der  Folge ,  ihm  angehängt 
worden  dnd,  die  ''sind  schlecht  er  d  in  g^i  nicht  :uni  Judenthuia,  als  einem 
solchen,  gehörig.  Das  Letztere  ist  eigentlich  gar  keine  Religion., 
.sondern  hlos  Vereinigung  einer  Menge  Menschen^  die.,  da  sie  zu 
einem  besondern  Stamme  gehörten,  sich  zu  einem  gemeinen  Wesen 
vnfer  hlos  f>oliti><chen  Gesetzen,  mithin  nicht  zu  einer  Kirche  formten: 
vielmehr  sollte  es  ein  blas  weltlicher  Staat  scgn,  so  da/s,  irpun 
dieser  etwa  durch  widrige  Zufälle  zerritfsen  worden,  ihm  noch  immer 
der  (wesentlich  :n  ihm  gehörige)  }>olitische  Glaube  übrig  bliebe,  ihn 
(bei  Ankunft  des  Messias)  wohl  einmal  wieder  herzustellen.^'  Dals 
die  jüdische  Theokratie  nicht  eine  Religionsverfassung  hat  sein 
wollen,  sondern  eine  Staatsverfassung,  wird  mit  drei  Beweisgründen 
belegt.  (Ebenda.)  „Fr  st  lieh  sind  alle  Gebote  con  der  Art,  dafs 
auch  eine  }>olitische  Verfassung  darauf  halte?i  und  sie  als  Zwangs- 
qesetze  auferlegen  kann,  weil  sie  hlos  äufsere  Handlungen  betreifen, 
und  obzwar  die  zehn  Gebote  auch,    ohne  dafs  sie  ößentlich  gegeben 
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seyn  möchten^  schon  als  ethische  vor  der  Vernunft  gelten^  ao  sind 
.sie  in  jener  Gei<et:<jehunij  (jar  nicht  mit  der  PWdervnfj  an  die  mo- 
ralische Gesinnung  in  HeJoU/unfj  derselben  (worin  nachher  das 
i'hristenthum  das  Ilaupticcrk  setzte)  i/egeben,  ^sondern  schlechterdings 
nur  auf  dir  äußere  lU'obachtumj  gerichtet  worden^  welches  auch 
darans  erhellt,  daß  zweitens  alle  Folgen  aus  der  Erfüllung  oder 
Uebertrefung  ilien'r  Gebote,  alle  Belohnung  oder  Bestrafung  nur 
auf  solche  eingeöchrän/ct  werden,  welche  in  dieser  Welt  Jedermann 
zugetheilt  werden  können,  und  -selbst  diese  auch  nicht  einmal  nach 
ethischen  Begripen;  indem  beide  auch  die  X ach  komme  nschaß.,  die 
an  jenen  Thaten  oder  Unfhaten  keinen  praktischen  Antheil  genomtnen^ 
treffen  sollten^  welches  in  einer  /»oldischen  Verfiissung  allerdmgs 
wohl  ein  Klugheitsmiftel  segn  kann^  sich  Folgsamkeit  zu  cerschaj/en^ 
in  einer  rfhischen  aber  aller  Billigkeit  zuwider  segn  würde.  Da  nun 
ohne  Glauben  an  ein  künftiges  Beben  gar  keine  Religion  gedacht 
werden  kann^  so  enthält  das  Judenthum,  als  ein  solches  in  seiner 
Reinheit  genommen^  gar  keinen  Religionsglauben.  Dieses  wird  durch 
folgende  Bemerkung  noch  mehr  bestärkt.  Fs  ist  nämlich  kaum  zu 
zireifeln,  dafs  die  Juden  eben  sowohl.,  wie  andere,  selbst  ilie  rohesten 
Völker,  auch  einen  Glauben  an  ein  künftiges  Leben.,  mithin  ihren 
Himmel  und  ihre  Jh'ille  gehabt  haben;  denn  dieser  Glaube  dringt 
.sich,  kraft  der  allgemeinen  moralischen  Anlage  in  der  menschlichen 
Natur,  Jedermann  con  selbst  auf.  Fs  ist  also  gewifs  absichtlich 
geschehen,  dafs  der  Gesetzgeber  dieses  Volks,  ob  er  gleich  als  Gott 
selbst  corgestellt  wird,  doch  nicht  die  mindeste  Rücksicht  auf  das 
küuftiife  Leben  habe  nehmen  wollen,  welches  anzeigt,  dafs  er  nur 
ein   politisches,    nicht  ein    ethisches    gemeines    Wesen    habe   gründen 

wollen.'' ,,D ritte ns  ist  es  so  weit  gejehlt,  dafs  das 

Judenthum  eine  zum  Zustande  der  allgemeinen  Kirche  gehörige 
Fpoche,  oder  diese  allgemeine  Kirche  wohl  gar  selbst  zu  seiner  Zeit 
ausifemacht  habe,  dafs  es  vielmehr  das  ganze  menschliche  Geschlecht 
von  seiner  Gemeinschaft  au.sschlofs,  als  ein  besonderes  vom  Jehocah 
für  sich  auserwähltes  Volk,  welches  alle  anderen  Völker  anfeindete, 
und  dafür  con  jedem  angefeindet  wurde.^ 

Als  ein  viertes  Bestätiij^uni^siuonieiit  für  diese  Autfassung  kann 
man  noch  hinzufügen,  ilul's  der  jüdische  Ciott  in  seiner  ursprüng- 
Hclien  Wesenheit  sich  durchaus  nicht  als  Leugner  anderer  Götter 
einführt,  sondern  nur  darauf  liiUt,  der  einzige  Nationalgott  seines 
Volkes  zu  sein  und  zu  bleiben.  Dal's  für  andere  Nationen  andere, 
wenn  auch  niedriger  geartete  Götter  wirklich   existiren,    wird  von 
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der  ursprünghchen  alten  Lehre  einfach  als  etwas  Factisches  hin- 
genommen und  als  solches  gar  nicht  bestritten.  Der  reine  Mono- 
theismus, zu  welchem  sich  die  heutigen  Juden  bekennen,  ist  somit 
ein  Product  historischer  Entwicklung.  Seitdem  hat  sich  nun  aber 
diese  Epigenese  des  Gottesbegriffs  für  die  Juden  zu  einer  vollen- 
deten Thatsache  gestaltet,  und  andererseits  zeigt  die  christliche 
Cultur  in  den  protestantiscluMi  Ländern,  sowohl  als  A\  irkung  der 
kritisch  historischen  Untersuchungen  als  auch  in  Folge  der  Aus- 
breitung der  Naturkcmntnils,  als  eines  der  mächtigsten  Widersacher, 
die  der  Wunderglaube  hat,  eine  so  entschiech^ne  Richtung  zum 
Tiationalismus,  dal's  man  in  den  confessionellen  Verschiedenheiten 
zwischen  Christen  und  Juden  unmöglich  den  hinreichenden  Giund 
finden  kann  für  die  auf  beiden  Seiten  manniii^fach  fühlbar  <2:ebliebenen 
Gegensätze.  Vielmehr  ist  die  geistige  Unabhängigkeit  in  Bezug 
auf  Glaubensfrajxen  ijanz  besonders  im  deutschen  Nord(;n  so  weit 
entwickelt,  dal's  Unduldsamkeit  von  Kirclien  und  Sekten  nur  noch 
in  ganz  exclusiven  Kreisen  zur  Ersclieiiuuig  gelangen  kann,  wäh- 
rend die  weit  überwiegenden  allgemeinen  Beziehungen,  wenn  nicht 
wesentlich  für  Toleranz,  so  doch  um  so  häuiiger  für  Indifferentis- 
mus und  jedenfalls  für  allc^emeinen  Mani»el  an  zelotischem  Eifer 
in  Saclien  confessioneller  Unterschiede  Zeugnil's  geben.  Dal's  pure 
Glaubensdiff'erenz  und  Dogmenlierrscliaft  den  wahren  Gi'und  ent- 
halte für  die  Aversion,  welche  der  jüdischen  P^igenart  in  demselben 
Mal'se  erhalten  bleibt ,  als  diese  sicli  conservirt,  das  wird  Nietnand 
ernsthch  behau])ten  können,  ohne  sehr  allgemeinem  Wid<'rs|»rucbe 
zu  begegnen.  Aber  dal's  jene  Aversion  gegen  alles  specifisch 
jüdische  Wesen  bestehe,  chis  werden  wiederum  auch  che  lebhaftesten 
Optimisten  als  ein  im  Allgemeinen  (hircliaus  deutliches  Factum 
nicht  in   Abrede  stellen. 

Wie  noch  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  von  Koryphäen 
unserer  humanen  Cultur  geurtlieilt  wurde,  mögen  folgende  zwei 
Beispiele  vergegenwärtigen.     I1ehi)i:r  schreibt  über  Mendelssohn: 

„Fr  i.st  zu  alt  und  ein  zu  elastischer  Philosoph  der  deutschen 
Nation  und  Sprache,  dafs  er  sich  belehren  liefse,  und  ein  zu  pffßger 
Fbräer,  als  dafs  ein  ehrlicher  Christ  mit  ihm  auskäme.^  (SciiüiJ,: 
Briefe  und  Aufsätze  von  G(ETI1E  aus  den  Jahren  17(56  bis  1786. 
Weimar,  184(;,  p.  203.) 

Und  in  Kant's  Anthroj)ologie  lautet  der  Anfang  einer  An- 
merkung so  (VII,  2,  p.  112): 

.^Die  unter  uns  lebenden  Palästiner  sind  durch  ihren    Wucher- 
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geist  seit  ihrem  Exil,  auch  was  die  gröjste  Menge  betrifft,  in  den 
nicht  vngegriindeten  Ruf  des  Betruges  gekonnnen.  Es  scheint  ?iun 
zwar  befremdlich^  sich  eine  Nation  von  Betrügern  zu  denken;  aber 
eben  so  befremdlich  ist  es  doch  auch,  eine  Nation  von  lauter  Kauf- 
leuten zu  denken,  deren  bei  Weitem  gröfster  TheU  durch  einen  alten, 
von  dem  SUtat,  darin  sie  leben,  anerkannten  Aberglauben  cerbnndeii, 
keine  Imrgerliche  Ehre  stfchf ,  sondern  < lieser  ihren  Verlust  durch 
die  Vortheile  der  Ueberlistung  des  Volks,  unter  dem  sie  Miufz  finden, 
und  selbst  ihrer  unter  einander,  ersetzen  'wollen.  Nun  kann  dieses 
bei  einer  ganzen  Nation  von  lauter  Kuu/leuten,  als  nicht  produci- 
reiiden  Gliedern  der  Gesellschaft  (z.  B.  der  Juden  in  Polen),  auch 
nicht  anders  seyn;  mithin  kann  ihre,  durch  alte  Satzungen  sanctio- 
nirte,  von  uns  (die  wir  gewisse  heilige  Bücher  mit  ihnen  gemein 
haben)  unter  denen  sie  leben,  selbst  anerkannte  Verfassung,  ob  sie 
zwar  den  Spruch:  ,.Kdufer  thuc  die  Augen  auf  zum  obersten 
Grundsatze  ihrer  Moral  int  Verkehr  mit  uns  machen,  ohne  Inconse- 
quenz  nicht  aufgehoben  werden.'' 

In  so  arkiidisclier  Unbefaugeuhcit  wiid  nun  zwar  in  unseren 
Tagen  nicht  mehr  leicht  dem  Mil'strauen  Ausdruck  gegeben,  wenig- 
stens nicht  von  hervorragenden  Vertretern  höchster  Culturhestre- 
bungen,  und  wenn  sich  einmal  die  ticfwurzehide  Antipathie  gegen 
nationah's  Judenthum  auch  pro  publico  so  uuverliüllt  ausspricht, 
dals  es  schwer  häh,  die  Erinnerung  au  den  berühmten  unüber- 
tünchten  Kanadier  bei  der  Leetüre  zu  vermeiden,  so  wie  es  z.  B. 
in  der  Schrift  von  Constantin  FiiANiz  der  Fall  ist,  betitelt: 
„Der  Nationalliberahsnjus  und  dir  JuihMilicnschaff^  (Münchrn,  1874, 
Hutth'r),  —  da  verlangt  es  eben  bereits  die  allgemeine  Urbanität 
auch  von  einem  sehr  orthodoxen  ('hristen,  dals  er  dergh-ichen 
Ausbrüclie  engherziger  Crehässigkeit  entweder  anachronistisch- 
komisch oder  traurig- iidiuman  und  unreif  linde.  Aber  ist  darum 
auch  innerlich  alle  vorgefalste  Meimmg  beseitigt?  —  Man  wird  es 
mir  gern  erlassen,  aus  der  heutigen  Gesellschaft  Belege  dafür  bei- 
zubringen, dals  der  Gegensatz  der  beiden  Bevölkerungs-Elemente 
weder  aus  dem  Bewulstsein  noch  aus  dem  weniger  klar  auszu- 
sprechenden und  darum  gerade  viel  weniger  zu  bekämpfenden  Ge- 
fühle der  Einzelnen  verschwunch'n  sei ;  und  wenn  auch  die  frühere 
Schroffheit  der  gegenseitigen  Abneigung  unzweifelhaft,  namentlich 
in  den  gröl'seren  Städten,  an  Allgemeinheit  und  Stärke  sehr  ver- 
loren hat,  so  bhi  icli  mir  doeb  vollkommen  bewul'st,  dals  ieli  luieli 
FiCHTEs  Vorschrift  ausspreche  das,  was  ist,    wenn   ich   mich 


I 


1 1 


367 

für  das  Folgende  auf  die  ganz  allgemeine  Erfahrung  meiner  Stam- 
mesgenossen aus  Palästina  berufe,  trotzdem,  dals  viele  derselben 
im  Interesse  ihrer  Kinder  zu  bändeln  glauben,  sowie  nicht  minder 
im  Interesse  ihrer  eigenen  socialen  Ambitionen,  wenn  sie  nach  der 
Manier  des  Vogels  Straul's  sich  unverdrossen  den  Schein  zu  geben 
suchen,  als  wülsten  sie  von  alledem  gar  Nichts,  und  als  wären  es 
längst  überwunden«'  Vorurtheile  und  vollständig^  ausirefüllte  Cultui'- 
Lücken,  von  denen  hier  die  Rede  ist.  Ich  behaupte  also:  auch 
gegenwärtig  und  auch  unter  den  günstigsten  äulsereu  Bedin<runireu, 
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z.  b.  selbst  m  einer  norddeutschen  Grolsstadt,  wird  es  bereits  dem 
jüdischen  Kinde   bei    seinem  Zusammenleben    mit    christlichen  Mit- 
schülern   fühlbar,    dals   an    die    blolse   Iliatsache    seiner    jüdischen 
Herkunft   mannigfach   schmerzliche    Folgen   geknüpft    sind,    welche 
die  unbefangene  Gemeinschaft   mit   vielen   an   demselben  Orte  Ge- 
borenen beeinträchtigen.     Es  ist  sehr  wesentlich,  dals  es  sch(m  die 
frühesten  Lebenserfahrungen  sind,  welche  in  dem  heranwachsenden 
Juden  den  Eindruck  cnzeugen,   dals  er  in  vielen,    nauH^ntlich  dem 
Gemüthslel)en  angehörigen   Beziidiungen  ein   In'mdling  >ei  an  dem 
Orte,  den  die  Geburt  zu  seiner  Ileimath  gemacht  hat.     Denn   mag 
die  ninere  Organisation  auch  noch  so  günstig  für  die  zarten  Regungen 
angelegt  sein,  welche  in    der  natürlichen  liiebe  zu  allem   lleimath- 
lichen    wurzeln,    und    die    der   Entwicklung   zu    starken  Antrieben 
fähig  sind:    immerhin    wird    doch  durch  jene  dugendeindrücke  eine 
nachhaltige   Scluitzwchr    dagegen    befestigt,    dals    die    Anlage    für 
Fatriotismus    sieh    zur   Alles    überwiegenden    Triebfeder    entwickehi 
könne.     Zur    s(uiverän<'n    Herrschaft    über   alle    anderen    Interessen 
von   allgemeinem    Ciiarakter    kann    die    Vatei-landsliebe    nur    unter 
zwei    Bedingungen    gelangen,    welche    meistens    genau    zusammen- 
gehören,  und   von   denen   jedenfalls  eine  für  das   Resultat  unerläls- 
lich    ist:    der   Einzelne    darf  sich    erstens    keines  nationah-n   Unter- 
schiedes gegen  seine  Laudsleute  bewulst  sein,  sondern  er  muls  im 
Gegentheil  die  besondere  Zugehörigkeit    zu    seinen   Mitbürgern  als 
etwas  von  Natur  (gegebenes  betrachten,  und  er  muls  sich  zweitens 
durch   Tradition    sein    eigenes    Lebensgeschick    in    continuii'lichem, 
organischem  und  seinen  eigenen  Wünschen  förderlicdiem  Zusammen- 
hange   mit    der   allgemeinen    i^andesgeschichte  vorsteUen.     Die  Er- 
füllung dieser  Bedingungen   bildet    überall   das  Jlaupthindernirs  für 
die  Ausbreitung  und  Kräftigung  dei-  kosmopohtischen  Idee.     Wenn 
dies   llindernirs  bis  vor  Kurzem   in   Deutsehland   am    We'nigsten  zur 
Wirksamkeit  gelangt  war,  so  ist   diese  I'hatsache,  wie   uns  FiCH'i  K 
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eindringlicli  orklärt  hat,  daraus  zu  vorstehen,  dafs  eben  von  Natur 
in  der  inneren  Organisation    des   Deutschen    ein    besonders  starker 
Zug  angelegt  ist,  um  alle  nationahni  Besonchnlieitcn  in  der  allgemein 
menschlichen    Entwicklung   aufgehen   zu    lassen.     Aber    freilieh    ist 
der  Germane    gleichzeitig    auch    durch    äufsere   Natureintlüsse   und 
durch  gescliichtliche  Entwicklungsmomente  bedingt,  und  jede  Ver- 
IrugTiung  und  Yernachlässigung   der  wcltbürgerlichen   Anlage  fülirt 
ihn  tolghch  mit  Nothwendigkcit  dazu,  alle  spccifischc  Nationaleigen- 
thümlichkeit  äulserlicher  Art  in  den  Vordergrund  zu  stellen.     Auch 
ist  zur  Healisirung  des  FicnTK'schen  Deutsclithums  keinenfalls  die 
Nvirkliche  Gesammtheit  der  ganzen  Bevölkerung  bisher  befähigt  oder 
vorbereitet    ge^vesen.     Soll    uns   die   FiCilTK^sche    Auffassung    vom 
wahren    Wesen    des    Deutschen    im    Verhrdtnils    zum    allgemeinen 
T^Ienschenthume  niclit  als  eine   Schwärmeiei    erscheinen,    uns,    die 
wir  namentlich  die  l^rfalnungen  der  letzten  Kriegs-Jahre  vor  Augen 
haben,    so   dürfen    wir   sie   nur   als   ein  Pendant    betrachten  zu  der 
Autfassung,  welche  Kant    vom    Christentliume  hat,    und    in   dieser 
KANTischen  Auifiissung  wird    man    wiederum   dadurch  am    b^hesten 
den    sehr    deutliehen    Fehler   grolser   Einseitigkeit   corrigiren,    dafs 
man  die   Fxelusivität  zu  Gunsten  der  christhchen  Religion    auf  die 
Ani^emesseidieit  bezieht,  welche  gerade  diese  ileligion  für  den  Eu- 
ropäischen  und  speciell  den  Germanischen  Charakter  bewährt  hat; 
demi  davon  sind  hoffentlich  doch  recht  Viele  weit  entfernt,  zu  glau- 
l)en,    dafs  auch   für    den  poetischen  Genius   des   ahen  Griechenland 
das  Christenthum  die  „schicklichste'^   Ktligionsform    gewesen  wäre, 
oder  dafs  etwa  der   Buddhismus  überall  auf  passende  Weise  durch 
das    Christenthum    könnte  ersetzt   werilen.     Aber    Kants    Bi'mer- 
kungen    über    die    christliche    Keligion    verlieren    das   Gewaltsame, 
womit    sie    jeilen    individuellen    Nationalcharakter  ignoriren,  sobald 
man  sie   statt   auf  „Gemüther-"    im   Allgemeinen   auf  diejenige   Ge- 
mütlis-  und  Sinnesart  vorzugsweise    bezieht,    in    welcher    der   Kos- 
mopolitismus   notorisch    am    l.eiehtesten   Eingang    findet,    und    als 
deren  adäcpmteste  llelmath  man  bisher  Deutschland  angesehen  hat. 
Mit  diesem  Vorbehalte  führe   ich   einige  von  den  hauptsächlichsten 
unter  den  hergehörigen  Sätzen    von  Kant    über  das  Christenthum 
hier  an.     Dieses  ist  nach  ihm  (X,  '21)8)  .Mic  Idee  von  der  Relü/iott, 
die  überhaupt   auf  Vertmnft  i/egriindef  und  so  ferne  natürlieh  M>yn 
tnyf\s.'^     Nach    Kant   gehört    der   bescmdere   Glaubensinhalt    sammt 
allen  ^statutarisehen  Lehren''    der   christlichen    Kirche    nur   zu    den 
verschiedenen   Formen  der  sinnlicJien    Vvr-^fellunf/'':;arf    des  yvtthchen 
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WiUe7is,   um  ihm  Einflufs  auf  die  Gemüther  zu  verschaffen,    unter 
denen  das  Christenthum,  so  viel  wir  loissen,    die  schicklichste  Form 
ist.''     (X,  288.)     Aber:    „^y    ist    nur    eine    (wahre)    Religion'' 
(X,    128),    welche    Jnnerlich    verborgen    ist,    und    auf    moralische 
Gesin7iungen  ankommt."  (Ebenda.)  Doch  diesen  Worten  fügt  Kant 
unmittelbar    hinzu:    ,,Man  thut  den  Meisten  zu  viel  Ehre  an,  von 
ihnen  zu  fragen:    sie   bekennen  sich  zu   dieser   oder  jener   Religion; 
denn  sie  kennen  und  verlangen  keine;  der  statutarische  Kirchenglaube 
id  Alles,  was  sie  unter  diesem  Worte  cerstehen"     An  dem  „Kleid 
ohne  Mann  (Kirche  ohne  Religion)''  (X,  808)  ist  also  nach  Kant 
den  Meisten  viel  mehr  gelegen  als  an  dem  „Mann   ohne  Kleid 
(Religion  ohne  Kirche)."    (Ebenda.)    „Religion"  aber  „id  derjenige 
Glaube,  der  das    Wesentliche  aller   Verehrung  Gottes  in  die  Mo- 
ralität  de-s  Menschen  setzt:   Heidenthum,   der  es   nicht  darin  setzt," 
.     .     .     „also   das  Nichticesentliche  der  Religion  zum  Religions- 
stück   macht."     (X,  304.)     Mit  dem   letzten    Merkmal  ist   zugleich 
das  Pfaö'enthum  charakterisirt ;  denn:   „Das  Pfaffenthum  ist  die 
Verfassung  einer  Kirche,  -so  ferne  in  ihr  ein  F etischdienat  regiert, 
welches  edlemal  da  anzuireffen  ist,  wo  nicht  Principien  der  Sittlich- 
keit, sondern  sfatuf arische  Gebote .,   Glaube nsregeln  und  Observanzen 
die  Grundl(ge  und  das  Wesentliche  desselben  ausmachen."  (X,  217.) 
Die   Vernunftreligion   steht   zum    Pfaffenthum   genau   in    dem- 
selben Verhältnil's  wie  das  von  Fichte  zum  Bewulstsein  gebrachte, 
allen  Mitbürgern  ans  Herz   gelegte    und    ehedem    von   Deutschen 
nicht  verlachte  Deutschthum,  welches  mit  der  Tendenz  zum  Welt- 
bürgerthum  identisch  ist,   zu   der  jetzt   auf  den  Schild  gehobenen, 
in  Ijorbeern  kriegerischer  Politik  prangenden  deutschen  Natiouahtät, 
und  so  wie  nach  Kant's  Beurtheilung  die  Mehrzahl   der  Christen 
trleichsam  keinen  Gebrauch   macht   von   der  zur  wahren  Vernunft- 
relio-ion  befähijjfenden  Kraft,    welche   in   dem   christhchen  Kirchen- 
glauben  verborgen  ist,  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Keime  zum 
Weltbürgerthum  in  jedem  Deutschen:    er  ist  ihm   nur  eingeboren, 
und  zwar,   wenn   die  Culturgeschichte  nicht  voll  trügerischer  oder 
milsverstandener    Anzeichen    ist,    so    enthält    der    kosmopolitische 
Keim,  so  wie  er  in  die  Deutschen  gelegt  ist,  einen  stärkeren  Ent- 
faltungsdrang als  in  den  Angehörigen  irgend  einer  anderen  Nation. 
Aber  die  wii'kliche  Ausgestaltung  dieses  Keimes  bleibt  doch  schhefs- 
lich  stets  der  Selbstthätigkeit    des   bewulsten  Individuums   anheim- 
ffestellt,  und  so  darf  man  auch  in  Deutschland    immer   nur  hoffen, 
dal's    es  im  günstigsten  Falle   die  durch  Ansehen  irgend  welcher 
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Art  bestimmenden  Kreise  sein  werden,  welche  dermaleinst  ihren 
Eintkirs  auf  die  überall  lenkbare,  willenlose  ISIenge  im  Sinne  der 
rein  humanen,  also  nicht  exclusiven  Bestrebungen  geltend  machen 
können.  Denn  wie  auf  dem  religiösen  Gebiete,  so  ist  es  auch  hier: 
„den  Meisten  thut  man  zu  viel  Ehre  an",  von  ihnen  zu  denken, 
sie  erwärmen  sich  für  Deutschland  als  für  die  bewährte  Wirkungs- 
stätte alles  menschlich  Hohen  und  inneihcli  Werth vollen  —  o  nein, 
und  wenn  es  auch  von  Universitäts-Kathedern  tönt :  ^Deutschland^ 
DtutschUmd  über  Alles  1''^  —  es  ist  doch  nur  das  jjand  gemeint, 
das  c^leich  anderen  Länd(?rn  auf  dem  Welt-  und  Maclit-Theater 
gloriose  Rolle  zu  spielen  weil's.  Und  somit  ist  es  ganz  verständlich, 
wie  sich  an  jeden  Nachlafs  der  ideal -deutschen,  der  kosmopoh- 
tischen  Tendenz  sofort  die  Entfesselung  der  nicht  ideal-nationalen 
Leidenschaft  heftet,  deren  Ziel  einheitliche  Macht  ist,  repräscntirt 
durch  eine  starke,  nicht  nur  nach  aufsen,  sondern  auch  nacli  innen 
unabhängige  Regierung,  behaui)tet  so  wie  erlangt:  durch  „Blut  und 
Eisen."  In  jedem  ausschlielslich  zur  deutschen  Nation  gehörigen 
Bürger  maij:  nun  diese  Umstimmung  als  ein  beklagenswerther  Abfall 
erscheinen,  namentHch,  wenn  der  Apostat  vorher  zu  dem  Schwärm 
von  „Yolksmännern"  gehörte,  welche  sich  als  treue  Jünger  FicnrK  - 
scher  Lehren  geberdeten,  und  die  der  allgemeinen  Fama  eine  beson- 
ders laute  Stimme  gehehen  hatten:  es  sei  in  unseren  Lessing, 
GtKTiiE,  ScniLLKU.  Kant,  FiciiTK  die  Offenbarung  des  wahren 
Heroismus  und  tler  wahren  Seele  des  deutschen  Volkes  zu  erkennen 
und  zu  preisen!  —  Aber  wie  grol's  auch  die  Wandlung  erscheine,  — 
das  Nachtheiligste,  das  man  von  ihr  sagen  kann,  ist  doch  immer 
nur  das  früher  (p.  4)  angeführte  Hkinf/scIic  Urtheil :  wir  hatten 
uns  in  jedem  dieser  Deutschen  getäuscht,  vielleicht  nicht  mehr  und 
nicht  minder,  als  er  sich  selbst  über  sich  ojetäuscht  hatte.  Der 
Idealismus  hat  eben  der  Wirklichkeit  gegenüber  nicht  Stand  ge- 
halten, —  „das  Kleid  ohne  Mann"  hat  den  Yorrang  behauptet  vor 
dem  „Mann  ohne  Kleid":  der  politische  Deutsche  vor  dem  Welt- 
bürger in  ihm.  Das  mag  bedauerlich  sein,  aber  unpsychologisch 
ist  es  durchaus  nicht.  Ja,  wir  müssen  sogar  zugeben:  es  kommt 
in  dieser  Erscheinung  bei  manchen  Individuen  ein  Motiv  zur  Gel- 
tung, welches  sich  mit  dem  Ansprüche  an  uns  \vendet,  daCs  wir 
Anempfindung  dafür  haben  sollen;  denn  von  analogen  Motiven 
kann  jeder  in  gewöhnUchem  ^lafse  warm  fühlende  Mensch  nur 
durch  ernste  Selbsterziehung  frei  werden.  Es  ist  mithin  nicht 
überall  noth wendig,  den  Abfall  von  den  Idealen  ganz  allein  aus 
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der  Verblendung  durch  den  Zauber  äul'serer  flacht  und  äufseren 
Glanzes  zu  erklären:  dasselbe  Resultat  kann  auch  vorwiegend  ver- 
ursacht sein  durch  Liebe  zu  den  Angehörigen  des  Geburtslandes 
und  zu  allem  durch  Tradition  und  Jugendheimath  Geheiligten,  — 
eine  Jiiebe,  welche  freihch  dadurch,  dal's  sie  zur  Schwäche  hat 
werden  können,  den  deutlichen  Beweis  giebt,  dafs  sie  nicht  in 
gefestigten,  idealen  Grundlagen  ihi'e  Würzten  getrieben  hatte,  also 
eine  unrechte  Liebe,  ein  Enthusiasmus  von  der  Art,  dals  er  der 
Gefahr  ausjicesetzt  war,  Fanatismus  zu  werden. 

Aber  dieses  mildere  Licht,  in  welchem  der  ausschhelshch 
deutsch  emphndende  Patriot  kann  betrachtet  werden,  —  ist  es 
auch  verfügbar  für  den  nicht  ausschlielslich  deutsch  geborenen 
Bürger,  auch  für  den  ,, unter  uns  lebenden  Palästiner?"  —  ganz 
besonders,  w^enu  er  nach  laugjährigem  \\  irken  für  die  Sache  der 
„unsichtbaren  Kirche",  zu  deren  Kindern  z.  B.  der  Rechtsstaat 
gehört,  plötzlich  als  Gegner  des  Kosmo})olitismus  die  Waffen  führt, 
praktische  sowohl  als  theoretische?  —  Nie  und  nimmer.  Es  ist 
Unnatur  in  solchem  Gcbahrcn,  und  je  mehr  Jemand  alles  Em- 
pirische für  berücksichtigenswerth  hält,  um  so  mehr  wird  er  aner- 
kennen: es  ist  wider  alle  em|)irische  Psychologie,  den  Deutschen 
„aus  Palästina''  durch  nationale  Motive  entschuldigen  zu  wollen, 
wenn  er  ein  Vorkänipfei'  iür  das  Anti-FicHTKsche  Deutschland  wird, 
das  heilst:  sobald  die  Anhängüchkc  it  an  die  Macht -Interessen 
seines  Geburtslandes  eine  stärkere  Herrschaft  in  ihm  erlangt  als 
die  Hingebuns:  an  die  Idee  des  Rechts  und  der  Gerechtigkeit. 

Denn  natürlich  kann  ja  nur  von  dem  Verhältnisse  dieser 
beiden  ^lotive  zueinander  die  Rede  sein,  und  nur  böser  Wille  oder 
baare  Urtheilslosigkeit  würde  in  meinen  Worten  den  Sinn  aus- 
gedrückt finden,  es  existire  in  dtMU  deutschen  Juden  überhaupt  kein 
Anhänghchkeitsgefühl  für  sein  Geburtsland.  Dies  wäre  das  andere 
Extrem  von  der  Unnatur,  welche  an's  Licht  zu  stellen,  hier  die 
Absicht  ist.  Um  aber  doch  mögbchst  viel  zur  Verhütung  auch 
der  gröbsten  Miisverständnisse  zu  thun,  so  sei  auch  das  Selbstver- 
ständhche  noch  besonders  ausgesprochen. 

lieimathliebe  ist  gleich  der  iiiebe  zu  Blut  verwandten  eine  so 
unmittelbare  Naturmitgift,  dals  man  im  Allgemeinen  nicht  erst  durch 
Eutwickelung  besonderer  Bewulstseinsrichtungen  dafür  zu  sorgen 
hat,  dals  diese  Stimme  des  Herzens  gehört  werde.  Sondern  viel- 
mehr: diese  Stimme  ist  von  Natur  geneigt,  so  sehr  auf  bevor- 
zugtes Gehör  zu  dringen,  dals  andere,   wichtigere  Stimmen  leicht 
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durch    sie    zu    übertönen    sind.     In  Bezug  auf  die  Juden  soll  nun 
aber    constatirt    werden,    dal's    diese  anderen   Stimmen   wegen    der 
Gestaltung  aller  aulseren  Verhältnisse    frühzeitig   eine  Betonung  in 
ihnen  erlangen,  welche  dem  vernunftwidrigen  U  eberwiegen  jener 
Natur-  und  Ilerzens-Stimme  entgegen  wirkt.     Wenn    also  mit  der 
Bezeichnung  Deutschthümler  Jemand  zu  belegen  ist,  der,   Wind  für 
das  rein  Ethisclie  und  Ideale,  das  auf  dem  Spiele  steht,  nur  darin 
Genugthuung  iindet,  dals  seine  Liebliugsnation,  sein  Ileimathlanil, 
das  Kleinod  seines  Herzens,  recht  glänzend  vor  aller  Welt  herge- 
stellt werde,   so   enthält   die   tadelnde  Bezeichnung  einen  ähnhchen 
Vorwurf,  wie  man  ihn  eitlen  Eltern  in  Beziehung  auf  gewisse  ein- 
seitige Erziehungstendenzen  macht,  oder  auch  eitlen  Kindern,  wenn 
sie  ihrer  Schätzung  der  Eltern  einen  selbstgefälligen  und  folglich  für 
Andere  verletzenden  Ausdruck  geben.     Auch  in  dieser  Species  von 
Eltern  sowohl  als  von  Kindern  kann  die  von  Natur  schöne  Gemütli- 
seite  der  Zärtlichkeit    und  Liebe    bis   zur   Ilälslicbkeit    verunstaltet 
erscheinen,    und    der   Grund    der    Wirkung    liegt   dann  stets  darin, 
dals  die  ursprünglich  rein    aus    (h^n    Inneren    stammende    und    de^ 
schönen  Iileals  fähige  Empiindung  dureh  solche  Ingredienzien  ver- 
unreinigt ist,  welche  der  Welt  äufserer,  der  Idealisirung  ganz  un- 
fähiger Kücksichten  angehören,  und  die,  obgleich  später  entstanden 
als  jene  eingeborenen  llerzensregungen,  dennocii  zur  überwiegc^nden 
Stärke  sind  entwickelt  worden.     Auch   in    diesen  Fällen   also  wird 
num  den  Mangel  au  Vernunft  und  an  ideellen  ^lotiven  tadelnswerth, 
ja  man  kann  ihn  widerwärtig  finden,  aber  von  Unnatur  wird  man 
trotzdem  noch  nicht  sprechen;    die   Erscheinung  wird  der  empiri- 
schen   Psychologie    keinc^    Schwierigkeit   machen.     Trifft    man   aber 
auf  eine  gleiche  Verirrung  der  Gefühlsphäre  bei  Menschen,  welche 
nicht  in  dem  Verhältnisse  von  Rlutsangehörigen  zu  einander  stehen; 
sind  es  z.   B.  die  JWienten  eines  Grand  Seigneur,  welche  dasselbe 
Superplus  von  Wohlgefallen  an  ihrer  Stellung,  di(^selbe  Verliebtheit 
in  den  Kepräsentations-Apparat  ihres  Gebieters  an  den  Tdcr  Wen 
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wie  in  jenem  Falle  die  Khidvv  in  Bezug  auf  die  äulsere 
ihrer  Ehern,  dann  zählt  man  el)en  doch  die  .Motive  eines  solchen 
Verhaltens  nicht  mehr  zu  den  natürlichen,  das  heilst:  man  findet 
nicht  mehr,  dals  man  sich  dazu  stimmen  könne,  sie  bis  zu  einem 
gewissen  xMalse  noch  verzeihlich  oder  erträglich  zu  nennen,  sondern 
man  betrachtet  die  angedeuteten  Erscheinungen,  obwohl  zu  allen 
Zeiten  beobachtbar,  doch  als  schlechthin  ungesunde  Auswüchse  und 
als  unleidliche  Beispiele  menschlicher  Entartuu^^. 
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Bei  dem  christhchen  Deutsch thümler,  dessen  Ideale  von  unzu- 
länghcher  Kraft  sind,  bedarf  es  der  Activität,  der  inneren  Initiative, 
damit  er  den  Forderungen  des  Rechts  und  des  Weltbürgerthuras 
die  Vorherrschaft  in  sich  erringe  über  persönlichere  und  niedrigere 
Antriebe  des  Gefühls;  der  deutschthüiiH'lnde  Jude  hingegen  mul's 
eine  künsthche  Acti\ntät  für  das  Gegentheil  -in  sich  entwickeln: 
viel  unzweideutiger  als  aus  der  Majorität  seiner  Compatrioten  spricht 
aus  ihm  jederzeit  der  Snob  des  äul'seren.  ideenleeren  Ruhmes,  er 
ist  dem  Fetischdienst  des  geräuschvollen  Namens  anheimgefallen, 
er  verleuijnet  und  hintercfeht  sein  eijjenes  Selbst,  und  das  soll  man 
nicht  vertuschen  und  bemänteln,  sondern  am  hellen  Tage  aus- 
sprechen, —  erstens:  nicht  trotzdem,  sondern  vielmehr  grade  des- 
halb, weil  sich  der  gleiche  Makel  in  vielen  Individuen  mit  höchst 
vortrefflichen  Eigenschaften  verschwistert  zeigt;  denn  diese  Vorzüge 
sind  eben  das  gefährlichste  Verbreituiif^rsmittel  iür  die  Verderbnifs 
und  müssen  für  die  Beurtheilung  um  so  gellissenthcher  von  der 
letzten  abgesondert  werden,  damit  sie  nicht  in  höherem  Grade  Un- 
heil stiften  als  Gutes.  Und  der  andere  Grund  für  die  freie  Aus- 
sprache ist  hier  der,  dals  eine  sehr  grolse  Anzahl  der  hergehörigen 
Individuen  so  denkt  wie  der  Graf  dp:  Montp.ond  am  Hofe  Lud- 
wig's  XVI.  Als  ihm  bei  einer  Kartenpartie  ein  Offizier  in's  Gesicht 
sagte,  dals  er  ein  falsches  Spiel  treibe,  antwortete  er:  ^Ced  jmsible^ 
maü  je  nüIhv'  j'dd  qit'on  i/ie  le  r/ise.^  (S.  Gildemeister:  Ueber- 
setzung  vonBvRONs  Werken,  2.  Aufl.  Beiiin,  I8()f),  Reimer,  Bd.  VI, 
p.  201.)  Dem  falschen  Spiele  gilt  lioffenthch  nicht  weniger  als  jeder 
anderen  Falschheit  die  Verordnung  Voltaire's:  ..Ecrase:  rinfdine!'' 

Die  aufrichtigen  Vertreter  des  Nationalitäts-Princips  würden 
aber  vollends  den  allergeringsten  Anlals  haben,  sich  gegen  die 
sachliche  Auseinandersetzung  zu  sträuben,  wenn  diese  auch  freilich 
nicht  zu  Gunsten  ihrer  numerischen  Partei-Stärke  geschieht. 
Handelt  es  sich  doch  hier  vor  Allem  darum,  dals  man  der  Bedeutung 
des  nationalen  Elementes  gerecht  werde  I  Hier  wird  gefragt,  ob  es 
nicht  aller  Erfahrung  spotten  heilst,  wenn  man  es  für  möglich  hält, 
der  Asiate  könne  sich  bei  rein  erhaltener  Abstammung  so  sehr  in 
einen  Europäer  verwandeln,  dals  er,  taub  gegen  alle  historischen 
Warnungen,  und  mit  Verleugnung  der  Ideen,  für  welche  er  früher 
selbst  eingetreten  war,  plötzlich  auf  autochthone  Weise  für  exclu- 
siven  Patriotismus  in  Flammen  geräth,  —  der-^elbe  Asiate,  der 
seine  specifischen  National-Eigenthümlichkeiten  so  treu  conservirt 
hat,  dals  er  noch  jetzt  in   mehr   als  einer  Hinsicht  als  Fremdling 
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kenntlich  geblieben  ist  und  in  dieser  Eigenschaft  gar  vielen  seiner 
Landsleute   als    nieidenswertli    erscheint!    Viel  eher  ist  das  Umge- 
kehrte nicht  nur  denkbar  und  wahrscheinlich,  sondern  wirklich  und 
nicht  ohne  Beispiel  aus  der  Gegenwart,  näuilich ,    dals  der  in  Eu- 
ropa geborene  Jude  sich  so  sehr  mit  seiner  ganzen  Gefühlswelt  in 
der  Seele  des  Orientalen  wiederfindet ,    dals   er   z.  B.    für  s[)ecielle 
National-lnteressen  der  Inder  nachdrücklich  eintritt  gegenüber  ilu'en 
Europäischen,  den  Englischen  Machthabern,  sobald  diese  aus  irgend 
welchen  Gründen  dem  geschriebenen  Gesetze  der  Eingeborenen  auf 
vertragwidrige  Weise  Abbruch  thun.    Wenn  die  historischen  Rechts- 
Satzungen,  um  deren  Wnlnuiig  es  sicli  dabei  handelt,  die  allerver- 
zwicktesten  und  conventioncllsten  sind,  so  dals  von  einer  Betheili- 
gung des  Interesse  an  natürlichem  Rechte  keine  Rede  sein  kann, 
und  wenn  dennoch  ein  Europäischer  Jude    als   Bundesgenosse   der 
Inder  wirksam  thätig  ist,    (hmn    liegt   in   Wahrheit  nationale  Kraft 
in  solcher  Parteinahme,  —  nationale,  dem  Gefühlsleben  eingepflanzte, 
von  innen    heraus    wiikende  Sympathie    uiit    der    natur verwandten 
Organisation.     Aber  auch  das  ist  eben   ein  Enthusiasmus,  der  den 
höchsten  Zieh^i  der  Humanität  nicht  mehr  in  grader  Richtung  zu- 
gewendet   bleibt,    und    so    sehr   man   auch    den    lauteren  Ursprung 
eines  solchen  Bestrebens  lieben  mag,    ja    so    sehr    man    auch    mit 
Recht  der  Grofsartigkeit  Bewunderung  zollen  mag,  mit  welcher  sich 
das  Nationalgefühl   in   diesen  und  ähnlichen  Fällen    kundmebt,    — 
dennoch  ist  es  wahr,  dals  zugleich  uidieilvolle  Ausschreitungen  des 
Herzens  in  solchen  Erscheinunufen  zu  Taae  treten,  und    dals    man 
dergleichen  nicht  gutheilsen  kann,  ohne  dem  menschUch  würdigsten 
Ziele    untreu    zu    werden;  d(^nn   dieses   verlangt   stets  Beseitigung, 
nicht  Befestigung  der  menschentrennenden,  der  nationalen  Schranken. 
Die  an  dt^n  Ideal  begangene  Untreue   ist  jedoch   hier  so  weit  da- 
von entfernt,  Unnatur  zu  sein,  dals  sie  im  CJegeniheil  als  der  Aus- 
druck   einer    übermächtig    wirkenden    Naturgewalt    auftritt.      Nur 
müssen   es   eben   Asiaten   sein,    welche  es  psychologisch  erklärlich 
machen,  dals  der  in  Europa  eingebürgerte  Jude  speciell  nationale 
Sympathieen    dimli    ihr    Interesse   wach   gerufen   fühlt.     Aber    für 
Vorgänge  in  Europa  werden  wir   doch    bei  dem  hier  heimisch  ge- 
wordenen   Juden    ein    ganz    anderes   Verhalten    füi*    psychologisch 
motivirt  erachten,  —  immer  natürlich  vorausgesetzt,  (Ulis  es  gleich 
Lasker    der    selbständig:    entwickelte    und    alliremeinen    Interessen 
uneigennützig  hingegebene  Mensch  ist,  an  den  wir  dabei  denken,  — 
nicht  der  unbedingte  luid  gedankenlose  Mitzügler  und  Majoritäts- 
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Hörige,  welcher  Letzte,  bewufst  oder  unbewulst,  nach  der  Lakaien - 
Devise  lebt:  „weis  Brod  ich  esse,  dels  Lied  ich  singe",  oder  nach 
der  verwandten  Maxime:  „mit  den  Wölfen  mufs  man  heulen'':  — 
dieser  Hor<le  von  Zweihändern  steht  freilich  selbst  ein  Grolsmacht- 
und  BisMAiicK-Verehrer  wie  Laskeu  noch  als  Halbgott  gegenüber. 
Von  den  beachtenswerthen  ethischen  Einflüssen,  welche  für 
die  innere  J^'.ntwickelung  der  Juden  in  Europa  bestimmend  sind, 
ist  in  dem  Vorigen  ein  Theil  erwähnt:  jenes  (entfremdende  Element, 
dessen  alleinige  Basis  in  dem  nationalen  Gegensatze  zur  ganzen 
übrigen  Bevölkerung  gegeben  ist,  einem  Gegensatze,  der  sich  in 
jedem  Lande  mit  vielen  specielleu  Modificationen  geltend  macht. 
Aber  hiemit  ist  eben  glückhcher  Weise  nur  ein  Fheil  der  em- 
pirischen Einflüsse  hervorgehoben  Denn  sowohl  nach  jenen  bitteren, 
entmuthigenden  lMn(b'ücken  der  ersten  Jugendjahre,  welche  (bis 
F'remdlingbewul'stsein  in  dem  Juden  erwecken,  —  nach  (üesen 
sowohl  als  aucli  nach  allen  späteren  herben  Erfahrungen  kann  der 
unbefangen  Urtheilende  durch  ein  stark  wirksames  Gegengewicht 
wieder  aufgerichtet  werden,  ja,  nicht  nur  das,  sondern  das  Gegen- 
gewicht ist  stark  genug,  um  eine  Erhebung  im  Inneren  zu  be- 
wirken, welche  über  die  blos  ausgleichende  \ersr)hnung  mit  dem 
Schmerzlichen  weit  hinaus  führt.  Keinem  Juden,  der  an  allgemeinen 
Cultur-Interessen  irgend  welche  regere  Theilnalime  bethätigt,  kei- 
nem, der  nicht  absichtlich  die  Exclusivität  forcirt,  kann  es  auf  die 
Dauer  verborgen  bleib<'n,  dals  die  Abneigung,  die  er  von  christ- 
licher Seite  als  eine  in  grol'ser  Ausbieitung  vorhandene  bemerkt, 
nicht  ihm,  dem  individuellen  Einzelnen,  gib,  nicht  dem,  was  er 
selbstthätig  in  sieh  entwickelt  hat,  luid  wovon  er  doch  erst  in 
näheren  Beziehungen  die  Gegenwirkung  erfahren  könnte,  sondern 
dals  es  gleichsam  das  Unpersönliche,  das  generell  Nationale  ist, 
was  m;in  in  ihm  meidet.  Die  einander  Fernstehenden  sind  es 
vorzugsweise,  welche  die  Scheidewand  perpetuiren,  aber  diese  ist 
nicht  von  innerlich  fester  Beschafi'enheit;  sie  häh  nicht  Stand, 
wenn  auf  beiden  Seiten  die  Hingebung  an  rein  menschliche  und 
allgemeine  Interessen  mit  Ernst,  d.  h.  ohne  alle  Nebenabsichten 
vollzogen  wird:  solche  Hingebung  führt  unweigerlich  auch  die  ge- 
trenntesten Elemente  zusammen,  damit  cbese  der  gemeinsamen  An- 
näherung an  die  gleichen  nicht  nationalen  Ziele  obliegen  können, 
sie  mögen  nun  durch  Kunst  und  Wissenschaft  oder  durch  Huma- 
nität für  das  praktische  Leben  bestimmt  sein.  Zu  dieser  allgemeinen 
Heimathregion  des  Geistes  leiten  also  wiederum  solche  Beziehungen 
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zarück,  welche  in  persönlicher  Gemeinsamkeit  gepflegt  werden,  aber 
deren  Inhalt  ein  rein  menschlicher  ist  und  folglich  weit  über  alle 
besonderen  Interessen,  sowohl  des  Einzelnen  als  der  Volksindivi- 
dualität, hinausreicht.  Nicht  nur  die  Pflanzstätten  der  J^uro])äisch('n 
Cultur,  die  Schulen  und  Universitäten,  sondern  auch  die  Berufskreise 
des  praktischen  Lebens  bieten  durchaus  nicht  selten  Beispiele  dafür, 
dafs  Gleichheit  der  Gesinnungen  und  Gleichheit  des  Strebens  voll- 
kommen genügende  Motive  sind,  um  aus  der  privaten  Beziehung 
der  Individuen  alle  nationale  Scheidewand  zu  beseitiiren.  Zwischen 
Christen  und  Juden  in  Europa  ist  es  hierin  nicht  im  Mindesten 
anders  bestellt  als  zwischen  den  Angehörigen  von  je.  zwei  ver- 
schiedenen Nationalitäten.  Aber  etwas  Besonderes  ergiebt  sich 
allerdings  für  die  Juden  aus  dem  Umstände,  dal's  es  ihnen  an  einem 
centralisirenden  Nationalstaate  fehlt. 

Jedem  Angehörigen,  entweder  eines  Nationalsta;»tes  oder  einer 
staatlichen  Vereinigung  überhaupt,  ist  in  seiner  speciellen  politischen 
Heimath  der  empirische  Boden  gegeben,  auf  welchem  er  für  seine 
etwaige  Abneigung  gegen  die  Idee  des  Weltbürgerthuins  einen 
positiven  Halt  findet.  Die  Unfähigkeit  für  rein  menschliche  Be- 
strebungen kann  auf  diese  Weise  zur  besonderen  Befähii^funj]:  für 
Patriotismus  werden,  der  ^langel  für  das  (fröl'sere  erscheint  dann 
als  Vorzug  für  (his  Geringere,  und  der  Einzelne  hat  seiner  Natur 
gemäl's  zu  wählen  zwischen  dem  unbeschränkten  und  dem  bornirten 
Ideal.  Dem  Judenthum  der  Gegenwart  ist  diese  Wahl  erspart. 
Denn  wenn  auch  selbst  jetzt  unter  den  in  Europäischer  Cultur 
aufgewachsenen  Juden  dov  Ruf  des  Passah- Festes  nicht  ganz  ver- 
stummt ist:  „Künftiges  Jahr  in  Jerusalem!''  —  man  darf  doch 
ohne  Kühnheit  behaupten:  es  ist  mit  dieser  Don-Quixoterie  nicht 
Ernst;  die  aufrichtigen,  ehrwürdigen  Don  Quixotes  unter  den  Juden, 
welche  noch  jetzt  hie  und  da  die  Wallfahrt  nach  Jerusalem  aus 
purer  Sehnsucht  nach  der  wahren  Heimath  ausführen,  sie  würden 
selbst  in  der  Vereinigung  mit  ihren  unfreiwdlig  zurückbleibenden 
Stammesbrüdern  eine  gar  kleine  Gemeinde  bilden.  Dieser  winzigen 
Fraction  wäre  man  freilich  die  Anerkennuni?  schuldig: ,  dals  sie 
gegen  den  deutschen  Xationalliberalismus  gründlich  gefeit  sei. 
Wenn  aber  ein  grolser  Theil  der  übrigen  Juden  nicht  ebenderselben 
Anerkennung  nacheifert,  so  kann  daran  die  Macht  der  äufseren 
Verhältnisse  nieht  Schuld  sein,  sondern  ausschlierslicli  die  mehrfach 
erwähnte  psychische  ^laclit  des  Snobbismus  in  den  Menschen:  ihre 
Verliebtheit  in  Alles,  was  sichtbare,  weit  kundige  Herrschaft  erlangt 
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hat.  Denn  die  Verhältnisse  sind  eben  grade  für  den  Europäischen 
Juden  der  Art,  daCs  er  durch  die  blofse  Thatsache  seiner  Abstam- 
mung von  jüdischen  Eltern  über  alles  particular-patriotische  Ent- 
wicklunirs-Hindernifs  hlnwe^mdioben  ist.  Ihm  l)ietet  sich  das 
Weltbürgerthum  als  die  einzig  möghche  Stätte  dar,  ideell  zugleich 
und  real,  um  ohne  alle  Begünstigung  oder  Bedingung,  ganz  allein 
von  Natur,  vollauf  heimathberechtigt  zu  sein. 

Si  duo  faciunt  idem,  non  est  idem :  in  den  Culturgründern 
und  geistigen  Heroen  des  christlichen  Euro])a  hatte  die  Idee  des 
allgemeinen  Menschenthums  den  Kampf  mit  widerstrebenden  Natur- 
irewalten  zu  bestehen;  entsprechend  der  Lebhaftigkeit  des  Bewulst- 
seins  von  den  mächtigen  nationalen  Banden,  durch  welche  sich 
auch  jene  Gewaltigen  mit  ihrer  engeren  Heimath  vereinigt  iüldten, 
war  es  in  ihnen  der  Auscbuck  von  Seelenlioheit.  wenn  sie  den- 
noch die  Idee  der  Zugehöiigkeit  zu  Allem,  „was  Menschengesicht 
träcrt",  an  erster  Stelle   in  sich  realisirten.     Dasselbe    Gebiet    nun, 
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das  diese  Bahnbrecher  sich  durch  inneren  Kampf  aus  eigener  Kraft 
erobern  mul'sten,  —  es  war  und  ist  für  Juden  kein  Eroberungspreis, 
sondern  ein  Asyl,  w(;lches  sich  ilnien  von  selbst  eröffnet,  und  wo 
allein  die  nationalen  Contiicte  ihre  naturgemäfse  und  wahre  Lösung 
linden,  während  es  eitel  Schein  und  bnrirte  Selbsttäuschung  bleibt, 
wenn  ein  Jude  sich  für  eine  Europäische  NationaHtät  in  ein  Echaut- 
fement  versetzt,  wie  es  dem  neu  geschürten  Kacen-Ilars  zwischen 
Germanen  und  Bomanen  zur  FoHe  dient,  und  natürlich  ist  es  hie- 
für vollkommen  gleichgiltig,  ob  diese  Erscheinung  an  einem  getauften 
oder  an  eincMu  ungetauften  Juden  hervortritt  —  AfPectation  und 
Caricatur  sind  in  beiden  Fällen  genau  tüeselben,  ganz  abg(^sehen 
selbst  davon,  dals  die  Begeisterung  für  (üe  Religion  Ohristi, 
nicht  für  den  Glauben  der  christlichen  Kirche,  untrennbar  ver- 
bunden ist  mit  der  Idee  de>  Wehbürgerthums. 

Dil  dies  nun  von  dem  jüdischen  Bürger  in  jedem  Europäischen 
Lande  »ilt,  —  in  wie  besontlers  hohem  Grade  mufs  es  in  Deutsch- 
land  zutrefl'en!  Wenn  jedem  Juden,  wo  er  auch  geboren  .>ei,  schon 
durch  seine  Geburt  der  Wegweiser  zum  K<^smopolitismns  mitge- 
o-eben  ist,  so  sind  dem  deutschen  Juden  noch  überdies  die  >peciellen 
Erzieher  für  die  erweiterte  Lebensanschauung  von  Jugend  auf  bei- 
gesellt. Darf  man  doch  als  an  ein  allgemein  reci{)irtes  Urtheil 
daran  erinnern,  dais  das  Specifische  der  deutschen  Cultur  auf  (h-n 
vorzu<TS weise  ausgeprägten  llumanisnnis  gestelb  ist.  Die  Welt- 
Uteratur,  nach  welcher  der  greise  Gn:  i  he  das  Verhingen  ausspricht, 
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hat    nirgend   einen   so   begünstigenden    Boden   als   in   Deutschland: 
die  anerkannte  Universalität    der   deutschen  Sprache,   ihre  unüber- 
troffene Acchmatisirungskraft  für  die  heterogensten  Erzeugnisse  des 
Auskndes  wäre  schon  allein  Ausweis  genug  für  den  inneren  Beruf 
des  Menschen,  der   in   diesem    Elemente    zu    Hause  ist,    und    von 
dessen    Eigenart    (hissellxi    wiederum    ein    untrügliches    Spiegelbild 
giebt.     Mit   Stolz   nennen    wir   grade   das    „unser^\    was    entweder 
weit  hinaus  über  vaterländische  Grenzen  Bedeutung  hat,  oder  wofür 
unser  Verständnils   sich    besonders    .ineignungsfähig  bewährt,    mag 
uns  auch  der  Entstehungsort  geographisch  nicht  nahe  liegen.     Die 
beredten    Zeugen    dafür   sind   einerseits   Luthkh    und    die    Genien 
jenes    ^fniergrihnllichen    Vierteljahrhiunhrfö     von    1780    bis    180Ö'' 
(s.  p.  2),  andrerseits  die  Thatsache  ,   dals   dem    stets  fortzeugenden 
Alterthume  und  auch  einer  Welt   wie   der    von   Siiakkspeai^k   be- 
seelten  auf  deutschem  Boden   eine   neue    und    waldverwaudt    treue 
lieinjath    gesichert    erscheint.     Die   Segnungen   so   reicher  Cultur- 
quellen  sind  in  keinem  Eande  allgemeiner  und  somit  auch  für  Juden 
leichter  zugänglich  als  grade    in    Deutschland,    und    wenn   also   die 
ohne    NationalluMuiath   Geborenen    hier  ganz    besonders   leicht   der 
Einwirkung  th-ilhaft  werden  von  Allem,  was  Alterthum  und  Neu- 
zeit veredelnd    und  läuternd    hervorgebracht   haben,  so  krmnen  sie 
ihre  Dankbarkeit  dafür  nur  auf  eine  Weise  angemessen  bethätigen, 
—    nur    dadurch,    dals   sie   alles   exclusiv-nationale   Interesse    dem' 
remmenschlichen  unbeirrt,  in  der  That:   grundsätzlich  unter- 
ordnen.    Nur  dem  äuiseren  Klange  nach  kann  es  paradox  erscheinen, 
nichtsdestoweniger  aber  als  sehr   motivirt    anerkannt    werden,    dals 
für  das  FiciiTR'sche  Ideal    des  Deutsehthums   die   Juden  Deutsch- 
lands  am   Allerehesten   die   Pflicht   haben,    jederzeit   einzutreten, 
l'nd  nirgendwo  auch   kann    sich   für  Juden   das  Streben  nach  ein- 
heitlichem  Zusammenwirken    mit    allen   übrigen    Bürgern   eher   zur 
Thatkraft  entwickeln  als  da,    wo  die  Ziele,  "welche   sich  ihnen  auf 
Grund  historischer  Bedingungen  als  die  allein  rationellen  darbieten 
müssen,  ganz  zusammentreffen   mit    den    der  innersten  Natur  grade 
entsprechenden  Zielen   der   allgeu^einen  Landesbevölkerung.     Diese 
Identität  der  Ziele,   das  Aufgehen  aller  Sonderbestrebungen  in  die 
eine  Mission  des  Weltbürgertluuns,    dies  Kealisiren  von  Diestek- 
WEGs  Wahlspruch:  „Lebe  im  Ganzen!^  —  das  ist  doch  wohl  die 
Seele  de^  Deutschthums,    wie  es  Fichte  wollte:  das  helle  Wider- 
spiel des  politischen  „Ideals",  welches  seit  1866  so  viele  inbrünstige 
Anbeter  zählt  —  auch  unter  den  Juden! 
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Für   viele  Gesinnungsgenossen  Lasker's   liegt   es    vermuthlicli 
sehr  nahe,  das  empirisch -psychologische    Argument,    \velches   hier 
zuletzt  gegen  den  Verfasser  der  bekämpften  Schrift  geltend  gemacht 
ist,  als  ein  persönliches  eo  ipso  verwerflich  zu  linden,  da  es  ja 
allerdincfs  zu  dem  dort  «gebotenen  Inhalte  nicht  eine  directe  Bezieh- 
ung  hat,  sondern  eine  indirecte.     Diese  perhorrescirende  Auffassung 
empiiehlt  sich  im  Allgemeinen  schon  dadurch,  dals  man  sich  durch 
sie  der  Mühe  überhebt,  den  Standpunkt  der  Opposition  mit  Ueber- 
legung  zu  betrachten.     Durch    die    Brandmarkung   eines    Angriffs 
als  eines  persönlichen  giebt  man  sich  ein  gewisses  Recht,  das  Ge- 
hörte nicht  ohne  sittliche  Entrüstung  von  aller  Notlznahme  grund- 
sätzlich auszuschlielsen,  da  man  eines  vielstimmigen  Beifalls  sicher 
sein  darf,   wenn   man    jeder  etwaigen  Interpellation  die  würdevolle 
Erklärung    entgegenstellt:    auf  dergleichen    Gebiete    zu  folgen,  sei 
man  nicht  gesonnen.     Nun    habe   ich   zwar   weder  das  entfernteste 
Interesse,  auf  diese  Nichtgesouuenlieit   irgendwie  umgestaltend  ein- 
zuwirken, noch  befinde  ich  mich  in  der  Täuschung,  dals  ich  es  zu 
thun  vermöchte,  falls  ich  einen  so  kindlichen  Hang  in  mir  verspürte. 
Wenn  ich  daher  im  Voraus  jene  Beschuldigung  auf  ihr  berechtigtes 
Mals   einschränke,   so   thue   Ich  es  keiiK'swegs,  um  das  Schweigen 
der  Ueberlegenen  zu  überwinden,  sondern    ledighch,  um  dem  sehr 
beliebten  und  hier  mit  einer  Art  von  Rechtsschein  zu  versehenden 
Vorwurfe  die  beabsichtigte  und  unberechtigte  Wirkung  zu  benehmen, 
welche  er  auf  unbefangene  Leser  leicht  üben  kann. 

Worin  der  lleclitsschein  des  Vorwurfs  liegt,  ist  offenbar:  das 
„empirisch-])sychologische  Argument"  ist  nicht  gegen  die  Sache  als 
solche  gerichtet,  sondern  gegen  die  Qualification  des  Vertheidigers 
der  Sache;  es  wird  ab(^r  bekanntlich  das  objective  Urtheil  über 
eine  theoretische  Darlegung  beeinträchtigt,  wenn  man  die  beur- 
theilende  Thätigkeit  nicht  ausschlielslich  der  fremden  Gedimkenarbeit 
zuwendet,  sondern  sobald  man  auch  durch  Rücksichten  bestimmt 
wird,  w^elche  den  Vertreter  des  Gedankens  zum  Gegenstände  haben. 
An  jeder  Art  von  nicht  rein  sacldicher  Opposition  haftet  daher 
leicht  das  Odium  der  unangemessenen,  weil  zur  Ungerechtigkeit 
verleitenden  Behandlung.  Miui  übersieht  aber  dabei,  dafs  die  ün- 
anjzemessenheit  nicht  in  dem  Persönlichen  an  sich  liegt,  sondern 
nur  darin,  dals  es  mit  dem  Sachlichen  vermengt  wird,  während 
das  Interesse  an  der  Wahrheit  die  strenge  Forderung  motivirt,  den 
Untersuchungsgegenstand  so  rein  als  möglich  für  di(^  Kritik  zu  er- 
halt-en.     Dals  man  Gedanken  und  Denker  von  einander  zu  sondern 
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habe,  um  das  Urthoil  keiner  Trübung  auszusetzen,  ist  zweifellos  ein 
Postulat    sowohl    der  Logik    als    der    Gerechtigkeit.     Aber    weder 
logisch  noch  gerecht  wäre  es,  über  diese  Pflicht  hinauszugehen,  in- 
dem man  nur  das  eine  der  gesonderten  Elemente  als  discussions- 
zulässig  gelten    lielse   und   nicht   beide      Der  berechtigten  For- 
derung zu  entsprech<m,  bin  ich  in  der  That  bemüht  gewesen.     Der 
erste  Theil  meiner  Widerlegung  der  LASKKH'schen  Schrift  beschäftigt 
sich  ausschliel'slich   mit   dem    Gedanken,    welchen  der  Autor  hat 
motiviren  wollen.     Diese  rein  sachliche  L'ntersuchung  führte  zu  dem 
Ergebnils,    dals   (li(>    Voraussetzungen  Laskeks    irrthünüich    seien, 
und  dafs   der    Irrthuni    durch    wissenschaftliche   Scheinresuhate   ist 
verschuldet    worden    sowie    durch    gewisse    pseudo- philosophische 
Neigungen ,    welche   sich  auf  den  Gebieten  der  exacten  Forschuntr 
neuerdings  hervorgethan  haben.     Für  das  Irithümliche  der  Voraus- 
setzungen  wurde    Laskkii    nicht    speciell    verantwortlich    gemacht; 
desto   mehr  aber  dafür,    dals   er   auf  Grund  jener  Scheinresuhate 
und    falschen   Gerüchte    eine   Analogie   construirt   hat,   die    seinem 
politischen  ßekenntnil's  den  Anschein  wissenscliafthcher  Begründung 
verleiht.      Für   diese    Potenzirung    fremder    Irrthümer    duixli    mifs- 
bräuchliche  Uebertragung   erscheint   nun    Laskeh    deshalb    doppelt 
verantwortlich,    weil    es    ihm    erstens   durch    deutsche   Cultur    und 
zweitens  durch  jüdische  Nationalität  leichter  war  als  jedem  Nicht- 
Deutschen    und    Nicht-Juden,    den   Fehler   zu   vermeiden.      Diesen 
Theil  der  Erört(^rung   mag    man    nun  immerhin  persönlich  nennen, 
wenn  man  nur  zugiebt,  erstens,  dal's  das  rein  Sachliche^  vorher  (er- 
ledigt  war;   zweitens,    dals   diese   persönliche  Erörterung  auf  eine 
unbestimmte    und    verhältnilsmälsig  gewils  nicht  kleine  Anzahl  un- 
genannter Personen  ebenso  Bezug  hat    wie   auf  Lasker,   auf  Alle 
nämlich,  welche  seinen  hier  bestrittenen  Ausführungen    zustimmen, 
obgleich  sie   ebenfalls   zu   den  „Deutschen  aus  Palästina'^  gehören, 
und  dals  folglich  drittens  der  persönliche  Theil  der  Opposition  zwar 
gegnerisch    und    namentlich  frei    von   aller  leidenschaftlichen  Ver- 
ehrung, aber  auch  durchaus  nicht  gehässig  zu  nennen  ist.     Würde 
ich  freilich  die  hiemit  wiederholte    und    vervollständigte   Erklärung 
unterlassen  haben,  dals  ich  selbst  in  Deutschland  als  Jude  geboren, 
und  dals  ich  entschlossen  bin ,    die    Thatsache    meiner    zwiefachen 
Nationalität  niemals  mit  dem  Namen  „Christ"  oder  mit  irgend  einem 
anderen   Namt^n   zu    maskiren,    dann    vielleicht   könnte    es  argwöh- 
nischen Gemüthern  so  scheinen,   als   sei  die  Benennung  eines  em- 
pirisch-psychologischen  Arguments   zur   Beschönigung   gewählt  für 
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einen  persönUch  feindsehgen  Animus.  So  aber  darf  ich  wohl  mit 
dem  Bewufstsein  schliei'sen,  dals  das  PersÖnUche  meiner  Polemik 
weder  etwas  exclusiv  Individuelles  noch  etwas  Gehässiges  enthält. 
Die  grundsätzliche  Umgehung  davon  schien  mir  aber  in  diesem 
Falle  um  so  weniger  gerechtfertigt,  als  dies  „Persönliche"^  aufs 
Allerengste  mit  einer  Sache  verflochten  ist,  deren  Behandlung  die 
Absicht  nicht  verleugnet,  dem  Interesse  einer  politischen  Partei 
zu  dienen.  War  es  doch  auch  ein  Partei -Organ,  in  welchem  der 
Gegeustand  zuerst  an  das  Publikum  gebracht  wurde! 


Sülinung. 

Ungleich  eindringlicher,  als  es  durch  meine  Prosa  geschehen 
kann,  hat  ein  Poet  der  Idee  Ausdruck  gegeben,  als  deren  stricte 
Verneinung  sich  die  Ethik  Laskkus  sammt  aller  Nationalitäts- 
consequenz  zu  erkennen  gegeben  hat.  Und  sonderbar:  es  ist  auch 
für  das  Verständnils  der  zu  erwähnenden  Dichtunfr  nicht  üleichsrilticr 
welchen  subjectiven  Hintergrund  ihr  die  Person  des  Dichters  selbst 
verleiht.  ,.Peter  Schlemlhl'"  heilst  das  sinnige  Märchen,  an  welches 
ich  denke,  und  der  Dichter,  der  das  kühne  Wagnils  bestanden  hat, 
den  wenig  poetischen  Tvj)us  zu  idealislren,  welcher  im  Judenthume 
den  Namen  Schlemlhl  trägt,  dieser  Dichter  Ciiamisso  mit  der 
urdeutschen  Seele  war  bekanntlich  von  echt  französischem  Geblüt! 

Die  richtige  Deutung  des  Märchens  wird  sicherlich  unterstützt, 
wenn  wir  sowohl  die  Nationalität  des  Schlemihl  als  auch  die  seines 
Dichters  berücksichtigen,  obwohl  sie  nur  iudirect  mit  dem  darofe- 
stellten  Gec:enstande  Verbindung  hat. 

In  dem  Charakter  des  jüdisch -nationalen  Schlemihl  liegt  zu- 
nächst nichts  Anderes,  als  was  mit  der  Bezeichnung  „Pechvogel" 
ausgedrückt  ist:  ein  linkischer,  überall  anstoCsender  Gesell,  dem 
Alles  milsräth.  was  er  irgend  unternimmt,  —  der  Inhalt  GcLTiiEscher 
Yerse : 

„/Jö/.s-   Glück  ihm  <jnn.4ici  sei, 
\ras  hilfCs  dem    Tölftll 
Uemu  regnefs  Breiy 
Fehlt  ihm  der  Löffel."- 
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In  diesem  ursprünglichen  Charakter  hat  Komfert  in  einer  der 
Geschichten  „Aus  dem  Ghetto"  (Leipzig,  1848,  Grunow)  seinen 
„Schlomiel"  treu  nach  der  Natur  gezeichnet,  ganz  ohne  ideahstische 
Beigabe.  Wuuderl)ar  ist  dieser  schwcrfäUige  Stoff  von  Cmamisso's 
Muse  beflügeh.  Der  einzige  poetische  Keim  in  der  Figur  des 
originalen  Schleniihl  liegt  in  dem  .Mysteriösen,  welches  dem  beson- 
deren Instinkte  eigen  ist,  alle  Art  von  Milsgeschick  gleiclisani  für 
sich  aushndig  zu  niachen,  —  d.is  vollendete  Widerspiel  von  der 
dämonischen  Glücksicherheit  eines  JüMUs  Caksah.  Von  jenem 
positiv  erscheinenden  Hange  hat  nun  der  Dichter  (he  Ursache  durch 
einen  Mangel  versinnlicht:  durch  das  Fehlen  des  Schattens.  Dies 
wesenlose  Ding,  unkörperlich,  wandelbar  und  flüclitig,  von  Nie- 
mandem als  etwas  Reah*s  anerkannt,  es  erscheint  doch  als  ein  so 
unentbehrliches  Attribut  des  geselligen  Menschen,  dals  der  gänzliche 
\  erzieht  darauf  nichts  Geringeres  bedeutet  als  Lossagung  von  aller 
Gemeinschaft  mit  Anderen.  Erst  dem  schattenlos  Gewordenen  wird 
es  in  vollem  Unifange  offenbar,  was  es  eigentlich  sei,  woran  die 
Menschen  gemeinsam  hängen,  —  welch  leeres,  nichtiges  Schein- 
wesen aller  Convenienz  zu  Grunde  Hegt,  als  dem  äulserhch  zu- 
sammenhaltenden Bindemittel,  wenn  auch  Niemand  zugestehen  will, 
dals  es  Phantome  sind,  worauf  er  sammt  allen  Anderen,  bewul'st 
oder  unbewulst,  den  meisten  Werth  legt.  Cnamisso  lälst  seinen 
Schleniihl  schattenlos  werden,  damit  er  die  praktische  Bedeutun<>- 
dessen  erkenne,  was  er  zuerst  uneiiahren  leicht  von  sich  abthut, 
um  es  dann  voll  Pein  zu  vermissen  und  endlich,  zu  sieh  selbst 
gekommen,  gründlich  zu  verachten.  Aber  wahrlieh,  einnml  frei 
gewordt^n,  ist  er  auch  kein  Rechnungträger  und  Compromilsmacher. 
Schatten  bleibt  Schatten.  Macht  Ihr  Ihn  zu  etwas  Werthvollem,  — 
seldimm  für  Euch,  Ihr  zeigt  nur  Euren  eigenen  Werth.  Er  aber 
lehrt  uns  mit  Ciiamisso  sprechen  (In  dem  Elnleitungsgedieht :  „An 
meinen  alten  Freund  Peter  Schlemihl"): 

„/)?>  mir  dem  Schatten    Wesen  soitsf  rerliehen , 
Sehu    Wesen  jetzt  ah  Schatten  sich  verziehen. 

jJVir  gehen  uns  die  Hand  darauf,  Schlemihl, 
Wir  schreiten  :u  und  lassen  es  heim   Alten; 
Wir  kümmern  ujis  um  alle    Welt  nicht  riel, 
Es  desto  fester  mit  uns  selbst  zu  halten.'' 

Schlemihl  hat  erkannt,  dals  ihm  nur  zwischen  zwei  Mö«-hchkeiten 


die  Wahl  gegeben  ward.  Entweder  er  fügte  sich  der  Majorität, 
und  dann  blieb  er  unterthan  dem  ..Grauen",  dem  niedrigen  Princip 
des  Verschlagenen  und  Verschmitzten,  dem  Verleiher  von  Macht 
und  Ansehen,  dem  Ausstatter  mit  gar  nützlleh(Mi  und  behaglichen 
Gaben.  „In  Reih"  und  Glied''  war  dann  sein  Standpunkt,  und  bei 
tadelloser  Fühlung  erblühte  ihm  zwar  nicht  die  Sympathie  eines 
Dichters  wie  Ciiamisso,  aber  doch  um  so  eher  das  Lob  eines  Poeten 
wie  SpiKi.nA(iEN.  (Sollte  Jenmnd  durch  die  Vergesellschaftung 
der  beiden  letzten  Nomina  i^ar  zu  schmerzlieh  an  den  G(KTHP:"schen 
Auss})ruch  erinnert  werden:  ,, //y/  Deutschen  liigt  man,  wenn  man 
höjlich  i-^f",  so  will  ich  hiemit  meine  Seele  salvirt  haben,  indem 
ich  meinerseits  in  Eriniierunc:  brin<2:e,  dals  das  Wort  Poet  auch  eine 
etymologische  Üebersetzung  zuläl'st,  welche  zu  lauten  hat:  Macher.) 
Entweder  also  wählte  Schlemihl  so  löblicli,  dals  er  „in  Reih'  und 
(died''  zu  besingen  war,  oder  aber  er  blieb  sich  selber  treu  und 
fuhr  fort,  den  Schatten  >ainnit  dessen  \  erehrern  gering  zu  achten, 
wie  es  sei»  eigenes  Innere  von  ihm  heischte,  —  nun  verlor  er 
\  iele  und   Vieles,  um   unendhch  viel  in  sich  selbst  wiederzufinden  : 

,.I)a  (iber^  mein  Freund.,  wiHst  Du  unter  den  Menschen  leben, 
so  lerne  rerehren  zurörderst  den  Schfttfen,  sodann  das  Geld.  Willst 
Du  aber  nur  Dir  und  Deinem  bessern  Selbst  leben  ,  o  so  brauchst 
Du  keinen  Ratk.^' 

Die  Worte  sind  so  schlicht  und  klar,  —  man  meint,  da  sei 
Nichts  zu  mil'sdeuten.  Und  doch,  —  wie  selten  haben  sie  eine 
andere  als  ganz  schiefe  Auffassung  erfahren!  Hat  nicht  der  gute 
Chamisso  selbst  einen  Schlemihlstreich  begangen,  dals  er  mit  so 
reinmenschliclien  (iedanken  für  alle  Leute  hat  verständlieh  werden 
wollen  ? 

,,Sagl  es  niemand,  nur  den    Weisen, 
Weil  die  Menge  gleich   verhöhnet,''''  — 

wie  gut,  dals  Gcktiik  den  trefflichen  Rath  erst  nach  dem  Er- 
scheinen des  Peter  Schlemihl  so  eindrlnghch  ertheilt  hat,  — 
Chamisso  wäre  vielleicht  aufmerksam  geworden  und  würde  uns 
wohl  gar  die  ganze  ,. wundersame  Geschichte"  verschwiegen  haben, 
um  unter  Anderem  die  Albernheit  unmöglich  zu  machen,  welche 
von  Fkirdhicii  F(")I{STKR  mit  der  Fortsetzung  wirklich  ist  begangen 
worden.  Gewil's,  Gcetfie  hat  die  Majestät  der  Idee  besser  vor 
Profauation    bewahrt;    denn    es    ist    das    gleiche    Thema    wie    bei 
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ChamissO,  das  wir  im   zweiten  Theile  des  Faust  wiederholt   ver- 
herrlicht finden: 

^^La/s  der  Sonne  Glanz  i'erschwinrlen, 
Wenn  es  in  der  Seele  tagt. 
Wir  im  eignen  Herzen  finden, 
Was  die  ganze   Welt  versagt.^'' 

Und: 

„Awr  im  du  klar  ins  holde  Klare  schaust, 
Dir  angehörst  und  dir  allein  vertraust, 
JJorthin,  wo  Schönes,   Gutes  nur  gefällt,  — 
Zur  Einsamkeit!  —  Da  schaffe  deine    Welt.'' 

Chamlsso's  Allegorie  erscheint  im  Aschenbrödelkloide,  aber 
sie  athmet  das  gleiche  Leben  wie  diese  Pracht-Verse,  und  auch 
durch  sie  wird  mau  lu  die  Platonische  Ideenwelt  hinaufgeführt. 
In  diesem  Urbanuachen  für  wahre  Geistesfreiheit,  — ^  hierin  fand 
man  wohl  bis  vor  einiger  Zeit  das  echt  Deutsche  einer  Dichtung. 
Und  dennoch  hat  es  sich  iuuner  als  ein  Nächsthegendes  für  die 
Erkläiung  des  seltsanuni  fVo(hicts  tMupfohlen,  dem  Schatten  eine 
concretere  Bedeutung  zu  geben.  War  es  doch  der  vaterlandlose 
Dichter,  der  in  Deutschland  wollte  verstanden  sein! 

Hat  er  die  Adresse  verfehlt?  Schon  im  Jahre  1813?  Fast 
scheint  es  so.  Es  sind  wohl  die  angeführten  Schlul'sworte  zu  wenia 
beachtet,  wenn  oftmals  behaupti^t  wurde,  Ciiamisso  habe  seinen 
Mangel  an  fest  ausgesprochener  Nationalität  in  romantischer  Form 
wehmüthig  bekennen  wollen.  Das  hiel'se  allerdings,  sowohl  dem 
Menschen  als  dem  Dichter  zu  nahe  treten  und  namentlich  den 
Werth  desjenigen  deutschten  P^lements  herabsetzen,  welches  von 
jedem  Nichtdeutschen  ebenso  assimilirt  werden  kann  wie  von  dem 
Franzosen  Chamisso,  vorausgesetzt,  dafs  das  Reinmenschliche  gleich 
stark  zur  Entwicklung  gelangt  ist  wie  in  dem  deutsch  redenden 
Dichter.  Nein,  zu  den  Vaterlandloson  in  aller  Welt  hat  der  Kos- 
mopolit gesprochen,  und  darum  ist  der  Held  seiner  schwer  zu 
classificirenden  Erzählung  von  dorther  entnommen,  wo  die  Yater- 
landlosigkeit  ein  allgemeines  Schicksal  ist  —  aus  dem  Judenthume, 
und  in  Deutschland  am  Ehesten  durfte  er  hofiPen,  Wiederhall  zu 
finden;  denn  Ficintrs  gewaltige  Stimme  war  noch  nicht  in  den 
Herzen  verklungen:  echtes  Deutschthum  galt  noch  für  synonym 
mit  dem  geläuterten  Menschsein.  — -  Das  Nachtheihge  des  Schlemihl- 
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Schicksals  wird  Jedermann  gewahr,  —  die  Schattenlosigkeit  ist  ein 
Cardinalgebrechen  auf  dem  „Markte  des  Lebens",  dem  „vanity 
fair."  Weniger  offenbar  und  vor  politisch  klugen  Augen  in  ewigem 
Dunkel  verborgen  ist  die  Wahrheit,  die  uns  der  Dichter  anschau- 
lich gemacht  hat:  dafs  mit  dem  empirisch-realen  Unheil  ein  trans- 
scendental-ideales  Heil  untrennbar  kann  verbunden  werden,  also 
eine  Realität  höchster  Stärke  und  Bedeutsamkeit,  wenn  nur  die 
eigne  Seelen- Regung  frei  gewähren  darf,  wenn  nur  inneres  Leben 
selbstthätig  entwickelt  wird,  und  wenn  nur  Widerstandskraft  in  steter 
Uebung  bleibt,  um  das  so  Entwickelte  als  unverminderten  Besitz 
entschlossen  zu  behaupten,  —jene  allein  hochzuhaltende  Einheit, 
welche  Wilhelm  v.  Humboldt  preist: 

„  Wer  seiner  Jugend  treu  bleibt  durch  das  Leben 
l'nd  tief  im  Herzen  achtet  diese  Treue, 
Bewahret  Einheit  in  des  Geistes  Streben 
Und  fühlt  den  Stachel  niemals  bittrer  Reue.^* 

Mit  dieser  Deutung  und  offenen  Anerkennung  der  Schlemihl- 
Natur  werden,  so  hoffe  ich,  auch  die  Gegner  einverstanden  sein; 
denn,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  so  verzichten  die  Patrioten  aller- 
wärts  ebenso  bereitwillig  darauf,  vor  Mit-  und  Nachweh  durch  den 
Charakter  Schlemihl  decorirt  zu  werden,  wie  die  Schlemihle  aller 
Nationen  auf  die  Segnungen  Verzicht  leisten  von  jeder  Art  der 
Schatten-  Welt-  W  eisheit. 
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Schlufs. 


Der  Gedankengang  dieser  Schrift  hat  Veranlassung  gegeben, 
bei  Gegenständen  zu  verweilen,  welche,  vereinzelt  betrachtet,  sehr 
heterogenen  Gebieten  angehören.  In  solchem  Falle  wird  der  Faden, 
der  auch  die  entlegenen  Punkte  continuiilich  miteinander  verknüpll, 
leicht  übersehen  und  nachträgHch  vermilst,  und  so  möge  denn  hier 
auf  das  dennoch  vorhandene  Einheits- Element  ein  zusammenfas- 
sender Rückblick  gestattet  sein. 

Es  war  zunächst  die  Absicht,  den  durch  melire  selbstäudiire 
Arbeiten  und  durch  referirendc  Pubhcationen  neuerer  Zeit  ent- 
standenen und  mit  immer  noch  zunehmendem  Eifer  begünstigten 
Schein*)  zu  zerstören,  als  wenn  zwischen  theoretischer  Philosophie 
und  exacter,  d.  h.  auf  Beobachtung  und  Rec}inung  basirter  For- 
schung mannigfache  innere   \  crbindungen  beständen,   so   dal's   von 

♦)  Vgl.  z.  B.  die  oben  :p.  23:^,  Aiim.)  angeführte  Schrift  von  Rkischlk; 
ferner  den  bei  der  Naturforscher- Versnmmlunfr  in  Breslau,  1874.  von  Prof.  Bk- 
NEDicr  gehaltenen  Vortrag:  J'eber  Psychophysik  der  Morah:  ebenso  W.  Wcndt: 
„lieber  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Gegenwart.  Rede,  gehalten  zum  An- 
tritt des  öff.  Lehramtes  der  Philosophie  au  der  Hochschule  in  Zürich.'*  Leipzig, 
1874,  Engelraanu.  Mehr  beiläufig,  aber  nicht  minder  entschieden  wird  derseli)e 
Standpunkt  vertreten  von  R.  Liisninz,  Prof.  d.  Mathem..  in  der  Rectorats- Rede: 
.Wissenschaft  und  Staat."  Bonn,  1874,  Marcus:  vgl.  auch  einen  Artikel  von 
HoRwicz  in  den  Philos.  Monatsh.  1874,  Bd.  X,  Heft  0  u.  7,  p.  261:  „Das 
Verhältnifs   der  Psychologie  zur  Physiologie.     Kritik  und  Antikritik." 

In  Opposition  pegen  die  herrschende  Richtung  treten  folgende  Arbeiten, 
welche  erschienen  sind,  nachdem  der  gröfste  Theil  des  hier  Vorliegenden  gedruckt 
war:  Dr.  Gidfon  Si-icki-r:  , Leber  das  Verhältnils  der  Naturwissenschaft  zur 
Philosophie.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  IvANrischen  Kritik  der  reinen 
Vernunft  und  der  (ieschichte  des  Materialismus  von  Albkim  Lan(;k.''  Berlin, 
1874,  C.  Duncker.  —  Prof.  Dr.  M.  Katzi:ni>i;r(;kr:  ^Das  apriorische  und  ideale 
Moment  in  der  Wissenschaft.  Zur  Orientirung  über  l^hilosophie  und  exakte 
Forschung,  Ein  philosophisches  Programm.-  Hamberg,  1874,  Buchner.  — 
Stud.  med.  J.  Jacoisson:  ,Die  HASNKKsche  Theorie  der  Rückconstruktion"  in 
V.  Grafff's  Archiv  für  Ophthalm.     XX.  2,  p.  71. 
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gemeinsamer  Arbeit  die  beschleunigte  Lösung  gemeinsamer  Probleme 
zu  hoffen  wäre.  An  den  Versuch,  diese  weitverbreitete  Illusion  zu 
beseitigen,  schlols  sich  sodann  die  Abwehr  gegen  ihre  bereits  her- 
vortretenden Folgen.  Der  philosophische  Ruf,  in  welchen  jene 
metamathematischen  und  j)hysiologischen  Bestrebungen  durch  Mifs- 
verstihidnifs  gekcmimen  sind,  hat  in  der  besprochenen  Schrift  von 
Laskkk  «*ineu  so  zuversichtlichen  Ausdruck  gefunden,  und  die 
Consequenzen  des  Mi i's Verständnisses  sind  daselbst  so  bündig  und 
charakteristisch  entwickelt,  dafs  der  beabsichtigten  Oj)position  ein 
besonders  geeignetes  Material  damit  geboten  war.  An  zwei  Bei- 
s[)lelen  wurde  nun  zuerst  gezeigt,  wie  es  selbst  in  solchen  Fällen, 
in  denen  ein  philosophisches  Problem  dem  Wortlaute  nach  über- 
einstimmend formulirt  werden  kann  mit  einem  Probleme  der  Ma- 
thenintik  und  Physiologie,  wie  es  selbst  da  vorkommen  könne,  dal's 
eine  innere,  sachliche  Verbindung  zwischen  dem  philosophischen 
und  den  anderen  Forschungsgebieten  schlechterdings  nicht  vorhan- 
den ist.  Noch  directer  als  auf  diese  Beispiele,  welche  ihrer  philo- 
sophischen Bedeutung  nach  zu  den  Grundlagen  der  Erkenntnifs- 
theorie  gehören,  nimmt  Ijaskek  Bezug  auf  ein  anderes  Beispiel, 
an  welchem  aus  dem  analogen  Milsverständnils  Akustik  und  Aes- 
thetik  Gelegenheit  zu  Competenzstreitigkeiten  finden,  und  aus  diesen 
unrichtigen  Prämissen  ergeben  sich  für  Laskeu  ethische  Folgerun- 
gen, als  deren  Quintessenz  die  Idee  des  deutschen  Nationalstaats 
ers(iheint,  so  dals  also  für  die  innere,  reale  Berechtigung  dieser 
Idee  der  bestbeglaubigte  Wissenschaftsboden  als  Fundament  bean- 
sprucht wird. 

Erinnern  wir  uns  nun  der  Beweise  für  die  Unechtheit  der  als 
exact  ausgegebenen  Philosopheme,  in  deren  Nachtrab  sich  auch  ein 
philosophischer  Alchymist  mit  seiner  Schaubude  des  „Unbewuisten*' 
bemerklieh  gemacht  hat,  und  fragen  wir  ferner,  was  uns  bewog, 
auch  den  anderen  Stein  der  Weisen  für  unecht  zu  erklären,  näm- 
lich die  von  Lasker  aus  Analogieen  zurecht  gemachte  Panacee 
des  Nationalitätsprincips,  dann  dürfen  wir  behaupten:  der  ange- 
wendete Prüfstein  ist  überall  nur  einer  und  derselbe,  und  für  die 
in  neuer  Zeit  auf  neue  Art  bedrohte  Conservirung  dieses  Prüfsteins 
einzutreten,  ist  der  alleinige  Zweck  dieser  Schrift.  So  verschieden 
auch  die  Gegenstände  der  Betrachtung  waren,  wir  fanden  uns  im- 
mer auf  denselben  Gedanken  hingeleitet.  „Alle  Angelegenheiten, 
Avelche  nur  durch  den  Appell  an  das  a  ussc  hü  eislich  Psychische 
im  Menschen  zu  erledigen  sind,  womit  also  der  Gegensatz  zu  dem 
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Psychophysischen  bezeichnet  sein  soll,  —  alle  diese  Angelegenheiten 
gehören  nicht  mehr  vor  das  Forum  der  beobachtenden  Disciplinen." 
(pp.  263,  264.)  „Es  ist  ein  Subjectives,  ein  specifisch 
Innerliches,  welchem  Kant  wie  Gcetiie  und  Jon.  Mül- 
ler das  Recht  und  die  Pflicht  zuerkennen,  dal's  es  seine 
Realität  behaupte."     (p.  276.) 

Dieser  Grundgedanke  kleidet  sich  nun  in  verschiedene  Formen 
des  Ausdrucks,  je  nach  den  Verhältnissen,  auf  welche  er  Anwen- 
dung findet,  aber  er  selbst,  ein  Richtung  bestimmender  Gompal's, 
bleibt  überall  der  nämliche.  Ihn  immer  wieder  aufzufinden,  auf 
ihn  unter  den  verschiedensten  Umgebungen  als  auf  das  Centrum 
aller  stärkenswerthen  Wirkungskraft  hinzuweisen,  das  blieb  stets 
das  Ziel  der  Darlegung;  in  dem  Verweilen  bei  der  concreten  Um- 
gebung selbst,  in  der  Besprechung  der  besonderen  Bedingungen  für 
die  Manifestation  jenes  ewig  Unveräufserlichen,  hierin  lag  nur  das 
Mittel  für  jenen  Zweck.  Nicht  neue  Wahrheiten  zu  bieten,  war 
dies  Mittel  bestimmt,  sondern  mit  seiner  Hilfe  hat  vielmehr  er- 
wiesen werden  sollen,  welcher  uralten  Wahrheit  grade  von  Seiten 
moderner  Bestrebungen  so  häufige  und  verhängnil's volle  Mil'sachtung 
zu  Theil  werde. 

Nach  Zöllnek's  treffendem  Ausdrucke  ist  ,,der  Inhalt  einer 
jeden  Wahrheit  dcif^  Aelteste^  was  überhaupt  e.visfirt.'''  (Nat.  d.  Com. 
Vorr.  p.  XXIX.)  Gedankep  von  durchgreifender  Allgemeinheit 
sind  daher  meistens  schon  in  grauer  Vorzeit  verkündet  worden, 
und  Börne  bemerkt  mit  Recht:  y^Der  menschliche  Geist  niüjste  eine 
ungeheure  Ufnwähioii/,  eine  .solche  erfahren.,  von  der  irir  gar  keine 
Ahnung  haben  ^  ivenn  der  Kreis  .seiner  Wirksamkeit  sich  bedeutend 
erweitern  sollte.''     (Ges.  Sehr.   1862.  I,  20.) 

Aber  das  ist  das  Wunderbare  in  der  Natur  des  für  uns  ewig 
Wahren,  dal's  es,  wenn  auch  noch  so  sehr  ein  angestammtes  ße- 
sitzthura,  doch  von  jedem  Einzelnen  aus  eigner  Kraft  neu  mufs 
erobert  werden,  wenn  er  sich  dadurch  nicht  blos  vor  Anderen  und 
zum  Scheine,  sondern  innerlich  und  vor  sich  selber  will  bereichert 
fühlen.  Das  ist  der  ewig  sich  verjüngende  und  Menschen  belebende 
Trieb,  der  jeder  ideeUen  Wahrheit  innewohnt:  ewig  neu  will  sie 
erkannt  sein,  immer  aufs  Neue  im  Geiste  wiedergeboren,  wieder- 
gestaltet werden,  und  nur  dem  erloschenen  Herzen  und  dem  ver- 
dürrten  Sinne  des  Philisters  können  die  ältesten  der  Güter  wirklich 
altern;  denn  ihm  hat  freilich  nur  das  allein  reizvolle  Neuheit  und 
Wichtigkeit,   was   dem    bunten    Allerlei    der    Gegenwart    angehört. 
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Diese  Blasirtheit  ist  sein  Stolz;    weifs  er  in  den  hergeplapperten 
„alten'^    Wahrheiten    schon   seit  längst   vergangenen  Tagen  nichts 
Neues  mehr  zu  finden,  dann  wird  er  so  recht  gewahr,  dal's  er  ein 
perfecter  Weltmann,  ja,  ein  Politiker  von  Fach  und  innerem  Berufe 
sei.     Für    die    grundsätzliche   Vermeidung    aller    rein    begrifflichen 
Gegenstände,  für  das  gänzHche  Vertrocknenlassen   selbst  aller  Ge- 
spräche, die  etwa  Miene  machen,  das  zu  werden,  was  man  Gedan- 
ken-Austausch nennen  könnte,    —    für  diese  sehr  kluge  und  sehr 
geistesbankerotte  Existenz  giebt  es  die  eine  summarische  Beschöni- 
gungsformel: „es  kommt  ja  Nichts  dabei  heraus'',  —  dabei  nämlich, 
dal's  man  auch  bei   anderen  Dingen   verweile  als  bei    den    Realien 
und  Personahen  des  Tages  und  der  Stunde,  es  müfste  denn  grade 
Etwas  sein,  wovon  alle  Welt   äul'serlicheu   Aidal's    bekommen    hat, 
curiose    Dinge    zu    erwarten;    dann    freilich   kann    der  Gegenstand 
wieder  durch  das  blol'se  Factum  des  häutigen  Erwähntwerdens  die 
Courfähigkeit  erlangen,   mag   er  auch  von  allem  vernunftgemäi'sen 
Denken  so  überfixsternweit  abgelegen  sein  wie  z.  B.  die  Geometrie 
für  Räume  mit  mehr  als  drei  Dimensionen.     Lielse  es  sich  ein  un- 
schädlicher Ideolog  beikommen,  das  hohle  Dutzend-Geschöpf,  dessen 
wahres  Interesse  eben  zuerst  und  zuletzt  dem  praktisch  zu  Erledi- 
genden angehört,  daran  zu  erinnern,  dal's  ein  Anti-Romantiker  wie 
Lessing  grade  in  dem  steten  Bemühen  um  ideelle  Wahrheit  das 
eigentlich  Menscliliche  und  Wählenswerthe  gefunden  habe,  da  doch 
die  wirklich!^  Wahrheit  an  sich  überhaupt   nicht  für  unseren  Voll- 
besitz gehöre,  —  o,  so  wäre  ja  ein  solcher  Hinweis   so  banal,  so 
selbstverständhch   und    eines    so    mitleidvoll    überlegenen   Lächebs 
werth,  —  dal's  eben  Nichts  damit  geändert  würde.     Das  Einernten 
des  mitleidigen  Lächelns  wäre  aber  in  der   That   von   dem   Harm- 
losen   wohlverdient.     Denn  nicht   die  Anrufung  des  Lessin (/sehen 
Gedankens  ist  am  Orte  gegenüber  einem  „Gebildeten"  und  „Feinen", 
welcher  findet,  es  komme  bei  dem  Leben  in  Ideen  Nichts  heraus, 
sondern  in  solchen  Fällen  liegt  der  rechte  Trost  in  der  Erinnerung 
an  Unsterblichkeiten  von  etwas  anderer  Art,  beispielsweise  in  dem 
heilsamen  Kraftworte : 

,,Zum   Teufel  ist  der  Spiritus, 
Das  Phlefjma  ist  ffebJieben!'" 

Unsere  „beste  Gesellschaft"  von  approbirtem  Normalmai's  trägt 
das  nämliche  Signalement:  Notizen-Krämerei  und  Ideenfeindlich- 
keit, groiser  Respect  vor  allem  Neuen,  zumal,  wenn  es  recht  wichtig, 


390 

TiäTnlich  recht  ergiebig  an  Eckt  machenden  und  schnell  eintretenden 
Folgen  ist,  und  grolse  Geringschätzung  und  Vornehm thuerei  gegen 
Alles,  was  innere  Samndung  verlaugt,    um   auch   nur  für  ein  fes- 
selndes Gespräch  geeignet  zu  werden.    In  bester  Haruionie  damit  ist 
natüHich  auch  der  ganze  Zuschnitt  allgemeiner  Erziehungsmaximen. 
Das   gut    klingende    und    etwas   durchaus   Rationelles    bezeichnende 
Schlagwoit     „Anschauungsunterricht^'    kommt     in     hocherwünschter 
Weise  der  Antipathie  gegen  alles  Ideelle  zu   lliU'e  und  wird  weid- 
hch   gemilsbraucht,    um   dei-  traurigen   Kahlheit  an  poetischen   und 
auf  das  Genn'ith  wirkenden  Erziehungsmitteln  eine  gefäüige  Bedek- 
kung  zu  geb(M).     So  viel  aU  möglich  trägt  man  dafür  Sorge,  da!s 
frühzeitige  Bekanntschaft  eilangt  werde  mit  allen  möglichen  Formen 
und  Vorgängen  in  der  em])irisclien  Aulsenweh.  —  aber  aus  triftigen 
Gründen  unterbleil)t  möglichst  Vieles  von  Allem,  was  dahin   führt, 
(Heser  an  M;uinigfaltigkeit    so    reichen  FormenweU  eine  Beziehung 
zum    inneren   Leben    abzugewinnen.     Beschäftigung    juit    Märchen 
und  Fal)eln   und  ihrem    oft   so  sinnvollen,  Phantasie,  Gemüth  und 
ürtheil  des  Kindes  belebenden  Inhalte,   das   und   Aehnliches   wird 
als    nuty.loser  und  zweckloser  Zeitaufwand  geringgeschätzt.     Etwas 
Mythologie    und   ein  wenig  Xaschwerk  aus  Klassikern  gehört  frei- 
lich für  (he  leifere  Jugend  zum  äulseren  Anstände;  ob  aber  dieses 
Motiv  der  Anerkennung  als  günstig  oder  ungünstig  für  die  weitere 
Entwicklung    verdiene    beurtheilt  zu  werden,^  darüber  sind  Zweifel 
mindestens  sehr  hMclit  zu  begründen.     Jedenfalls  wird  es  nicht  an 
der  geistigen  Atmosphäre  für  die  pädagogischen  Hilfsmittel  der  zu- 
letzt genannten  Art  gelegen  haben,    falls  es  schliefslich  doch  wahr 
bleiben  sollte,  dafs  dergleichen  nun  einmal  „nicht  todt  zu  machen 
ist";  denn  die  Beschaffenheit  jener  Atmosphäre  ist  zur  Zeit  so,  cU 
wäie  sie  auf  die  Erstickung  alles  Beseelenden   besonders  zweckvoll 
zugerichtet.      Und  allerdings:    „Cariiere"  ist  eine  Blume,  der  man 
em  anderes  Element  darbieten  muls  als  das  von  griechischem  Plei- 
denthume  getragene  und    damit   erfüllte,    wie    unsere   Klassiker  es 
auch  für  „Alhleutschland"   heimisch  haben   werden  lassen;  und  für 
dies])ätere  Pracht-Entfaltung  jener  undcnitscheu  Zauberbluine  können 
überdies   die   allerfrühesten   Einflüsse    nachtheilig    werden.     Darum 
weise  Diät  im  Genuis  von  Poesie  und  Allem,  wai  meditativ  stimmt! 
Aber  unbeschränkte  DarrcMchung  von  Technik  und  Mechanik,  von 
Abbildungen     und    Apparaten    aus    Naturgeschichte    und    Physik! 
Das  weckt  den  Sinn  fürs  Reale,  macht  praktisch  uiul    „hilft   zun. 
Fortkommen." 
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Dafs  es  in  allen  Zeitläufen  und  überall  in  den  Culturländern, 
von  Europa  wenigstens,  Epochen  von  analoger  Richtung  gegeben 
hat,  das  bezeugen  die  besten  Beobachter  in  mannigfach  beredter 
Weise.  Dals  auch  Deutschland  in  der  Pflege  praktischer  Interessen, 
in  entsprechend  weltmännischer  Abwendung  von  unpraktischen 
Ideen  und  —  tnn  physiognomischer  Ausdruck  solcher  Sinnesart  — 
in  der  Aneignung  des  lones  „grofser"  und  ,,feiner"  Salon-Gesel- 
hgkeit,  sammt  allem  äulseren,  wenig  symboHschen  Zubehör,  die 
ansehnlichsten  Fortschritte  üemacht  hat,  —  dies  gilt  dan  Einen  als 
Errungen>chaft  und  Aufschwung,  den  Anderen  als  bedejikliches 
Symptom   von   Verödung  und  Verfall. 

Und  zu  diesen  Anderen  c^ehören  durchaus  nicht  blos  die  Ge- 
nossen  einer  so  spärlich  mit  Sympathie  bedachten  liichtung,  wie 
sie  zu  den  hier  gebotenen  Ausführungen  Veranlassung  geworden  ist, 
nein,  man  kann  Bestätiger  des  zuletzt  Gesagten  auch  unter  Männern 
finden,  welche  als  anerkannt  competente  Urtheiler  und  mit  vollstem 
Optimismus  die  historische  Würdigung  unserer  Zeit  vollziehen. 
Niemandem  wii'd  es  in  den  Sinn  kommen.  TiiKODoR  Mommskn  jn 
den  lleihen  der  Vaterlancüosen  und  Idealpolitiker  zu  suchen.  In 
seiner  ltectorat>rede  (mitgetheilt  in  der  Zeitschrift  ,,Im  neuen  Reich", 
herausg.  v.  Dr.  llEiCMAiii).  No.  AG.  Leipzig,  1874,  Hirzel)  heifst 
es  im  Anfang:  ,,  117/'  alle  nind  öfoh  auf  die  tjrofsen  Erfolge,  die 
unsere  Nation  hei  dem  Detihen  auch  der  Jümjeren  unter  unn  erreicht 
haf.'^ .^^Aher  wenn  n-ir  tuid  auch  bescheiden^  heinesicey-s  be- 
scheiden ZK  seln^  -so  .sind  wir  darum  nicht  blind.^''  ....  Und  dann 
lautet  eine  s[)ätere  St(4le  so:  ,.Der  Bearif  der  geistigen  liildung^ 
die  Erziehung  des  Menschen  zu  reiner  und  voller  Menschlichkeit 
cergräbert  sich  zusehends  und  setzt  sich  in  itnnier  steigende ni  Mafse 
dem  Publikn/n  in  die  Vorstellung  um^  dafs  es  ankomme  auf  die 
Erwerbu/tg  jirak/i.sch  nützlicher  Fertigkeiten^  auf  die  nuujlirh st  frühe 
Abriebt U7ig  :u  irgend  einem  sogenannten  Beruf. ^'  Derartige  Ex- 
pe('torationen  sind  nicht  mehr  isolirt,  und  es  dürfte  einigermalsen 
beachtenswerth  sein,  dals  es  grade  recht  dithyrambisch  gestimmte 
Verherrlicher  (h'r  Ki'iegserfolge  waren,  welche  nun  —  und  nicht 
blos  privatiuj  —  von  „Neobarbarismus''  sprechen,  und  besonders, 
dafs  der  Ort  für  solche  Wahrnehmungen  Beilin  ist. 

Doch  mag  die  Wandlung  bedeuten,  was  sie  wolle,  —  auch  in 
dem  neuesten  Zustande  der  Dinge  giebt  es  und  wird  es  geben  ein 
hier  und  dort  in  einzelnen  Menschen  wiederznerweckendes  oder 
\Tachzuhaltendes  Echo  für  Gckthes   Wort: 
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„/)«>  unbegreißich  hohe?)    Werke 
Sind  herrlich  wie  am  ersten   Tag.'* 

Nicht  raiDcler  sind  es  die  hohen  Gedanken;  auch  sie  behalten 
Leuchtkraft,  so  lange  es  auiT)lickende  Menschen  giebt,  -*—  unbegreiflich 
sind  auch  sie,  wenn  man  nämlich  nach  ihrer  Entstehung  fragt. 
Ja,  dal's  die  Unbegreiflichkeit  sich  im  I^aufe  der  Zeiten  sogar  stei- 
gern könne,  dafür  dai-f  uns  der  vorhegende  Fall  als  Beispiel  dienen. 

Wir  fanden  in  Ti.ASKKH  nicht  den  Ersinner,  sondern  nur  den 
Anhänger  und  Consequenzmacher  von  dem  massiven  Irrthume,  dals 
uns  die  wahre  Weltweisheit  sowie  nicht  minder  die  wahre  Staats- 
weisheit aus  dem  vermehrten  Detail-Wissen,  aus  der  reicheren  em- 
pirischen Kennlnils  der  Aulsenwelt  zuflielsen  werde.  Nun,  wenn 
dieser  sehr  subalterne  Gedanke  am  Abende  des  IDten  Jahrhunderts 
seine  Herrschaft  in  den  Köpfen  und  Gemüthern  zu  befestigen  weifs, 
und  zwar  keineswegs  vorzugsweise  unter  den  Banausiern,  nein, 
grade  auch  unter  den  Repräsentanten  der  eben  erst  erreichten 
Culturstufe,  —  sollte  man  dann  nicht  ei-\varten,  dals  in  dem  an 
empirischen  Kenntnissen,  au  Detail- Wissen  aller  Art  so  weit  zu- 
rückstehenden Alterthume  die  Ueberschätzuni;  der  Gelehrsamkeit 
erst  recht  müsse  zu  Hause  gewesen  sein?  —  Aluisten  die  um 
Weisheit  bemühten,  den  W^itli  der  Empirie  sicherlich  nicht  ver- 
kennenden und  wahrlich  nielit  unwissenilen  lielirer  der  Griechen, 
mulsten  sie  nicht  noch  viel  mehr  als  wir  alles  Heil  von  der  stetiff 
zu  bereichernden  Kenntnils  der  Aulsenwelt  erwarten?  Doch  nein; 
so  wundersam  es  auch  erscheint,  es  wird  doch  glaubwürdig  ver- 
bürgt, dals  von  Hkuaklit  der  Ausspruch  herrührt:  no/.vtiai^tt] 
vöov  nv  öiöcuixti. 

Und  —  zum  wahren  Tröste  darf  es  gereichen  —  es  ist  ein 
deutscher  Gelehrter,  und  zwar  unter  den  profunden  kein  Geringerer 
als  Lefihs,  der  im  Jahre  Lsi;9  Folgendes  oreschrieben  hat: 

„Denn  kurz  und  schlayend  ist  r^chon  dc^  Heraklitos  ewiges 
Wort:  „  Viehvissemchnft  unterrichtet  den  Geist  nicht'^^  das  man 
als  Motto  über  alle  moderne  Unicersitäf'sgebäude  und  Examinations- 
hallen  schreiben  .sollte.''  (Platins  Phädrus  und  Gastmahl.  Ueber- 
setzt  mit  einleitendem  Vorwort  von  K.  Lehhs.  Leipzig,  1869, 
Hirzel.  Einleit.  p.  XWl.)  Auch  vielen  Männern  unserer  Parlamente 
mülste  man  die  häufige  Leetüre  der  Inschrift  w^ünschen,  w^enn 
nämhcli  Lesen  ein  probateres  Mittel  wäre  als  Einlernen,  um  — 
nun.  um  von  folgenden  Worten  Atta  LroU's  nicht  mitgetroffen  zu 
werden;  denn  also  spricht  zu  „Menschen''  der  HciNE'sche  Bär: 
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^^Menschen,  tcarum  seid  Ihr  hesser 
Ah  wir  Andrei  Aufrecht  tragt  Ihr 
Zwar  das  Ilaupt^  jedoch  im  Haupte 
Kriechen  niedrig  die  Gedanken.'" 

„Vielwissenschaft  unterrichtet  den  Geist  nicht!"  —  Dieser 
Kernspruch  schliefst  allerdings  Alles  in  sich,  w(non  das  Voran- 
gegangene einige  fragmentarische  Belege  aufzuweisen  wünscht;  es 
ist  ein  Thema,  reichhaltig  genug,  um  mit  der  Entwicklung  des  In- 
halts viele  Menschenleben,  ja,  um  alle  Zeitalter  damit  zu  erfüllen, 
insofern  ihre  Bestrebungen  dem  Gedeihen  des  specitisch  Mensch- 
lichen gewidmet  sind,  und  alle  wahre  Philosophie  kann  unge- 
zwungen als  die  eigenthchste  Begründung  des  Satzes  aufgefaist 
werden. 

Doch  die  WOrte  sprechen  unmittelbar  nur  eine  Verneinung 
aus,  und  ich  erinnere  mich,  dals  es  gegen  Verneinungen  eine  Art 
Idiosynkrasie  giebt,  welche  gelegentlich  selbst  in  Menschen  wie 
GcETHE  ihr  Wesen  treibt.*)  Die  Positivisten  also  werden  es  eher 
bilhgen,  dals  noch  einmal  an  die  bereits  erwähnte  Lebens-Norm 
Shakespeake's  erinnert  werde: 

„^0  thine  otcn  seif  be  true'' :  dem  eignen  Selbst  sei  treu, 
und   an    die   sinnverwandten   Worte   unseres    Schillep.    über    ^,da.s 
Schö/ie.,  das    Wahre'' : 

.,£'s'  i.st  nicht  drauf seiK  da  sucht  es  der  Thor; 
Es  ist  in  dir;  du  bringst  es  ewig  hervor. '•' 

Mit  der  Beherzigung  dieser  Worte  geschieht  auch  dem  Sinne 
IIeraklit's  vollkommen  Genüge,  wie  in  der  Erkenntnifstheorie,  so 
auch  in  aller  Aesthetik  und  Moral:  sie  sind  der  kurze  und  um- 
fassende Ausdruck  für  Alles,  was  über  den  behandelten  Stoff  hat 
gesagt  w^erden  sollen. 

Freilich  ist  auch  eben  deshalb  allen  vorhergehenden  Worten 
das  Schicksal  bestimmt,  dals  sie  in  den  allermeisten  Fällen  Worte 
bleiben  müssen,  —  „Nichts  als    Worte.'' 

Das  Bevvul'stsein  von  diesem  Schicksale  mülste  schon  längst 
allem  Aussprechen  von  Gedanken  ethischen   Inhalts   ein  Ende   ge- 


*)  S.  Gcetiik's  Unterhaltuno'en  mit  dem  Kanzler  FRiEonicn  v.  Müllkr. 
Stuttgart,  1870,  Cotta,  p.  88 ;  auch  Eckkr.mann's  Gespräche  mit  G(ethk,  .3.  Aufl. 
Leipzijr,  1868,  Brockhaus.  I,   141  u.  sonst. 
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macht  habeu,  —  doch  selbst  die  unberedteste  Zunge  wird  durcii 
einen  freundhchen  Glauben  gelöst,  von  welchem  sich  auch  der  ehr- 
lichste Feind  aller  trügerischen  Illusionen  nicht  vöUig  loszusagen 
vermag,  durch  einen  Glauben,  den  Gckthe  mit  kräftigem  Zuspruch 
ermuthigt : 

.^Bekänntnifs  /wißt  vacli  altem  Brauch 
Geständnifs,  urie  man's  mef/nt^ 
Man  rede  fretj  und  wenn  man  auch 
Nur  zwey  und  dreij  vereint.''^ 


Anhang  zu  den  Anmerkungen  auf  pi).  50,  51  u.  1)8: 

F.  Klkin:  NachtrajT  zu  dorn  „Zweiten  Aufsatz.o  über  Nicht- EiKLioische 
Geometrie."  —  Derselbe:  über  eine  neue  Art  der  RiKMANs'schen  Fliiclien.  (Ma- 
thematische Annaleu,  heraus?,  v.  C.  Nkimann,  7.  Bd.,  4.  Heft.) 
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Berichtigungen. 


Pag.  27,  Zeile  3  v.  uDt.  Statt  der  Worte:  „aus  Bur  einem  pri- 
mären Elemente  abzuleiten"  lies:  auf  nur  ein 
primäres  Element  zurückzuführen,  für  das  Ver- 
ständnils  ableitbar  zu  machen  aus  nur 
einem  Element. 
5  V.  unt.  St.  „n"  1.:  in. 
17  V.  unt.    St.  „seiner"  1.:  ihrer. 

St.  „dal's"  1.:  das. 

St.  „kurfähig«  1.:  courfähig. 

St.  „welcher"  1.:  welchen.  "^ 

St.  „wissen"  1.:  weil's. 

Nach  „Sonnen"  fehlt  ein  Semicolon. 

St.  ^Erkemitniß''  1.:  Erkentnifs. 

St.  ^aycileihrn"'  1.:   angedeien. 

St.   „   /'  (Sidinv''  1.:  fjdtOTOi', 

St.  „;?«"  ].:  xal. 
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